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WSPOLCZESNA TEOLOGIA O KOBIECIE

Pytanie, ktére stanowi punkt wyjscia dla refleksji teologicznej
brzmi: co oznacza zycie Ko$ciola? Jak nalezy je interpretowa¢, uczy-
ni¢ zrozumiatym?! Zycie eklezjalne jest jednak uwarunkowane
sytuacja kulturows, spoleczng i polityczng bezposredniego Srodo-
wiska. Stad tez procesy zmian w $Swiecie mniej lub bardziej wy-
raznie wplywajag na ksztalt historycznej egzystencji Kosciola, sta-
nowig wezwanie dla teologii, przynaglajg do szukania wcigz pel-
niejszych odpowiedzi. I tak sprawa emancypacji kobiet czy pro-
mocji kobiety od lat pobudza wspoélnote Kosciota do poglebionej
refleksji. Jednoczesnie coraz czesciej skrajne nurty ruchéw femi-
nistycznych kwestionujg dzi§ niektére prawdy gloszone przez
chrzedcijanstwo, odrzucaja teologiczne argumentacje z przesziosei.
W ramach tych ruchéw podejmuje sie ponadto nowe préby inter-
pretacji przekazow Objawienia, wysuwa sie postulaty konkretnych
rozwigzan praktycznych. Wobec tej zlozonej sytuacji, jak wspéi-
czesna teologia ujmuje temat kobiety i jej miejsca w Kosciele?
Czy istniejg jakies nowe formy rozwigzan tej nabrzmialej polemika
kwestii? Na gruncie polskim pytania te nie padaja zbyt czesto.
Tym bardziej warto po$wieci¢ im nieco uwagi. Dla lepszego zro-
zumienia wspolczesnych wypowiedzi na temat kobiety nalezy je
najpierw osadzi¢ w kontekscie historycznym, wskazujac na kilka
charakterystycznych zjawisk naszego stulecia.

1. Uwarunkowania teologicznej refleksji o kobiecie

a. Ruchy feministyczne. W ostatnich dziesiecioleciach
spoleczenstwa kultury zachodniej przezywajg glebokie, nie zawsze
pozytywne przeobrazenia. W duzej mierze dotycza one sytuacji
kobiet. Z jednej strony zaznaczyl sie wzrost procesu emancypacji
kobhiet i ich udzialu w zZyciu politycznym. Z drugiej strony wzrasta
np. liczba kobiet samotnych i pojawiaja sie nowe formy ich uza-
leznienia od mezczyzn. Stad aktywnos$é ruchow kobiecych nie tylko
sie wzmaga, ale rodzg sie radykalne nurty feministyczne, gloszace
koniecznos¢ calkowitego uniezaleznienia sie kobiet od mezczyzn.
Temu celowi mialyby stuzy¢ miedzy innymi zniesienie instytucji
rodziny i powszechne prawo przerywania cigzy.

17 Alszeghy-M. Flick, Come si fa la teologia, Roma 1978, 35.
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b. Krytyka Kos$ciota. Przedmiotem ostrej krytyki ze
strony skrajnego feminizmu stal sie instytucjonalny Koscidl, uwa-
zany za swoisty ,,bastion” meskiej dominacji nad kobietg. Wewnatrz
wspdlnoty eklezjalnej, wirdd kobiet chrzedcijanskich stopniowo doj-
rzewalo poczucie niesprawiedliwosei i nieprzyznawania naleznego
im miejsca ®. Powolujg sie przy tym na dokumenty Soboru Waty-
kanskiego II, ktéry dowartosciowal kazda osobe ludzks i wyraznie
akcentowal role $wieckich w Kosciele. W odczuciu krytykujgcych
sobér nie rozstrzygnal jednak ,kwestii kobiecej”. Stad glo$ne wo-
fanie, aby i$¢ dalej, podjaé rzetelng refleksje teologiczng, zrewido-
wat stanowiska z przeszlosdci, dopusci¢ kobiety do pelnego udziatu
w zyciu koscielnym, nie wylaczajagc nawet postugi prezbiteratu.
W tym kontekscie, jako odpowiedz na tradycyjng teologie, tworzo-
ng zasadniczo przez mezczyzn, pojawila sie teologia feministycz-
na’ Podjela ona miedzy innymi prébe krytycznej reinterpretacii
kluczowych tekstéw biblijnych méwigcych o kobiecie i postawila
sobie za cel byt kobiecym sposobem patrzenia na rzeczywistosé
oczyma wiary. Niewatpliwie stanowi ona wzbogacenie mysli teolo-
gicznej. Niemniej ciazacy na tej twoérczosci duch polemiki zaweza
niejednokrotnie jej kat widzenia, a ostre sformulowania budza
obronne i polemiczne postawy strony krytykowanej, czyli meskich
przedstawicieli teologii.

c. ,Teologia kobiety”. Kosciél w swoim oficjalnym na-
uczaniu nigdy nie zaprzeczal podstawowej réwnosci mezezyzny i ko-
biety, zarowno w stworczym planie Bozym, jak i w ich wspolnym
powolaniu chrzescijanskim. Nie zawsze jednak prawde te glosno
i jednoznacznie wykiadal. W obliczu znaku czasu, jakim bylo da-
zenie kobiet do emancypacji 1 réwnouprawnienia, teologia stosun-
kowo weczesnie podjeta temat roli 1 miejsca kobiety w Kosciele.
Pod koniec lat 50-ych naszego stulecia mnozyly sie teologiczne
rozprawy o kobiecie. Wéwczas pojawily sie pierwsze préby calo-
$ciowego ujecia tematu w formie tzw. ,teologii kobiety”* Jej za-
lozenia i podstawy okazaly sie jednak zbyt kruche i w obliczu
wezrastajacej nowej swiadomodci kobiet nie wytrzymaly krytyki.
Teologii tej zarzucano indywidualistyczne i zbyt waskie, to znaczy
tylko funkcjonalne traktowanie kobiety, nieuzasadnione szafowa-
nie argumentami psychologicznymi i biologicznymi przy jedno-
czesnym niedostatecznym zglebieniu prawd objawionych ®.

2 Zob. J.-M. Aubert, Antiféminisme et christianisme: la femme,
Paris 1975. .

3Zob. M. T. Van Lunen Chenu, Le féminisme chrétien: phéno-
mene inéluctable, Revue Nouvelle 59 (1974) 69—79; H. Pissarek, Femi-
nistische Theologie, Zeitschrift fiir Katholische Theologie 103 (1981) 289—308.

4 H. Rondet, Eléments pour une théologie de la femme, Nouvelle
Revue Théologique 75 (1957) 915—940; A. M. Henry, Pour une théologie
de la féminité, Lumiére et Vie 7 (1959) nr 43, 100—128.

5 Zob. . J. Vinatier, Kobieta w Kosciele, Warszawa 1976, 14--15,
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d. Rozwo6j psychologii. Psychologia od dluzszego cza-
su zajmowala wazne miejsce w refleksji wiary na temat kobiety.
Szybki rozwoj tej dyscypliny sprawia, ze dzi§ zaprzestaje sie opi-
sywania kobiecosci w kategoriach biologicznych instynktéow, od-
chodzi si¢ od uproszczonego przypisywania osobom okreslonej pilei
cech stalych. Ple¢ jawi sie raczej jako sposéb osobowego istnienia
1 wspaniala moznos¢ wchodzenia w miedzyosobowe wiezi®. Mozna
powiedzie¢, iz osiggniecia tej nauki o czlowieku niejako wytracily
teologom z reki tradycyjne argumentacje dotyczace kobiet i zmu-
sity do rzetelniejszego potraktowania zrédet biblijnych.

Wymienione wyzej wydarzenia i nowe sytuacje przyczynily sie
do wypracowania bardziej integralnego, calosciowego spojrzenia na
kobiete w swietle wiary chrzescijanskiej. W pierwszym rzedzie pod-
jeto wysitek ponownej interpretacji biblijnej idei czlowieka jako
obrazu Bozego, widzgc w tym szanse przezwyciezenia zawezonego
patrzenia na kobiete.

2. Powrdt do zrédel biblijnych

Wspomniana ,,teologia kobiety” jako pierwsza za punkt wyj-
$cia obrala tekst Ksiegi Rodzaju opisujacy stworzenie czlowieka.
Rodzila sie ona w klimacie entuzjazmu badan odnowionej egzegezy
katolickiej. H. Rondet, A. M. Henry, a nieco po6zniej J. Galot? po-
wolujg sie na ponownie odczytang prawde o czlowieku stworzonym
jako mezezyzna i niewiasta na obraz Bozy, ukazujgc w jej $wietle
miejsce kobiety w planach zbawienia. Gloszg oni podstawowg réow-
no$¢ mezezyzny i kobiety, ich wsp6lne powolanie do $wietosei,
podkreslajg godnosé kobiety, wskazujg jej wzér zycia w Maryi.
Mysliciele ci wydaja sie jednak pozostawaé pod wplywem pewnych
stereotypowych sadéw dotyczacych roli kobiety w spoleczenstwie.
W opisie znaczenia ludzkiej plciowosci niewiele wykraczaja poza
teorie psychologiczne z lat 20-tych XX w. Ten sposoéb moéwienia
o kobiecie mimo wszystko zacie$nial jg do wymiaru kobiecosei i ma-
cierzynstwa, jakby drugorzednie traktujgc jej osobe i czlowieczen-
stwo. Dlatego tez ten typ teologii nie potrafil jednoznacznie roz-
wing¢ gloszonej réwnosci mezezyzny i kobiety w opisie ich wza-
jemnego odniesienia. Stgd by¢ moze bierze sie réowniez trudnosé
glebszego i wlasciwego wyjasniania prawdy o czlowieku stworzo-
nym jako mezczyzna i niewiasta na obraz Boga ®.

6 Zob. M. Braun-Gatkowska, Duszpasterskie aspekty psychologii
kobiet, w: O sytuacji kobiet dzi$, Biuletyn Podkomisji Episkopatu d/s Dusz-
pasterstwa Kobiet, Warszawa 1985, 41-50.

7J. Galot, Maria, immagine della donna, La Civilta Cattolica 125 (1974)
217—229; tenze, Teologia della donna, La Civilta Cattolica 126 (1975) 231—
241,

8 Zob. E. Durlak, ,Teologia kobiety” w S$wietle Soboru Watykanskiego
II. Studium dogmatyczno-pastoralne, Lublin 1985, 114—125 (mps. BKUL).
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Pod koniec lat 70-ych szereg teologéw podjelo sie zadania
pelniejszej interpretacji biblijnej idei obrazu Bozego z Ksiegi Ro-
dzaju®. Wlasciwe odczytanie prawd antropologicznych tam zawar-
tych potraktowali oni jako szanse prawidlowego moéwienia teolo-
gicznego o kobiecie. Poczeli wskazywaé, ze ludzkie i chrzescijanskie
znaczenie kobiecosci mozna uchwyci¢ jedynie w relacji do meskosci.
Mezczyzna i kobieta razem stanowig bowiem obraz Bozy. Na plan
pierwszy wysuwa sie ich czlowieczenstwo, a w stworczym planie
czlowiek jawi sie jako wspoOlnota oséb. W biblijnym opowiadaniu
o stworzeniu nie ma szczegdélowych danych odnoszacych sie oddziel-
nie do mezczyzny lub do niewiasty. Ujmowani sg tam jakby wsp6l-
nym spojrzeniem i wystepuja razem. Nawet skutki grzechu doty-
czg obojga i dotykajac osobe jednej plci wplywajg jednoczesnie na
osobe plei odmiennej. Jednym stowem mezczyzna i kobieta ukazani
sg jako osobowe ,ja”"—,ty”, wzajemnie dla siebie istniejgce.

Ponowne poniekad odkrycie prawdy, ze jako mezczyzna i ko-
bieta czlowiek jest obrazem Boga, okazalo sie dalekosiezne w te-
ologicznych skutkach. Miedzy innymi ple¢ jawi sie coraz wyrazniej
jako wartos¢ osobowa . A mozliwosé teologicznie poprawnej re-
fleksji o kobiecie widzi sie dzisiaj w s$wietle stwérczej wzajemnej
relacji mezezyzny i kobiety jako oséb na obraz Bozy uksztaltowa-
nych. Inaczej moéwige, integralne rozumienie cztowieka w jego kom-
plementarnosci daje dopiero podstawe do szukania specyficznego
znaczenia meskiego i kobiecego czlowieczenistwa. W tym wiasnie
nurcie myslenia nalezy usytuowaé srodowe katechezy Jana Pawia II
o malzenstwie . Nauczanie papieskie jest ponownym, doglebnym
odczytywaniem stwérczych zamiaré6w Boga wzgledem czlowieka,
mezezyzny i kobiety. Stanowi ono swoiste zwienczenie teologicznych
poszukiwan ostatniego okresu, charakteryzujacych sie zdecydowa-
nym zwrotem do zrédet biblijnych. Nie bedzie wiec chyba bledem
zalozenie, ze to, co wspdlczesna teologia ma istotnego do powie-
dzenia o kobiecie, bardzo jasno odzwierciedla sie w wykladzie pa-
pieza.

Zacznijmy od sformulowania kilku zasad, na ktérych opiera
swojg ,,teologie ciala” Jan Pawetl II:

1° Wszelkie méwienie o czlowieku, a wiec zaréwno o mezczyz-
nie jak i o kobiecie, powinno uwzglednia¢ calego czlowieka i pelnie
jego powolania. Podstawg zas powolania jest godno$é osoby.

9M. C. Horowitz The Image of God in Man — Is Women Included?,
The Harvard Theological Review 72 (1979) 175—206; F. Frost, Homme et
femme d Uimage de Dieu. Signification humaine et chrétienne de la fémi-
nité, Mélanges de Science Re11g1euse 38 (1981) 161—177; B. Schreiber,
L’uomo immagine di Dio: visione d’insieme, w: Temi dz antropologia teolo-
gica, Roma 1981, 499—548.

10 Zob. E. Durlak dz. cyt., 126—139.

1 Jan Pawel II, Me2czyzng i niewiastq stworzyl ich. O Jana Paw-
ta II teologii ciala, Lubhn 1981.
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2° Aby zrozumieé¢ znaczenie stworzenia czlowieka jako mez-
czyzny i niewiasty, czyli faktu ludzkiej plciowosci, nalezy siegna¢
do ,,poczgtku”, do pierwotnego zamiaru Boga wzgledem czlowieka.

3° Obecna sytuacja historycznego czlowieka nie odpowiada
pierwotnym planom stwoérczym, a stan grzesznosci znieksztalca
podstawowsa relacje miedzyludzka, jakg stanowi wzajemne odnie-
sienie mezczyzny i kobiety.

4° W Jezusie Chrystusie Bég obdarowal nas darem zbawienia
1 nowego czlowieczenstwa. Dzieki tej lasce czlowiek moze w sposéb
nowy i pelny przezywaé rowniez sens swojego ciala, czyli swej
meskosci lub kobiecosci, oraz odbudowywaé wzajemng relacje mez-
czyzny i kobiety.

3. Czlowieczenstwo kobiety

W nauczaniu Jana Pawla II kobieta jest rozpatrywana w Swie-
tle pierwotnej, stwdrczej relacji do mezczyzny. Oboje natomiast
zostajg niejako osadzeni na fundamencie jednego, wspbélnego czto-
wieczenstwa. Jakie sg istotne rysy tego czlowieczenstwa? Wedlug
stworczego poczgtku opisanego w Ksiedze Rodzaju czlowiek jest
okreslony nade wszystko swoim odniesieniem do Boga. ,,Bég stwo-
rzyl czlowieka na swdéj obraz” (Rdz 1, 27), uksztaltowal go zatem
w niepowtarzalnej relacji do samego siebie. Dlatego cztowiek wsréd
wszystkich innych zwierzgt czuje sie samotny. Pierwotne znacze-
nie samotnosci wynika ,,z samej natury czlowieka, czyli z czlowie-
czenstwa’ %, opartego na niepowtarzalnej wiezi z Bogiem. Otoz
czlowiek od pierwszej chwili swego istnienia znalazt sie w obliczu
Boga, aby szukal swej istoty, swojej tozsamosci. Otrzymal zadanie
dokonania pierwszego samo-okreslenia. Wypelniajac to zadanie czto-
wiek najpierw stwierdza swojg odrebnos¢ w stosunku do wszystkich
istot zyjacych. Jest on inny od $wiata, posiada wiladze poznania
$wiata i dlatego jest sam. Czlowiek stojacy wobec Boga odkrywa
siebie jako kogo$ osobnego od calego s$wiata istot zyjacych —
stwierdza papiez — i tym samym poznaje siebie jako ,,0-sobg’.

Z tak uksztaltowanym czlowiekiem Bog wchodzi w dialog —
daje mu swoje przykazania. Bezposrednio oznacza to zaleznosé
stworzonego czlowieka od Stworcey, ale posrednio wyraza tez zdol-
nos¢ wyboru, czyli wolnos¢ wpisang w czlowieczenstwo. Czlowiek
jest zatem zdolny do samostanowienia. Taki jest pelny sens stwo-
rzenia czlowieka na obraz Bozy, stworzenia go jako osoby, jako
,»partnera Absolutu”. Czlowiek — wnioskuje Jan Pawel II — | po-
przez swoje czlowieczenstwo (...) jest uksztaltowany w jedynej, wy-
lgcznej 1 niepowtarzalnej relacji do samego Boza” (32). Stad wszel-

12 Tagmze, 29; w dalszej czeSci artykulu podane w nawiasach cyfry wska-
zuja strony tejze pozyciji.
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kie proby teclogicznego moéwienia o kobiecie nie tylko tej relacji
przemilczeé¢ nie mogg, ale od niej powinny zaczyna¢ i na niej ba-
zowac.

Jezeli o czlowieczenstwie stanowi najpierw to, co niewidzialne
(relacja do Boga, swiadomos¢, wolnosé), to jednoczesnie czlowiek
jest kim$ widzialnym, jest cialem. Wiecej, jest osobg poprzez swoje
cialo. Znaczy to, iz wyodrebniajgc sie od wszystkich innych istot
zyjgcych réwnoczesnie przynalezy do swiata widzialnego. Dlatego
tez otrzymal zadanie uprawiania i czynienia sobie ziemi poddang.
Ale, co najwazniejsze, bycie osobg poprzez cialo oznacza, ze ciele-
snos¢ wchodzi w niepowtarzalng i wylgczng relacje czlowieka do
Boga. Papiez powiada: ,,podobienstwo czlowieka do Boga obejmuje
roéwniez calg jego cielesnos$¢, jego meskosc—kobiecose, jego nagose™
(67). Dlatego tez mezczyzna jako mezczyzna i kobieta w calej swej
kobiecosci pozostajg w tym fundamentalnym odniesieniu do Boga.
Tym samym wszelkie teologiczne rozwazania o kobiecie, ktére nie
siegaja do zrddel czlowieczenstwa wydajg sie skazane na niepowo-
dzenie. W tajemnicy stworzenia bowiem kobieta zanim zostanie zona
1 matkg jawi sie nade wszystko jako siostra mezczyzny we wspolnym
czlowieczenstwie. Oboje zas sa uksztaltowani w nie majacej po-
dobnych relacji do samego Boga. Relacja ta stanowi fundament ich
czlowieczenstwa, ich istnienia oraz ich wzajemnej wiezi. Odkrycie
do konca istoty czlowieczenstwa, a w tym zrozumienie pelnege
sensu cielesnosci, wymaga jednak blizszego- rozwazenia stworgzej
dwoistosci czlowieczenstwa, jako meskosci 1 kobiecoscei.

4. Kobieta w relacji do mezcezyzny

Na podstawie wnikliwej analizy drugiego opisu stworzenia Jan
Pawetl II stwierdza, ze pelny sens samotnosci czlowieka wynika nie
tylko z jego natury, ale wlasciwie dopiero z wzajemnego odniesie~-
nia mezczyzny i niewiasty. Gdy Bdég moéwi: ,Nie jest dobrze, zeby
czlowiek byl sam” (Rdz 2, 18), odnosi sie to bezposrednio do de-
cyzji stworzenia kobiety. I tak pograzony we énie ,,czlowiek” budzi
sie ,,mezczyzng” i ,niewiasta” (37). Definitywnie czlowiek zostaje
zatem stworzony jako mezczyzna i kobieta, jako ,,jednosé dwojga”
(39). Na gruncie tego samego czlowieczenstwa wyrasta niejako mes-
kos¢ i kobiecosé czlowieka stworzonego na obraz Bozy. Tym samym
okazuje sie, ze czlowiek zostal stworzony nie tylko w niepowtarzal-
nej relacji do Boga, ale takze w szczegélne] relacji do osoby ludz-
kiej odmiennej plci. Potwierdzeniem tego byloby miedzy innymi
pierwotne wzruszenie mezezyzny na widok kobiety, ktére papiez
okresla jako ,,wzruszenie czlowieczenstwem kobiety, a zarazem ko-
biecoscig drugiego czlowieka” (39).

Jezeli mieliby$my skupi¢ teraz naszg refleksje na kobiecie, to
trzeba zaznaczy¢, ze to samo tylko w odpowiednim przestawieniu
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nalezy twierdzi¢ o mezczyznie. Rozwazania te dotyczg bowiem sensu
ludzkiej piciowosci. Z katechez papieskich wynika, ze kobiecosé
oznacza okreslony, zewnetrzny ksztalt czlowieczenstwa, dopelniajg-
cy meski sposéb bycia cialem i zarazem bycia czlowiekiem. Tak
samo réwniez i meskosé. Kobiecosé ukazuje sie wiec najpierw jako
pewna zdolnos$¢ oraz gotowos$¢ przekraczania granicy samotnosci
1 otwarcia sie w strone istoty sobie podobnej, czyli mezczyzny.
W znaczeniu podstawowym kobieco$¢ oznaczalaby zatem powota-
nie do istnienia w komunii 0s6b z mezczyzng, albowiem , kobiecosé
niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci”, w doswiadczeniu
,.komplementarnego poczucia sensu ciata” (42). Komunia osob jesz-
cze niekoniecznie musi oznaczaé tu wspdlnote malzenska.

Wedlug biblijnego rozumienia plci kobieco$¢ nastepnie jest tg
wlasciwoscia, ktora pozwala kobiecie ,,sta¢ sie jednym cialem z mez-
czyzng 1 poddaé swoje czlowieczenstwo blogostawienstwu ptod-
nosci” (42). Przy czym papiez przestrzega, aby nie ogranicza¢ plcio-
woséci ludzkiej do poziomu seksualizmu, do ,tajemniczej sily ludz-
kiej somatyki, dzialajgcej jakby na prawach instynktu” (43). Pleé
na poziomie czlowieka oznacza mozno$¢ przekraczania wcigZz na
nowo granicy samotnosci. Zdolnos¢ przekraczania wyraza sie na-
tomiast poprzez osobows konstytucje ciala. Inaczej méwige, kobie-
cos¢ pozostaje w Scistym zwigzku z osobg kobiety i wyraza osobe.
Stad w planie Bozym pleé lgczy sie z wyborem, tym samym takze
z wolnoscig. Oznacza to, ze kobiecos¢ jest raczej jakims uciele$nio-
nym powolaniem do jednosci, w ktorej mezczyzna i kobieta stajg
sie jednym cialem. Nie moze by¢ zatem rozumiana w kategoriach
naturalnego przymusu. Kobieta nie zostaje zdeterminowana do by-
cia zong. Kiedy dokonuje takiego wyboru, kobieco$§é pomaga i uzdol-
nia do odnalezienia si¢ w komunii 0s6b z mezczyzng. Dzigki temu
odkrywa ona jednoczgce poczucie sensu swego ciala w jego kobie-
coscei. -

Kobiecos¢ oznacza dalej powolanie do macierzynstwa, podobnie
jak meskos¢ do ojcostwa. W rzeczywistosci zachodzi swoista deter-
minacja kobiety przez jej cialo i pte¢, ktéra sprawia, ze ,,tajemni-
ca kobiecosci odstania sie do konca poprzez macierzynstwo” (73).
Kobiecos¢ w pewnej tylko mierze uwidocznia sie na zewnatrz. Do-
piero macierzynstwo odstania kobieco$¢ od wewnatrz jako ,,szcze-
go6lnag potencjalnosé catego ustroju kobiecego stuzgcego poczeciu
i zrodzeniu czlowieka za sprawg mezczyzny” (73). Jednak i w tym
punkcie za papiezem nalezy doda¢, ze kobieta §wiadoma ,,prokrea-
cyjnych mozliwosci swego ciata i plei, jest réwnoczesnie wolna od
przymusu swego ciala i plei” (55). Znaczy to, iz kobieta, nawet jesli
nie zostanie matkg, posiada moznos$¢ przezywania w pelni swej
kobiecosci oraz mozliwos¢ rozwoju osobowego, ktory jest zwigzany
z istnieniem w wymiarze daru.
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5. Ku wzajemnemu obdarowaniu

Wykladana przez Jana Pawla II ,teologia ciala” pozwala nam
iS¢ dalej w okreslaniu istotnego znaczenia ludzkiej plciowosci.
Otwiera to dalsza perspektywe teologicznego moéwienia o kobiecie.
Kobieta ,,stworzona z mitosei, czyli obdarowana w swym istnie-
niu kobiecoscig, jest wolna wolnoscig daru” (56). Jej kobiecos¢ jest
nie tylko zrodlem plodnosei i macierzynstwa, ale w jej ciele od
poczatku zostala zawarta wlasciwosé oblubiencza, ,.czyli zdolnosé
wyrazania milosci, w ktorej czlowiek-osoba staje sie darem” (56).
Istotg osoby jest wlasnie istnienie w relacji wzajemnego daru. Cialo
ludzkie uzewnetrznia i zarazem umozliwia owo ,bycie dla” dru-
giej osoby. Cialo wyraza kobiecos¢ dla meskosci i meskosé dla ko-
biecosci, a tym samym ujawnia wzajemno$¢ i powolanie do ko-
munii oséb. Jednym sltowem odstania istote komplementarnosci.
Zgodnie ze stworczym planem Boga komplementarnosé ta dotyczy
nie tyle plaszezyzny fizjologicznej, ile raczej sfery osobowej.
W stopniu ,,nieporéwnanie doskonalszym czlowiek jest bowiem dla
czlowieka, a osoba jest otwarta i potrzebuje daru drugiej osoby,
anizeli ple¢ jedna jest dla drugiej plci” **. Niemniej plciowos$¢ od-
grywa tu istotng role. Istnienie drugiej osoby pici odmiennej stwa-
rza wilasnie konkretng mozliwos¢ bytowania w relacji wzajemnego
daru. Kobiecost staje sie mozliwoscig ,,bycia dla” kogos, przekra-
czania siebie w drugim, obdarowywania go oraz przyjmowania da-
ru drugiej osoby poprzez przyjecie daru ciata. Widzimy wyrazaie,
Ze nie sposdb oddzielaé¢ plciowosci od osoby. Takie oddzielanie bu-
rzy antropologie teologiczng. Stad tez liczne rozwazania na temat
kobiety, ograniczajgce sie do szczeg6lowych analiz samej kobiecosci
przy jednoczesnym jakby pomijaniu jej osocbowego bytu, zostaly
skazane na bezowocnose¢.

Czlowiek zgodnie z pierwotnym planem Stwoércy spelnia sie
osobowo ,bytujac z kims, a jeszcze glebiej, jeszcze gruntowniej:
bytujac dla kogos” (53), stwierdza papiez. Czlowiek odnajduje sie-
bie jedynie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego, ze swo-
jego zycia. A wlasnie w ludzkim ciele zostala zawarta zdolnosé
darowania siebie w milosci, czyli ,,wlasciwosé oblubiencza” (56).
W oparciu o te wilasciwost, dzieki meskosci i kobiecosci, mezczyzna
i kobieta moga pozostawaé w relacji bezinteresownego daru, wza-
jemnie siebie obdarowywaé, tworzac komunie o0s6b. Ale czy nie
oznacza to, ze oblubienczy sens ciala realizuje sie jedynie w mal-
zenstwie? Czy niewiasta w swej kobieco$ci moze odnalezé siebie
w pelni jedynie w malzenstwie i macierzynstwie? ,W tajemnicy
stworzenia mezczyzna 1 kobieta zostali w szczegdlny sposdb dani
sobie przez Stworce”, ,,oboje zostali stworzeni dla malzenstwa”,

B M. A. Krgpiec, Cialo jako wspétczynnik konstytutywny czlowieka,
w: Jan Pawetl II, dz. cyt, 151.
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aby stawa¢ sie jednym cialem (65—66). Z pewnoscig malzenstwo
i rodzicielstwo stanowi zatem podstawowg forme bycia wzajemnie
dla siebie darem, a wiec i osobowego spelniania sie. Niemniej pa-
piez kilkakrotnie przypomina, ze warunkiem i fundamentem oblu-
bienczego sensu ciata jest pierwotna niewinnosé, wolnosé ,,poczgtku”
oraz ,zakorzenienie w milogei” (59). Otéz ofiarowana nam w lasce
odkupienia wolnosé i mozliwo$¢ zakorzenienia w milosci poprzez
wszczepienie w Chrystusa sprawia, ze nie tylko w maltzenstwie spet-
nia sie oblubienczy sens ciala. Bycie dla kogos, bezinteresowne da-
rowanie siebie moze spelnia¢ sie przykladowo w zyciu zakonnym.
Watek ten Jan Pawel II rozwija w swojej adhortacji Redemptionis
donum, podkreslajgc, ze dzieki darowi odkupienia ponownie zostal
przywrécony oblubienczy sens ciata. Dlatego éw ksztalt czlowie-
czenstwa, jakim jest kobiecos¢ i mesko$é moze sie spelniaé i istot-
nie spelnia sie nade wszystko poprzez bezinteresowny dar siebie
drugiemu w darze swego ciala, to znaczy swojego zycia, az do jego
utraty. Dar ten osigga swdj cel w tworzeniu komunii osob, rodzace]j
sie z wymiany daru: przyjecia daru drugiej osoby i wzajemnego
obdarowania.

W oparciu o naszkicowane tutaj nauczanie Jana Pawla II mozna
pokusi¢ sie o wyciaggniecie kilku wnioskéw koncowych, do jakich
wspolczesna teologia dochodzi w rozwazaniu tzw. kwestii kobiece]j.

1. O kobiecie nie sposéb moéwi¢ indywidualistycznie, oddziel-
nie, ale jedynie w $wietle stworczej, odwieczne]j relacji mezezyzna—
kobieta. W tej perspektywie kobiecos¢ nade wszystko wyraza
osobe i jest zwigzana z wolnoscig i wyborem. Ponadto staje si¢ rze-
czg oczywisty, ze ,,ofiarnos¢”, gotowos¢ ,,bycia dla kogos$” nie sta-
nowig naturalnych cech kobiecosci, ale wynikajg z dobrowolnej
postawy odkupionego czlowieka, zar6wno mezczyzny jak i kobiety.

2. Mariologia nie moze stanowi¢ gléwnego teologicznego Zrdodia
rozumienia kobiety czy kobiecosci. Maryja Dziewica i Matka w pier-
wszym rzedzie jest wzorem zycia dla {azdego chrzescijanina, bez
wzgledu na plec.

3. Okreslenie miejsca i roli kobiety w spoleczenstwie i w kos-
ciele nie moze dokonywaé¢ sie w oparciu o dawne argumentacje
psychologiczne. Nalezy raczej szuka¢ teologicznego fundamentu po-
przez zglebianie objawionej prawdy o czlowieku stworzonym jako
mezezyzna i kobieta na obraz Bozy. Przy czym bardzo pomocne
moga sie okaza¢ nowsze osiggniecia nauk psychologicznych.

4. Wszelkie méwienie o uzupelnianiu sie plei wydaje sie zbyt
statyczne. Dzisiaj wzajemng relacje mezczyzny i kobiety ujmuje
sie raczej w kategoriach wspblpracy, wspodldziatania i wspoétodpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej. Celem tego wspoldzialania jest budo-
wanie najglebszej formy komunikacji, ktéra polega na wzajem-
nym obdarzaniu sie os6b i budowaniu osobowej komunii.
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DIE HEUTIGE THEOLOGIE DER FRAU

Der Artikel ist eine Antwort auf die Frage, welche Richtung die das
Thema der Frau aufnehmende heutige Theologie einschligt. Die Wandlungen
auf diesem Gebiet der theologischen Reflexion sind u.a. durch feministische
Bewegungen, die Kritik des Standpunktes der Kirche und der sog. ,,Theo-
logie der Frau” sowie durch die schnelle Entwicklung der Psychologie
bedingt. Der Beginn einer neuen theologischen Sicht der Frau bestand in
der Riickkehr zu den biblischen Quellen und in vertieften Untersuchungen
zum Gedanken des nach dem Bilde Gottes als Mann und Frau erschaffenen
Menschen. Dieses in den siebziger Jahren begonnene Denken fand in Johan-
nes Paul II. Ehekatechesen seine Zusammenfassung. Im weiteren Verlauf
des Artikels stellt der Autor die Hauptlinien der Unterweisunk des Papstes
vor. Zuerst bespricht er die Menschlichkeit der Frau, deren wesentliches
Fundament in ihrer unwiederholbaren Beziehung zu Gott besteht. Die Leib~
lichkeit bzw. Fraulichkeit ist in dieser Beziehung erhalten. Daher ist die
Frau zuerst die Schwester des Mannes im gemeinsamen Menschesein.
Auf dem Boden eben dieses Menschseins erwéchst gleichsam die
Fraulichkeit und die Miinlichkeit des nach dem Bilde Gottes erscha-
ffenen Menschen. Deshalb muss die Geschlechtlichkeit und in diesem Falle
die Fraulichkeit als die &dussere Gestalt der Menschlichkeit anerkannt wer-
den, als eine gewisse Fihigkeit und Bereitschaft zur Uberschreitung der
Grenze der Einsamkeit und zur Offnung auf den Mann hin. Die Fraulich-
keit funktioniert nicht nach dem Instinktprinzip, da der durch Christus
erloste Mensch letztendlich vom Zwang seines Geschlechts frei ist. In einer
solchen Erfassung des Themes sieht man dem Autor zufolge deutlich, dass
die Frau und der Mann dank ihrer Leiblichkeit und damit auch dank ihrer
Geschlechtlichkeit in der Dimension eines Geschenks leben, sich einander
beschenken, ihr Leben verlieren und es im anderen wiederfinden k&nnen.
Darin besteht die Verwirklichung der menschlichen Person im christlichen
Sinne.

Schlussfolgerungen: 1. Theologisch von der Frau sprechen kann man
nicht isoliert, vereinzelt, sondern immer nur im Lichte ihres Verhéltnisses
zu Gott und gleichzeitig ihrer schopferischen, ewigen Beziehung zum Manne.
In dieser Perspektive bringt die Fraulichkeit vor allem die Person zum
Ausdruck und ist verbunden mit Freiheit und Wahl. 2, Maria ist in erster
Linie ein Muster christlichen Lebens fiir jeden Menschen, unabhidngig vom
Geschlecht. 3. Unter dem Einfluss der Psychologie vollzieht sich heute eine
Abkehr vom statischen Verstindnis der Geschlechter und ihrer Erginzung,
und das Verhiltnis von Mann und Frau driickt sich in den dynamischen
Kategorien der Zusammenarbeit und Mitverantwortung aus. Das Ziel dieser
Zusammenarbeit besteht im Erbauen einer personalen Gemeinschaft,



