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WSPÓŁCZESNA TEOLOGIA O KOBIECIE

Pytanie, k tóre stanowi punkt wyjścia dla refleksji teologicznej 
brzmi: co oznacza życie Kościoła? Jak  należy je interpretow ać, uczy
nić zrozum iałym ?1 Życie eklezjalne jest jednak uw arunkow ane 
sytuacją kulturow ą, społeczną i polityczną bezpośredniego środo
wiska. Stąd też procesy zmian w świecie m niej lub bardziej w y
raźnie w pływ ają na kształt historycznej egzystencji Kościoła, sta
nowią wezwanie dla teologii, przynaglają do szukania wciąż peł
niejszych odpowiedzi. I tak  spraw a em ancypacji kobiet czy pro
mocji kobiety od lat pobudza wspólnotę Kościoła do pogłębionej 
refleksji. Jednocześnie coraz częściej skrajne n u rty  ruchów fem i
nistycznych kw estionują dziś niektóre praw dy głoszone przez 
chrześcijaństwo, odrzucają teologiczne argum entacje z przeszłości. 
W ram ach tych ruchów podejm uje się ponadto nowe próby in te r
p retacji przekazów Objawienia, wysuw a się postulaty konkretnych 
rozwiązań praktycznych. Wobec tej złożonej sytuacji, jak współ
czesna teologia u jm uje tem at kobiety i jej m iejsca w Kościele? 
Czy istnieją jakieś nowe form y rozwiązań tej nabrzm iałej polemiką 
kwestii? Na gruncie polskim pytania te nie padają zbyt często. 
Tym  bardziej w arto poświęcić im nieco uwagi. Dla lepszego zro
zumienia współczesnych wypowiedzi na tem at kobiety należy je 
najpierw  osadzić w kontekście historycznym , wskazując na kilka 
charakterystycznych zjaw isk naszego stulecia.

1. Uwarunkowania teologicznej refleksji o kobiecie
a. R u c h y  f e m i n i s t y c z n e .  W ostatnich dziesięcioleciach 

społeczeństwa ku ltu ry  zachodniej przeżywają głębokie, nie zawsze 
pozytyw ne przeobrażenia. W dużej mierze dotyczą one sytuacji 
kobiet. Z jednej strony zaznaczył się wzrost procesu em ancypacji 
kobiet i ich udziału w życiu politycznym. Z drugiej strony w zrasta 
np. liczba kobiet sam otnych i pojaw iają się nowe form y ich uza
leżnienia od mężczyzn. Stąd aktywność ruchów kobiecych nie tylko 
się wzmaga, ale rodzą się radykalne n u rty  fem inistyczne, głoszące 
konieczność całkowitego uniezależnienia się kobiet od mężczyzn. 
Temu celowi m iałyby służyć między innym i zniesienie insty tucji 
rodziny i powszechne praw o przeryw ania ciąży.

1 Z. A l s z e g h y - M .  F l i c k ,  C om e si fa  la teologia, R om a 1978, 35.
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b. K r y t y k a  K o ś c i o ł a .  Przedm iotem  ostrej k ry tyk i ze 
strony skrajnego fem inizm u stał się insty tucjonalny Kościół, uw a
żany za swoisty „bastion” męskiej dom inacji nad kobietą. W ewnątrz 
wspólnoty eklezjalnej, wśród kobiet chrześcijańskich stopniowo doj
rzewało poczucie niesprawiedliwości i nieprzyznaw ania należnego 
im m iejsca2. Pow ołują się przy tym  na dokum enty Soboru W aty
kańskiego II, k tó ry  dowartościował każdą osobę ludzką i wyraźnie 
akcentował rolę świeckich w Kościele. W odczuciu krytykujących 
sobór nie rozstrzygnął jednak „kwestii kobiecej”. Stąd głośne wo
łanie, aby iść dalej, podjąć rzetelną refleksję teologiczną, zrewido
wać stanowiska z przeszłości, dopuścić kobiety do pełnego udziału 
w życiu kościelnym, nie wyłączając naw et posługi prezbiteratu. 
W tym  kontekście, jako odpowiedź na tradycyjną teologię, tworzo
ną zasadniczo przez mężczyzn, pojawiła się teologia fem inistycz
na 3. Podjęła ona między innym i próbę krytycznej rein terp retacji 
kluczowych tekstów  biblijnych mówiących o kobiecie i postawiła 
sobie za cel być kobiecym sposobem patrzenia na rzeczywistość 
oczyma wiary. Niewątpliw ie stanowi ona wzbogacenie myśli teolo
gicznej. Niemniej ciążący na tej twórczości duch polemiki zawęża 
niejednokrotnie jej kąt widzenia, a ostre sform ułowania budzą 
obronne i polemiczne postaw y strony krytykow anej, czyli męskich 
przedstaw icieli teologii.

c. „ T e o l o g i a  k o b i e t  y”. Kościół w swoim oficjalnym  na
uczaniu nigdy nie zaprzeczał podstawowej równości mężczyzny i ko
biety, zarówno w stwórczym  planie Bożym, jak i w ich wspólnym 
powołaniu chrześcijańskim. Nie zawsze jednak praw dę tę głośno 
i jednoznacznie wykładał. W obliczu znaku czasu, jakim  było dą
żenie kobiet do em ancypacji i rów noupraw nienia, teologia stosun
kowo wcześnie podjęła tem at roli i m iejsca kobiety w Kościele. 
Pod koniec lat 50-ych naszego stulecia mnożyły się teologiczne 
rozpraw y o kobiecie. Wówczas pojaw iły się pierwsze próby cało
ściowego ujęcia tem atu  w form ie tzw. „teologii kobiety” 4. Je j za
łożenia i podstawy okazały się jednak zbyt kruche i w obliczu 
w zrastającej nowej świadomości kobiet nie w ytrzym ały krytyki. 
Teologii tej zarzucano indywidualistyczne i zbyt wąskie, to znaczy 
tylko funkcjonalne traktow anie kobiety, nieuzasadnione szafowa
nie argum entam i psychologicznymi i biologicznymi przy jedno
czesnym niedostatecznym  zgłębieniu praw d objaw ionych5.

2 Zob. J . -  M. A u b e r  t, A n t i fé m in i s m e  et chris t ian ism e: la f e m m e , 
P a r is  1975.

3 Zob. M. T. V a n  L u n e n  C h e n u ,  L e  fé m in i sm e  chrétien: p h é n o 
m è n e  inéluctable ,  R evue N ouvelle  59 (1974) 69—79; H. P  i s s a  r  e k, F e m i
n is tische  Theologie,  Z e itsc h rif t fü r  K atho lische  T heologie 103 (1981) 289—308.

4 H. R  ο n  d e t, E lé m e n ts  po ur  u n e  théologie  de la fe m m e ,  N ouvelle  
R evue T héo log ique  75 (1957) 915—940; A. M. H e n r y ,  P our un e  théologie  
de la fém in i té ,  L u m iè re  e t V ie 7 (1959) n r  43, 100— 128.

5 Zob. J . V i n a t i e r ,  K ob ie ta  w  Kościele,  W arszaw a 1976, 14— 15.
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d. R o z w ó j  p s y c h o l o g i i .  Psychologia od dłuższego cza
su zajm owała ważne miejsce w refleksji w iary  na tem at kobiety. 
Szybki rozwój tej dyscypliny sprawia, że dziś zaprzestaje się opi
sywania kobiecości w kategoriach biologicznych instynktów, od
chodzi się od uproszczonego przypisyw ania osobom określonej płci 
cech stałych. Płeć jawi się raczej jako sposób osobowego istnienia 
i wspaniała możność wchodzenia w międzyosobowe więzi °. Można 
powiedzieć, iż osiągnięcia tej nauki o człowieku niejako w ytrąciły  
teologom z ręki tradycyjne argum entacje dotyczące kobiet i zm u
siły do rzetelniejszego potraktow ania źródeł biblijnych.

W ymienione wyżej w ydarzenia i nowe sytuacje przyczyniły się 
do wypracow ania bardziej integralnego, całościowego spojrzenia na 
kobietę w  świetle w iary  chrześcijańskiej. W pierwszym  rzędzie pod
jęto wysiłek ponownej in terp re tac ji biblijnej idei człowieka jako 
obrazu Bożego, widząc w  tym  szansę przezwyciężenia zawężonego 
patrzenia na kobietę.

2. Powrót do źródeł biblijnych

W spomniana „teologia kobiety” jako pierwsza za punkt w y j
ścia obrała tekst Księgi Rodzaju opisujący stworzenie człowieka. 
Rodziła się ona w klim acie entuzjazm u badań odnowionej egzegezy 
katolickiej. H. Rondet, A. M. Henry, a nieco później J. G a lo t7 po
w ołują się na ponownie odczytaną praw dę o człowieku stw orzonym  
jako mężczyzna i niewiasta na obraz Boży, ukazując w jej świetle 
miejsce kobiety w planach zbawienia. Głoszą oni podstawową rów 
ność mężczyzny i kobiety, ich wspólne powołanie do świętości, 
podkreślają godność kobiety, wskazują jej wzór życia w  Maryi. 
Myśliciele ci w ydają się jednak pozostawać pod w pływem  pewnych 
stereotypow ych sądów dotyczących roli kobiety w społeczeństwie. 
W opisie znaczenia ludzkiej płciowości niewiele w ykraczają poza 
teorie psychologiczne z lat 20-tych XX w. Ten sposób mówienia 
o kobiecie mimo wszystko zacieśniał ją do w ym iaru kobiecości i m a
cierzyństwa, jakby drugorzędnie trak tu jąc  jej osobę i człowieczeń
stwo. Dlatego też ten  typ teologii nie potrafił jednoznacznie roz
winąć głoszonej równości mężczyzny i kobiety w opisie ich wza
jemnego odniesienia. Stąd być może bierze się również trudność 
głębszego i właściwego w yjaśniania praw dy o człowieku stw orzo
nym  jako mężczyzna i niew iasta na obraz Boga 8.

W S P Ó Ł C Z E S N A  T E O L O G IA  O K O B IE C IE  5 7

6 Zob. M. B r a u n - G a ł k o w s k a ,  D u szpastersk ie  a sp ek ty  psychologii  
kobie t ,  w : O sy tua c ji  ko b ie t  dziś,  B iu le ty n  P od k o m isji E p isk o p a tu  d/s D usz
p a s te rs tw a  K obiet, W arszaw a 1985, 41—50.

7 J . G a l o t ,  Maria, im m a g in e  della  donna,  L a  C iv iltà  C a tto lica  125 (1974) 
217—229; t e n ż e ,  Teologia della  donna,  L a  C iv iltà  C a tto lica  126 (1975) 231— 
241.

8 Zob. E. D u  r  1 a  k , „Teologia k o b ie ty "  w  św ie t le  Soboru  W a tyka ń sk ieg o  
II . S tu d iu m  d ogm atyczno-pastora lne ,  L u b lin  1985, 114— 125 (mps. BKUL).
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Pod koniec lat 70-ych szereg teologów podjęło się zadania 
pełniejszej in terp re tac ji biblijnej idei obrazu Bożego z Księgi Ro
dzaju 9. Właściwe odczytanie praw d antropologicznych tam  zaw ar
tych potraktow ali oni jako szansę prawidłowego m ówienia teolo
gicznego o kobiecie. Poczęli wskazywać, że ludzkie i chrześcijańskie 
znaczenie kobiecości można uchwycić jedynie w relacji do męskości. 
Mężczyzna i kobieta razem  stanowią bowiem obraz Boży. Na plan 
pierwszy wysuw a się ich człowieczeństwo, a w  stwórczym  planie 
człowiek jawi się jako wspólnota osób. W biblijnym  opowiadaniu 
o stw orzeniu nie ma szczegółowych danych odnoszących się oddziel
nie do mężczyzny lub do niew iasty. Ujm owani są tam  jakby wspól
nym  spojrzeniem  i w ystępują razem. Nawet skutki grzechu doty
czą obojga i dotykając osobę jednej płci w pływ ają jednocześnie na 
osobę płci odmiennej. Jednym  słowem mężczyzna i kobieta ukazani 
są jako osobowe „ ja”— „ty” , wzajem nie dla siebie istniejące.

Ponowne poniekąd odkrycie prawdy, że jako mężczyzna i ko
bieta człowiek jest obrazem Boga, okazało się dalekosiężne w te
ologicznych skutkach. Między innym i płeć jawi się coraz w yraźniej 
jako wartość osobow a10. A możliwość teologicznie popraw nej re 
fleksji o kobiecie widzi się dzisiaj w świetle stwórczej wzajem nej 
relacji mężczyzny i kobiety jako osób na obraz Boży ukształtow a
nych. Inaczej mówiąc, integralne rozum ienie człowieka w jego kom - 
plem entarności daje dopiero podstawę do szukania specyficznego 
znaczenia męskiego i kobiecego człowieczeństwa. W tym  właśnie 
nurcie m yślenia należy usytuować środowe katechezy Jana Paw ła II 
o m ałżeństw ieu . Nauczanie papieskie jest ponownym, dogłębnym 
odczytywaniem  stwórczych zamiarów Boga względem człowieka, 
mężczyzny i kobiety. Stanowi ono swoiste zwieńczenie teologicznych 
poszukiwań ostatniego okresu, charakteryzujących się zdecydowa
nym  zwrotem  do źródeł biblijnych. Nie będzie więc chyba błędem 
założenie, że to, co współczesna teologia ma istotnego do powie
dzenia o kobiecie, bardzo jasno odzwierciedla się w wykładzie pa
pieża.

Zacznijm y od sform ułowania kilku zasad, na k tórych opiera 
swoją „teologię ciała” Jan  Paw eł II:

1° Wszelkie mówienie o człowieku, a więc zarówno o mężczyź
nie jak i o kobiecie, powinno uwzględniać całego człowieka i pełnię 
jego powołania. Podstaw ą zaś powołania jest godność osoby.

9 M. C. H o r o w i t z ,  T he  Im a ge  of God in  M an  — Is  W o m e n  Included?,  
T he  H a rv a rd  T heolog ical R ev iew  72 (1979) 175—206; F. F r o s t ,  H o m m e  et  
f e m m e  à l’im age de Dieu. S ign if ica tion  h u m a in e  et chré t ien ne  de la f é m i 
n ité ,  M élanges de Science R elig ieuse  38 (1981) 161— 177; B. S c h r e i b e r ,  
L ’u om o  im m a g in e  di Dio: v is ione  d ’ins iem e,  w : Terni di antropologia teolo-  
gica,  R om a 1981, 499—548.

10 Zob. E. D u  r  1 a  k , dz. cyt.,  126— 139.
11 J a n  P a w e ł  II, M ężczyzną  i n iew ias tą  s tw o rzy ł  ich. O Ja n a  P a w 

ła I I  teologii ciała, L u b lin  1981.
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2° Aby zrozumieć znaczenie stw orzenia człowieka jako męż
czyzny i niewiasty, czyli fak tu  ludzkiej płciowości, należy sięgnąć 
do „początku”, do pierwotnego zam iaru Boga względem człowieka.

3° Obecna sytuacja historycznego człowieka nie odpowiada 
pierw otnym  planom  stwórczym, a stan  grzeszności zniekształca 
podstawową relację m iędzyludzką, jaką stanowi wzajem ne odnie
sienie mężczyzny i kobiety.

4° W Jezusie Chrystusie Bóg obdarował nas darem  zbawienia 
i nowego człowieczeństwa. Dzięki tej łasce człowiek może w sposób 
nowy i pełny przeżywać również sens swojego ciała, czyli swej 
męskości lub kobiecości, oraz odbudowywać wzajem ną relację męż
czyzny i kobiety.

3. Człowieczeństwo kobiety

W nauczaniu Jana Paw ła II kobieta jest rozpatryw ana w świe
tle pierw otnej, stwórczej relacji do mężczyzny. Oboje natom iast 
zostają niejako osadzeni na fundam encie jednego, wspólnego czło
wieczeństwa. Jakie są istotne rysy  tego człowieczeństwa? Według 
stwórczego początku opisanego w Księdze Rodzaju człowiek jest 
określony nade wszystko swoim odniesieniem do Boga. „Bóg stwo
rzył człowieka na swój obraz” (Rdz 1, 27), ukształtow ał go zatem 
w niepow tarzalnej relacji do samego siebie. Dlatego człowiek wśród 
wszystkich innych zwierząt czuje się samotny. P ierw otne znacze
nie samotności w ynika „z samej na tu ry  człowieka, czyli z człowie
czeństw a” 12, opartego na niepow tarzalnej więzi z Bogiem. Otóż 
człowiek od pierwszej chwili swego istnienia znalazł się w obliczu 
Boga, aby szukał swej istoty, swojej tożsamości. O trzym ał zadanie 
dokonania pierwszego samo-określenia. W ypełniając to zadanie czło
wiek najpierw  stw ierdza swoją odrębność w stosunku do wszystkich 
istot żyjących. Jest on inny od świata, posiada władzę poznania 
świata i dlatego jest sam. Człowiek stojący wobec Boga odkrywa 
siebie jako kogoś osobnego od całego św iata istot żyjących —■ 
stw ierdza papież — i tym  sam ym  poznaje siebie jako ,,o-sobę” .

Z tak ukształtow anym  człowiekiem Bóg wchodzi w dialog — 
daje mu swoje przykazania. Bezpośrednio oznacza to zależność 
stworzonego człowieka od Stwórcy, ale pośrednio wyraża też zdol
ność wyboru, czyli wolność wpisaną w człowieczeństwo. Człowiek 
jest zatem  zdolny do samostanowienia. Taki jest pełny sens stwo
rzenia człowieka na obraz Boży, stworzenia go jako osoby, jako 
„partnera  A bsolutu”. Człowiek — w nioskuje Jan  Paw eł II — „po
przez swoje człowieczeństwo (...) jest ukształtow any w jedynej, w y
łącznej i niepow tarzalnej relacji do samego Boga” (32). Stąd wszel

12 T am że ,  29; w  dalszej części a r ty k u łu  podane  w  n aw ia sach  cy fry  w sk a 
zu ją  s tro n y  te jże  pozycji.



kie próby teologicznego mówienia o kobiecie nie tylko tej relacji 
przemilczeć nie mogą, ale od niej powinny zaczynać i na niej ba
zować.

Jeżeli o człowieczeństwie stanowi najpierw  to, co niewidzialne 
(relacja do Boga, świadomość, wolność), to jednocześnie człowiek 
jest kimś widzialnym, jest ciałem. Więcej, jest osobą poprzez swoje 
ciało. Znaczy to, iż w yodrębniając się od wszystkich innych istot 
żyjących równocześnie przynależy do świata widzialnego. Dlatego 
też otrzym ał zadanie upraw iania i czynienia sobie ziemi poddaną. 
Ale, co najważniejsze, bycie osobą poprzez ciało oznacza, że ciele
sność wchodzi w niepow tarzalną i wyłączną relację człowieka do 
Boga. Papież powiada: „podobieństwo człowieka do Boga obejm uje 
również całą jego cielesność, jego męskość—kobiecość, jego nagość”· 
(67). Dlatego też mężczyzna jako mężczyzna i kobieta w całej swej 
kobiecości pozostają w  tym  fundam entalnym  odniesieniu do Boga. 
Tym  samym  wszelkie teologiczne rozważania o kobiecie, k tóre nie 
sięgają do źródeł człowieczeństwa w ydają się skazane na niepowo
dzenie. W tajem nicy stworzenia bowiem kobieta zanim zostanie żoną 
i m atką jaw i się nade wszystko jako siostra mężczyzny we wspólnym  
człowieczeństwie. Oboje zaś są ukształtow ani w nie m ającej po
dobnych relacji do samego Boga. Relacja ta  stanowi fundam ent ich 
człowieczeństwa, ich istnienia oraz ich w zajem nej więzi. Odkrycie 
do końca isto ty  człowieczeństwa, a w tym  zrozumienie pełnego 
sensu cielesności, wym aga jednak bliższego rozważenia stwórczej 
dwoistości człowieczeństwa, jako męskości i kobiecości.

4. Kobieta w  relacji do mężczyzny

Na podstawie w nikliw ej analizy drugiego opisu stworzenia Jan  
Paw eł II stwierdza, że pełny sens samotności człowieka w ynika nie 
tylko z jego natury , ale właściwie dopiero z wzajemnego odniesie
nia mężczyzny i niewiasty. Gdy Bóg mówi: „Nie jest dobrze, żeby 
człowiek był sam ” (Rdz 2, 18), odnosi się to bezpośrednio do de
cyzji stw orzenia kobiety. I tak  pogrążony we śnie „człowiek” budzi 
się „mężczyzną” i „niew iastą” (37). Definityw nie człowiek zostaje 
zatem  stworzony jako mężczyzna i kobieta, jako „jedność dwojga” 
(39). Na gruncie tego samego człowieczeństwa w yrasta niejako męs
kość i kobiecość człowieka stworzonego na obraz Boży. Tym sam ym  
okazuje się, że człowiek został stworzony nie tylko w niepow tarzal
nej relacji do Boga, ale także w szczególnej relacji do osoby ludz
kiej odmiennej płci. Potw ierdzeniem  tego byłoby między innym i 
pierw otne wzruszenie mężczyzny na widok kobiety, k tóre papież 
określa jako „wzruszenie człowieczeństwem kobiety, a zarazem  ko
biecością drugiego człowieka” (39).

Jeżeli m ielibyśm y skupić teraz naszą refleksję na kobiecie, to 
trzeba zaznaczyć, że to samo tylko w odpowiednim przestaw ieniu
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należy twierdzić o mężczyźnie. Rozważania te dotyczą bowiem sensu 
ludzkiej płciowości. Z katechez papieskich wynika, że kobiecość 
oznacza określony, zew nętrzny kształt człowieczeństwa, dopełniają
cy męski sposób bycia ciałem i zarazem  bycia człowiekiem. Tak 
samo również i męskość. Kobiecość ukazuje się więc najpierw  jako 
pewna zdolność oraz gotowość przekraczania granicy samotności 
i otwarcia się w stronę istoty sobie podobnej, czyli mężczyzny. 
W znaczeniu podstawowym kobiecość oznaczałaby zatem  powoła
nie do istnienia w kom unii osób z mężczyzną, albowiem „kobiecość 
niejako odnajduje siebie w obliczu męskości”, w doświadczeniu 
„kom plem entarnego poczucia sensu ciała” (42). Kom unia osób jesz
cze niekoniecznie musi oznaczać tu  wspólnotę małżeńską.

W edług biblijnego rozum ienia płci kobiecość następnie jest tą  
właściwością, k tóra pozwala kobiecie „stać się jednym  ciałem z męż
czyzną i poddać swoje człowieczeństwo błogosławieństwu płod
ności” (42). P rzy  czym papież przestrzega, aby nie ograniczać płcio
wości ludzkiej do poziomu seksualizmu, do „tajem niczej siły ludz
kiej somatyki, działającej jakby na praw ach instynk tu” (43). Płeć 
na poziomie człowieka oznacza możność przekraczania wciąż na 
nowo granicy samotności. Zdolność przekraczania wyraża się na
tom iast poprzez osobową konstytucję ciała. Inaczej mówiąc, kobie
cość pozostaje w ścisłym związku z osobą kobiety i wyraża osobę. 
Stąd w  planie Bożym płeć łączy się z wyborem, tym  samym  także 
z wolnością. Oznacza to, że kobiecość jest raczej jakim ś ucieleśnio
nym  powołaniem do jedności, w  k tórej mężczyzna i kobieta stają  
się jednym  ciałem. Nie może być zatem  rozum iana w kategoriach 
naturalnego przym usu. Kobieta nie zostaje zdeterm inow ana do by
cia żoną. K iedy dokonuje takiego wyboru, kobiecość pomaga i uzdol
nią do odnalezienia się w kom unii osób z mężczyzną. Dzięki tem u 
odkrywa ona jednoczące poczucie sensu swego ciała w jego kobie
cości.

Kobiecość oznacza dalej powołanie do m acierzyństwa, podobnie 
jak męskość do ojcostwa. W rzeczywistości zachodzi swoista deter
m inacja kobiety przez jej ciało i płeć, k tóra sprawia, że „ ta jem ni
ca kobiecości odsłania się do końca poprzez m acierzyństw o” (73). 
Kobiecość w pewnej tylko mierze uwidocznia się na zewnątrz. Do
piero m acierzyństw o odsłania kobiecość od w ew nątrz jako „szcze
gólną potencjalność całego ustro ju  kobiecego służącego poczęciu 
i zrodzeniu człowieka za spraw ą m ężczyzny” (73). Jednak i w tym  
punkcie za papieżem należy dodać, że kobieta świadoma „prokrea- 
cyjnych możliwości swego ciała i płci, jest równocześnie wolna od 
przym usu swego ciała i płci” (55). Znaczy to, iż kobieta, naw et jeśli 
ńie zostanie m atką, posiada możność przeżywania w pełni swej 
kobiecości oraz możliwość rozwoju osobowego, k tó ry  jest związany 
z istnieniem  w wym iarze daru.



5. Ku wzajemnemu obdarowaniu

W ykładana przez Jana  Paw ła II „teologia ciała” pozwala nam  
iść dalej w określaniu istotnego znaczenia ludzkiej płciowości. 
O twiera to dalszą perspektyw ę teologicznego mówienia o kobiecie. 
Kobieta „stworzona z miłości, czyli obdarowana w swym  istnie
niu kobiecością, jest wolna wolnością daru” (56). Je j kobiecość jest 
nie tylko źródłem płodności i m acierzyństwa, ale w jej ciele od 
początku została zaw arta właściwość oblubieńcza, „czyli zdolność 
wyrażania miłości, w k tórej człowiek-osoba staje się darem ” (56). 
Istotą osoby jest właśnie istnienie w relacji wzajemnego daru. Ciało 
ludzkie uzew nętrznia i zarazem  umożliwia owo „bycie d la” d ru 
giej osoby. Ciało w yraża kobiecość dla męskości i męskość dla ko
biecości, a tym  samym  ujaw nia wzajemność i powołanie do ko
m unii osób. Jednym  słowem odsłania istotę kom plem entarności. 
Zgodnie ze stwórczym  planem  Boga kom plem entarność ta dotyczy 
nie tyle płaszczyzny fizjologicznej, ile raczej sfery osobowej. 
W stopniu „nieporównanie doskonalszym człowiek jest bowiem dla 
człowieka, a osoba jest otw arta i potrzebuje daru drugiej osoby, 
aniżeli płeć jedna jest dla drugiej płci” 13. Niemniej płciowość od
gryw a tu  istotną rolę. Istnienie drugiej osoby płci odmiennej stw a
rza właśnie konkretną możliwość bytowania w relacji wzajem nego 
daru. Kobiecość staje się możliwością „bycia d la” kogoś, przekra
czania siebie w drugim , obdarowywania go oraz przyjm ow ania da
ru  drugiej osoby poprzez przyjęcie daru ciała. W idzimy w yraźnie, 
że nie sposób oddzielać płciowości od osoby. Takie oddzielanie bu
rzy antropologię teologiczną. Stąd też liczne rozważania na tem at 
kobiety, ograniczające się do szczegółowych analiz samej kobiecości 
przy jednoczesnym jakby pom ijaniu jej osobowego bytu, zostały 
skazane na bezowocność.

Człowiek zgodnie z pierw otnym  planem  Stwórcy spełnia się 
osobowo „bytując z kimś, a jeszcze głębiej, jeszcze gruntow niej: 
bytując dla kogoś” (53), stw ierdza papież. Człowiek odnajduje sie
bie jedynie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego, ze swo
jego życia. A właśnie w ludzkim ciele została zaw arta zdolność 
darow ania siebie w miłości, czyli „właściwość oblubieńcza” (56). 
W oparciu o tę właściwość, dzięki męskości i kobiecości, mężczyzna 
i kobieta mogą pozostawać w relacji bezinteresownego daru, wza
jem nie siebie obdarowywać, tworząc kom unię osób. Ale czy nie 
oznacza to, że oblubieńczy sens ciała realizuje się jedynie w m ał
żeństwie? Czy niew iasta w swej kobiecości może odnaleźć siebie 
w pełni jedynie w m ałżeństwie i m acierzyństwie? „W tajem nicy 
stworzenia mężczyzna i kobieta zostali w szczególny sposób dani 
sobie przez Stwórcę” , „oboje zostali stworzeni dla m ałżeństw a”,
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aby stawać się jednym  ciałem (65—66). Z pewnością m ałżeństwo 
i rodzicielstwo stanow i zatem  podstawową form ę bycia wzajem nie 
dla siebie darem , a więc i osobowego spełniania się. Niemniej pa
pież k ilkakrotnie przypom ina, że w arunkiem  i fundam entem  oblu
bieńczego sensu ciała jest pierw otna niewinność, wolność „początku” 
oraz „zakorzenienie w miłości” (59). Otóż ofiarowana nam  w łasce 
odkupienia wolność i możliwość zakorzenienia w miłości poprzez 
wszczepienie w  Chrystusa sprawia, że nie tylko w m ałżeństwie speł
nia się oblubieńczy sens ciała. Bycie dla kogoś, bezinteresowne da
rowanie siebie może spełniać się przykładowo w życiu zakonnym. 
W ątek ten  Jan  Paw eł II rozwija w swojej adhortacji Redemptionis 
donum, podkreślając, że dzięki darowi odkupienia ponownie został 
przyw rócony oblubieńczy sens ciała. Dlatego ów kształt człowie
czeństwa, jakim  jest kobiecość i męskość może się spełniać i isto t
nie spełnia się nade wszystko poprzez bezinteresow ny dar siebie 
drugiem u w darze swego ciała, to znaczy swojego życia, aż do jego 
u tra ty . Dar ten  osiąga swój cel w tw orzeniu kom unii osób, rodzącej 
się z w ym iany daru: przyjęcia daru drugiej osoby i wzajemnego 
obdarowania.

W oparciu o naszkicowane tu ta j nauczanie Jana  Paw ła II można 
pokusić się o wyciągnięcie k ilku wniosków końcowych, do jakich 
współczesna teologia dochodzi w rozważaniu tzw. kw estii kobiecej.

1. O kobiecie nie sposób mówić indywidualistycznie, oddziel
nie, ale jedynie w świetle stwórczej, odwiecznej relacji mężczyzna— 
kobieta. W tej perspektyw ie kobiecość nade wszystko w yraża 
osobę i jest związana z wolnością i wyborem. Ponadto staje się rze
czą oczywistą, że „ofiarność”, gotowość „bycia dla kogoś” nie s ta 
nowią natu ralnych  cech kobiecości, ale w ynikają z dobrowolnej 
postaw y odkupionego człowieka, zarówno mężczyzny jak i kobiety.

2. Mariologia nie może stanowić głównego teologicznego źródła
rozum ienia kobiety czy kobiecości. M aryja Dziewica i M atka w  p ier
wszym rzędzie jest wzorem życia dla ^ażdego chrześcijanina, bez 
względu na płeć.

3. Określenie miejsca i roli kobiety w społeczeństwie i w koś
ciele nie może dokonywać się w oparciu o dawne argum entacje 
psychologiczne. Należy raczej szukać teologicznego fundam entu po
przez zgłębianie objawionej praw dy o człowieku stworzonym  jako 
mężczyzna i kobieta na obraz Boży. P rzy  czym bardzo pomocne 
mogą się okazać nowsze osiągnięcia nauk psychologicznych.

4. W szelkie m ówienie o uzupełnianiu się płci wydaje się zbyt
statyczne. Dzisiaj w zajem ną relację mężczyzny i kobiety u jm uje 
się raczej w kategoriach współpracy, współdziałania i współodpo
wiedzialności rodzicielskiej. Celem tego współdziałania jest budo
wanie najgłębszej form y kom unikacji, k tóra polega na w zajem 
nym  obdarzaniu się osób i budowaniu osobowej komunii.
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D IE H E U T IG E  T H E O L O G IE  D ER FR A U

D er A rtik e l is t e ine A n tw o rt au f die F rag e , w elche R ich tu n g  die das 
T hem a d e r F ra u  au fn eh m en d e  heu tig e  T heologie e insch läg t. D ie W an d lungen  
au f  d iesem  G eb ie t d e r theo log ischen  R eflex ion  s ind  u.a. d u rch  fem in istische  
B ew egungen , die K r it ik  des S ta n d p u n k te s  d e r  K irch e  un d  d e r sog. „T heo 
logie d e r F ra u ” sow ie d u rc h  die schne lle  E n tw ick lu n g  d e r Psycholog ie  
bed ing t. D er B eg inn  e in e r n eu en  theo log ischen  S ich t d e r  F ra u  b e s tan d  in  
d e r  R ü ck k eh r zu  den  b ib lischen  Q uellen  u n d  in  v e r tie f te n  U n te rsu ch u n g en  
zum  G ed an k en  des n ach  dem  B ilde G o ttes a ls  M ann  u n d  F ra u  e rsch a ffen en  
M enschen. D ieses in  den  siebziger J a h re n  begonnene D enken  fan d  in  J o h a n 
nes P a u l II. E h ek a tech esen  seine Z usam m enfassu ng . Im  w e ite re n  V erlau f 
des A rtik e ls  s te llt d e r A u to r die H a u p tlin ie n  d e r U n te rw e isu n k  des P ap ste s  
vor. Z u e rs t b esp rich t e r  die M ensch lichke it d e r F ra u , d e ren  w esen tlich es 
F u n d a m e n t in  ih re r  u n w ie d e rh o lb a re n  B eziehung  zu G o tt b esteh t. D ie L e ib 
lich k e it bzw . F ra u lic h k e it is t in  d ieser B eziehung  e rh a lte n . D ah er is t die 
F ra u  zu e rs t die S ch w este r des M annes im  g em einsam en  M enschesein . 
A uf dem  B oden eben  dieses M enschseins e rw äch s t g le ichsam  die 
F ra u lic h k e it un d  die M ü n lich k e it des n ach  dem  B ilde G ottes e rsch a 
ffen en  M enschen. D eshalb  m uss d ie G esch lech tlich k e it u n d  in  diesem  F a lle  
d ie  F ra u lic h k e it als die äu sse re  G esta lt d e r M ensch lichke it a n e rk a n n t w e r
den, a ls  e ine gew isse F ä h ig k e it u n d  B e re itsch a ft zu r Ü b ersch re itu n g  d e r 
G renze  d e r E in sam k e it u n d  zu r Ö ffnung  au f  den  M ann  hin . D ie F ra u l ic h 
k e it fu n k tio n ie r t n ic h t n ach  dem  In s tin k tp rin z ip , da  d e r d u rch  C h ris tu s  
e rlö s te  M ensch le tz ten d lich  vom  Z w ang  seines G esch lech ts fre i ist. In  e in e r 
so lchen  E rfa ssu n g  des T hem es s ieh t m an  dem  A u to r zufolge deu tlich , dass 
d ie  F ra u  u n d  der M ann  d an k  ih re r  L e ib lich k e it u n d  d am it au ch  d an k  ih re r  
G esch lech tlich k e it in  d e r D im ension  eines G eschenks leben , sich  e in a n d e r 
beschenken , ih r  L eb en  v e rlie re n  u n d  es im  a n d e re n  w ied e rf in d en  können . 
D a rin  b e s te h t die V e rw irk lich u n g  d e r m en sch lich en  P e rso n  im  ch ris tlich en  
Sinne.

S ch lu ssfo lgerungen : 1. T heolog isch  von  d e r F ra u  sp rech en  k a n n  m a n  
n ich t iso lie rt, v e re in ze lt, so n d e rn  im m er n u r  im  L ich te  ih res  V erh ä ltn isses  
zu  G o tt u n d  g le ichze itig  ih re r  schöp ferischen , ew igen  B eziehung  zum  M anne. 
In  d ieser P e rsp e k tiv e  b rin g t die F ra u lic h k e it vo r a llem  die P e rso n  zum  
A u sd ru ck  u n d  is t v e rb u n d e n  m it F re ih e it un d  W ahl. 2. M aria  is t in  e rs te r  
L in ie  e in  M u ste r c h ris tlich en  L ebens fü r  jed en  M enschen, u n a b h än g ig  vom  
G eschlech t. 3. U n te r  dem  E in flu ss  d e r P sychologie v o llz ieh t sich  h eu te  e ine 
A b k eh r vom  s ta tisc h e n  V e rs tän d n is  d e r G esch lech te r u n d  ih re r  E rgänzung , 
un d  das V e rh ä ltn is  von  M ann  u n d  F ra u  d rü c k t sich  in  den  dyn am isch en  
K a teg o rien  d e r Z u sam m en a rb e it un d  M itv e ra n tw o rtu n g  aus. D as Z iel d ieser 
Z u sam m en a rb e it b e s teh t im  E rb au en  e in e r p e rso n a len  G em einschaft.


