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I. SPR A W O Z D A N IA

1. D w udziesto lecie  „B iu le ty n u  T eo log icznom oralnego”
O becny n u m e r B iu le ty n u  teologicznomoralnego  zam yka  d w udziesto le tn i 

o k res jego p o jaw ian ia  się w  k w a rta ln ik u  „C ollec tanea  T heo log ica”. J e s t  to  
d a ta  n a  ty le  ju ż  pow ażna, że m ożna ją  uznać  za okazję  do pew nego p o d 
sum ow an ia . Z rob ien ie  tego  w y d a je  się celow e· i w sk azan e  w obec p rzew id y 
w an e j zm iany  re d a k to ra  tegoż b iu le ty n u . D aje  to  zarazem  sposobność do 
udz ie len ia  czy te ln ikow i p ew nych  w y jaśn ień , je ś li n a w e t n ie  u sp ra w ie d li
w ien ia  się.

Z a in ic jo w an ie  red ag o w an ia  b iu le ty n u  p o d ją łem  pod  w p ływ em  o p ty m is
tycznego  n a s tro ju  w  pew n y m  m om encie , zw łaszcza że p racu jąc  w  red ak c ji 
k w a r ta ln ik a  obserw ow ałem  zg łaszan ie  now ych  b iu le tynów . S tąd  m ożna chyba 
m ów ić o ja k ie jś  dozie lekkom yślności. G łów nym  je d n a k  e lem en tem  w  p o d 
jęc iu  te j decyz ji by ł fa k t, że początkow o um ów iłem  się p row adzić  b iu le ty n  
z ko legą —  o. E d w ard em  K a c z y ń s k i m  O P; a  w e dw óch  odw ażyć się 
n a  to  by ło  raźn ie j. T ym czasem  w  tra k c ie  p rzy g o to w y w an ia  p ierw szego  n u 
m eru  o. K aczyńsk i zo sta ł p rzez  w ładze  zakonne  w y słan y  n a  s tu d ia  do R zym u, 
gdzie pozosta ł jak o  w yk ładow ca , a  obecnie p e łn i fu n k c ję  d z iek an a  W ydzia łu  
Teologicznego n a  u n iw ersy tec ie  A ngelicum  ju ż  d ru g ą  kad en c ję . P rzy g o to 
w an y  n u m er złożyłem  do d ru k u . Skoro  zaś p ierw szy  n u m er u k aza ł się, nie 
w y p ad a ło  m i z m ie jsca  się w ycofyw ać. R edagow an ie  to  kosztow ało  m nie 
n iem ało , gdyż m . in . n iew ie le  m ia łem  dośw iadczen ia  w  p racy  red a k to rsk ie j, 
a  n a w e t i w  p racy  n au k o w ej, ob ję tość  zaś b iu le ty n u  w ynosiła  w te d y  dw ieście 
s tro n  m aszynop isu  n a  rok . P ra w d ę  m ów iąc, n ie raz  u siłow ałem  znaleźć n a 
stępcę, a le  m im o u s iln y ch  s ta ra ń  n ik t n ie  ch c ia ł po d jąć  się tr u d u  red ag o 
w an ia  b iu le ty n u . T ak  też  z kon ieczności c iągną łem  to  sam  dale j.

P odsu m o w an ie  rozpocznę od w sk azan ia  n a  słabości, ja k ie  m ożna dostrzec 
w  b iu le ty n ie . S ta n ą  się one b a rd z ie j w idoczne, gdy  u św iadom im y  sobie, czym  
p rzede  w szystk im  p o w in ien  być b iu le ty n . Z aw sze zd aw ałem  sobie sp raw ę, 
że g łów nym  jego zad an iem  je s t p o d aw an ie  in fo rm ac ji n a  te m a t p u b lik ac ji 
z z ak re su  teo log ii m o ra ln e j. A są  tego dobre  w zo ry  w  czasopism ach  z a g ra 
n icznych. Np. „E phem erides T heologicae L o v an ien se s” oprócz obszernego 
d z ia łu  re cen z ji z a w ie ra ją  zestaw y  b ib liog raficzne . C enne są  w  „T heolog ical 
S tu d ies” N otes  on Moral Theology,  gdyż dobrze o r ie n tu ją  o u jęc iach  z a 
g ad n ień  z o k reś lo n y ch  dziedz in  w  now szych  p u b lik ac jach . M ożna też  zn a 
leźć k ró c iu tk o  p o d an ą  tre ść  pew nych  p u b lik ac ji w  „B u lle tin  s ig n a lé tiq u e”. 
Szczególnie je d n a k  cenne  in fo rm ac je  z aw ie ra  od k ilk u  la t  „R iv ista  d i t e 

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P r y s z m o n t ,  W a r
szaw a.
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ologia m o ra le”, p o d a jąca  zw ięzłe streszczen ia  a rty k u łó w  z n a jp o w ażn ie jszy ch  
czasopism  w  sk a li św ia tow ej.

W naszym  b iu le ty n ie  n a  pe łne  i p rz y n a jm n ie j w  p ew nej m ierze  w y 
czerpu jące  in fo rm ow an ie  n ie  m ożna było się zdobyć. S am  bow iem  n ie  m o
głem  całkow ic ie  się te j sp raw ie  pośw ięcić (p rzygo tow yw anie  h ab ilita c ji , za 
jęc ia  dydak tyczne, konieczność pu b lik o w an ia , bo przecież  red ag o w an ie  b iu 
le ty n u  do d o robku  naukow ego m ogło się liczyć jed y n ie  jako  coś d o d a tk o 
wego). S tąd  jed y n y m  w y jśc iem  było zapew n ien ie  pom ocy kolegów . Je d n a k  
p ro b lem  w sp ó łp raco w n ik ó w  był n a jw ażn ie jszy , a le  za razem  i n a jtru d n ie jszy . 
N ie zaw sze bow iem  było ła tw o  znaleźć ch ę tn y ch  do p isan ia , zw łaszcza tego, 
co się p rag n ę ło  zam ieścić w  b iu le tyn ie . N ie raz  p rzeszkodą  by ł b ra k  z n a jo 
m ości języków  obcych lu b  n aw e t pew na  n iepo radność  w  p isan iu . D la tego  
trz e b a  było n iek iedy  dostosow yw ać się do m ożliw ości au to rów . S koro  je d 
n a k  zn a jd o w ali się ch ę tn i i d o jrza le  piszący, a trz e b a  z nac isk iem  podkreślić , 
że z d ob rą  w olą i z rozum ien iem  w szędzie się spo tyka łem , to  m ieli tru d n o śc i 
z ra c ji  ro zm aity ch  zajęć i obciążeń. Szczególne by ły  k łopo ty  z p rzy g o to 
w an iem  recen z ji obszern iejszych , pow ażn ie jszych  dzieł, syn tez pod ręczn iko 
w y ch  — zw łaszcza zbiorow o op racow anych .

In n ą  tru d n o śc ią  by ł dostęp  do p u b lik a c ji zag ran icznych , zw łaszcza k s iąż 
kow ych . W iadom o, że na  ogół n ie  m ożna liczyć n a  b ib lio tek i, a  jed y n ie  na  
k siążk i w  p ry w a tn y m  posiad an iu . To zaś, co m ieli koledzy, było zazw yczaj 
odbiciem  ich  osob istych  za in te reso w ań . To w ięc w  p ew n ej m ierze  je s t po
w odem  przypadkow ości w  doborze om aw ianych  pozycji.

W p ra k ty c e  n ie  udało  się! też  u rzeczyw istn ić  tego, co, ja k  się w y d a
w ało , leżało  w  pe łn i w  naszych  m ożliw ościach, np. o p raco w an ia  m ożliw ie 
w y cze rp u jący ch  sp raw o zd ań  z tego, co się u k azu je  w  języku  polskim . C ho
dziło p rzy  ty m  n ie  ty lk o  o in fo rm o w an ie  o p u b lik ac jach  (co .zrozum iałe je s t 
w  znacznym  sto p n iu  w  odn ies ien iu  do pozycji obcojęzycznych), a le  o ich 
ocenę. I w łaśn ie  do p rzyg o to w an ia  tego ro d za ju  recen z ji często n ie  sposób 
było  znaleźć chętnych . T em u n ie  m ożna zby tn io  się dziw ić. W życiu n a u k o 
w y m  n a  ca łym  św iecie zo sta ł w  znacznej m ierze  zarzucony  zw yczaj p isa 
n ia  pow ażnych  k ry ty czn y ch  recenzji. Ś w iadczy  o ty m  np. w ypow iedź B. H ä r-  
r in g a , k tó ry  k iedyś w  W arszaw ie  s tw ierdz ił, że p rzeg ląd a jąc  recen z je  o sw o
ich  dzie łach  doszedł do w niosku , iż 60% p iszących  je w  ogóle ty ch  książek  
n ie  czytało . T akże d ru g i p isa rz , k tó ry  doczekał się bardzo  w ie lu  recen z ji 
o sw oich p u b lik ac jach , zn an y  h ag iog raf szw a jca rsk i W. Nigg, pew nego razu  
pow iedzia ł, że recen z je  te  są ta k  zdaw kow e i szablonow e, że p rze s ta ł z w ra 
cać n a  nie uw agę. N ieste ty  te n  tr e n d  chyba w  ja k ie jś  m ierze  da się za 
obserw ow ać i w  naszym  k ra ju . S tąd  należy  ubolew ać, że n iek tó re  pow aż
n ie jsze  pozycje  po lsk ie  n ie  doczekały  się om ów ien ia  w  b iu le tyn ie . Z d rug ie j 
je d n a k  s tro n y  trz eb a  zaznaczyć, że u kaza ło  się w  n im  szereg  sp raw o zd ań  
p rzek ro jo w y ch  o p u b lik ac jach  z pew nych  dziedzin. Pochodziły  one g łów nie 
spod p ió ra  o. dr. J . W ichrow icza OP.

M im o tru d n o śc i p ra c a  n ad  red ag o w an iem  b iu le ty n u  by ła  k o n ty n u o w an a . 
P o  p ro s tu  należało  rob ić  to, co było m ożliw e w  naszych  w a ru n k a c h  i w  d a 
n e j sy tu ac ji. I  ta k  np. śp. ks. p ro f. d r  hab . S. W itek  podda ł m yśl o om a
w ian iu  w ypow iedzi pap iesk ich , do tyczących  zagadn ień  m ora lnych . P om ysł 
ten  by ł dość k o n sek w en tn ie  rea lizow any , p rzew ażn ie  przez  ks. doc. dr. hab. 
J. B ajdę . W  w iększości n u m eró w  b iu le ty n u  uk aza ły  się no ty  o do k u m en tach  
p rzew ażn ie  pap iesk ich , lecz rów n ież  i o in n y ch  do k u m en tach  koście lnych , 
np. o lis ta ch  poszczególnych ep iskopatów . O czyw iście o p ty m aln y m  sposobem  
p ro w ad zen ia  tego  dzia łu  by łoby  p rzygo tow an ie  p rzeg ląd u  doku m en tó w  koś
cie lnych  w  sposób m ożliw ie sys tem atyczny  i całościow y. M ożna jed n ak  są 
dzić, że o p racow an ie  ich n a w e t w  te j fo rm ie , ja k a  zna laz ła  m iejsce w  b iu 
le ty n ie , m oże p rzyn ieść  czy te ln ikow i znaczny  poży tek ; zadbano  bow iem , by 
zw rócić  jego uw agę n a  to, co w ażniejsze i b ard z ie j in te re su jące  w  nau czan iu  
m ag is te riu m  K ościoła.
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Podobn ie rzecz się p rzed s taw ia  ze sp raw o zd an iam i z dz ia ła lności n a u k o 
w e j w  zak res ie  teologii m o ra ln e j, zn a jd u jące j sw ój w y raz  zw łaszcza w  z jaz 
dach , sym pozjach  i sp o tk an iach . W praw dzie  i p rzed tem  p o jaw ia ły  się o n ich  
no ty , lecz by ły  racze j sporadyczne i ro z s ia re  po ro zm aity ch  czasopism ach. 
D ołożono w ięc u siln y ch  s ta ra ń , by odnotow ać w szystko , co się działo  w  p o l
sk iej m ora lis tyce . P rzy św ieca ła  p rzy  ty m  m yśl, by n ie  ty lko  in fo rm ac ja  ta  
m ogła do trzeć  do w iększego g ro n a  czy te ln ików , lecz by  pozostał trw a ły  ślad  
d o stępny  szerszem u ogółowi.

M ożna by je d n a k  życzyć jeszcze dok ład n ie jsze j in fo rm ac ji, np. o o sią 
g an iu  s topn i i ty tu łó w  n aukow ych , o d o k to ra ta c h  z po d an iem  tem a tó w  ro z 
p raw , a n a w e t o p racach  lic en c jack ich  czy m ag is te rsk ich , ja k  to  o d no to 
w u je  się w  „R ocznikach  T eo log iczno-K anon icznych” w  ra m a c h  sp raw o zd ań  
z dz ia ła lności sek c ji m o ra ln e j KUL. N aw et k ró tk ie  no ty  p o siada łyby  swoje, 
znaczenie.

S ta ran o  się też w  b iu le ty n ie  in fo rm ow ać  o im prezach  i zag ran iczne j 
d z ia ła lności n au k o w ej. Je d n a k  poza s ta ły m i sp raw o zd an iam i z kongresów  
„S ocietas E th ic a ” i m o ra lis tó w  obszaru  języ k a  n iem ieck iego  (teologow ie po l
scy s ta le  b ra l i  w  n ich  udział) w  s to su n k u  do sp o tk ań  nau k o w y ch  z in n y ch  
k ra jó w  ju ż  n ie  udało  się zachow ać te j reg u la rn o śc i i to  z ro zm aity ch  p o 
w odów .

Po ty ch  w y jaśn ien iach , k tó re  m. in. m ów iły  o tru d n o śc iac h  w  red ag o 
w an iu  b iu le ty n u , ja k  i z aw ie ra ły  u w ag i sam okry tyczne , w a rto  w skazać  
w p ro s t n a  to, co m ożna uw ażać  za osiągn ięcia  b iu le ty n u .

Ju ż  sam  fa k t za in ic jo w an ia  te j p u b lik a c ji zasłu g u je  n a  uw agę. P o ja 
w ian ie  się b iu le ty n u , n aw e t w  fo rm ie  n ied oskona łe j, poglądow o p rzek o n u je  
o p o trzeb ie  i p rzy d a tn o śc i podobnej pozycji, a  za razem  pokazu je , że w  p ra k 
tyce  je s t to  m ożliw e do z rea lizow an ia . T ym  sam ym  tak że  s tan o w i zachętę  
do k o n ty n u o w an ia  p racy  w  ty m  k ie ru n k u .

P rzed e  w szy stk im  je d n a k  w y p ad a  p rzy toczyć p ew ne  d an e  liczbow e, bo 
k o n k re t zw yk le  n a jm o cn ie j p rzem aw ia . W  ciągu  dw u d ziestu  la t  u k aza ły  się 
72 n u m ery  b iu le ty n u  o ob ję tośc i n iem al 1330 s tro n  pe titem , co św iadczy  
o tym , że do d ru k u  by ło  od d an y ch  około 2650 s tro n  m aszynop isu , t j .  sto 
dw adzieśc ia  k ilk a  a rk u szy  w ydaw niczych . N a łam ach  b iu le ty n u  zostało  op u 
b lik o w an y ch  430 a rty k u lik ó w . O m ów ionych w  n ich  zostało  149 po jedynczych  
pozycji k siążkow ych , 49 n u m eró w  czasopism  pośw ięconych  tem a ty ce  m o ra l
ne j o raz  zap rezen to w an o  50 sp raw o zd ań  z w iększej ilości p u b lik a c ji o zb li
żonej p ro b lem atyce . S p raw o zd ań  ze zjazdów , sym pozjów  i sp o tk ań  n au kow ych  
k ra jo w y c h  ukazało  się 51, zag ran iczn y ch  zaś 47. S p raw o zd ań  ogóln iejszej n a 
tu ry  z k ra ju  było 18, z zag ran icy  16, om ów ień  w ypow iedzi pap iesk ich  i innych  
doku m en tó w  koście lnych  70, w spom nień  o zm arły ch  7. Pow yższe liczby dość 
d o b itn ie  św iadczą  o pow ażnym  ła d u n k u  tre śc i in fo rm ac y jn e j z a w a rte j na  
s tro n a c h  b iu le ty n u .

Im p o n u jąco , w  jak im ś sensie, p rzed s taw ia  się liczba  p iszących  w  b iu 
le ty n ie  au to ró w , k tó ry ch  w  sum ie  było 52. Z tego opub likow ali: ks. J. B a j
da — 74 a r ty k u lik ó w , ks. T. S ik o rsk i — 49, ks. J . P ry szm o n t — 44, ks: Z. Tel-, 
n e r t  — 41, o. J a n  W ichrow icz O P — 31, ks. J . K ow alsk i — 18, ks. H. Ju ro s  
SD S — 17, ks. A. M arco l — 16, o. E. K aczy ń sk i O P — 15, ks. A. M łotek  — 
15, ks. I. K a łu ck i CSSR. — 11, bp. J . N ow ak  — 10, ks. A. D ziuba ■— 8, 
ks. F. C-reniuk, ks. Z , S a re ło  SAC i śp. ks. S. W itek  po 7, k s , J. Ł ach  — 6, 
ks. B. In le n d e r  i ks. T ro sk a  po 5, ks. J . B erez iń sk i — 4, ks. J. C h łopek  S J, 
ks. S. R osik , ks. J . T eiu s i ks. S. U rb a ń sk i po 3, ks. F. B ogdan  SAÇ, 
ks. W. Bołoz CSSR, ks. S. K ornas, ks. S. O le jn ik , ks. T. Ś lipko  S J, 
ks. A. S w ią tczak  po 2 o raz  22 a u to ró w  po jed n y m  opracow an iu .

P ow yższa lis ta  au to ró w  dob itn ie  pokazu je , że p ra c ą  w  b iu le ty n ie  ob ję to  
w ie lu  po lsk ich  m oralistów . D ow odzi to  ich za in te re so w an ia  i zaangażow an ia . 
D la n iek tó ry ch , zw łaszcza m łodszych, d aw ał on  okazję  do d eb iu tu , s tan o w ił
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do b ry  bodziec do p isan ia , a  także  do dosk o n a len ia  się w  rzem iośle  p isa rsk im . 
A  w ięc i to  m ożna zaliczyć do sw ego ro d z a ju  o siągn ięć b iu le ty n u .

N a ty m  m ie jscu  p rag n ą łb y m  w szy stk im  kolegom·—a u to ro m  p iszącym  
w  b iu le ty n ie , w y raz ić  n a p ra w d ę  g łęboką w dzięczność za ich  ch ę tn ą  i  o f ia r 
n ą  w spó łp racę . S łow a je d n a k  szczególnie serdecznej podzięk i k ie ru ję  do 
ty ch  kolegów , k tó rzy  p rzo d u ją  w  p rzy g o to w y w an iu  e lab o ra tó w  n a  łam y  
b iu le ty n u . P rzezw ycięża jąc  często rozm aite  tru d n o śc i, n ie rzad k o  z dużym  
pośw ięcen iem  i o fiarnością , s ta ra li  się d o sta rczać  op raco w an ia  w  w yznaczo
n y m  te rm in ie . Im  to  p rzede  w szy stk im  zaw dzięcza b iu le ty n  sw e is tn ien ie . 
N ależy zaznaczyć, że przez  dw adzieśc ia  la t  a n i ra z u  się n ie  zdarzy ło , by z a 
b rak ło  go w  k w a rta ln ik u , gdy  ty lk o  było d la  n iego m iejsce.

W ypada rów n ież  podziękow ać serdeczn ie  za  ciep łe  słow a zachę ty  i p o d 
trz y m a n ia  n a  d uchu  n a  p o czą tku  red ag o w an ia  b iu le ty n u  ze s tro n y  
b p a  d r. S. Sm oleńsk iego , ks. p ro f. dr. hab . S. O le jn ik a  i ks. dr. B. In le n d e ra . 
P odobn ie  w dzięczność należy  się ks. doc. d r. hab . F . G ren iukow i, ks. doc. dr. 
hab . H. Ju ro so w i SD S i śp. ks. p ro f. dr. hab . S. W itkow i, k tó rzy  gorąco 
p o p a rli m yśl o w y d aw an iu  b iu le ty n u , a u  jego  początków  p rzy  b ra k u  m a 
te r ia łu  sam i n ie raz  w  pośp iechu  s ta ra li  się dostarczyć  opracow an ia . O sobna 
w dzięczność należy  się w reszcie  nacze lnem u  re d a k to ro w i „C o llec tanea  T h e
olog ica” ks. p ro f. dr. H. B ogackiem u S J  za ła sk aw e  użyczenie łam ów  k w a r
ta ln ik a , za  zachę tę  i ośm ielen ie  p rzy  in ic jo w an iu  red ag o w an ia  i w reszcie  
za  c ierp liw ość  i życzliw ość przez cały  czas w spó łp racy .

Z am y k a jąc  to  pod su m o w an ie  na leży  życzyć, by  b iu le ty n  n ie  ty lk o  by ł 
d a le j pu b lik o w an y , by op racow yw an ie  jego było coraz doskonalsze, co 
zw iększy  jego p rzy d a tn o ść  i pożyteczność. Pom ocne w  ty m  m ogą być do
tychczasow e dośw iadczen ia . A  m oże stan ie  się b iu le ty n  in sp ira c ją  do ro z 
b u d o w an ia  go w  po jedyncze  zeszy ty  jak iegoś czasopism a, pośw ięcone te m a 
ty ce  teo log icznom ora lne j, lub , co w ięcej, do za in ic jo w an ia  w y d aw an ia , choćby 
bard zo  skrom nego , p e rio d y k u  tra k tu ją c e g o  o te j p ro b lem aty ce , w zg lędn ie  
w  po łączen iu  z op raco w y w an iem  zag ad n ień  p rak ty czn y ch  z pogran icza.

N ow em u red ak to ro w i życzę, by  w niósł now y zapał, now e idee i p om y
sły i ro zw ija ł je  tw órczo , by u m ia ł znaleźć i w y k sz ta łc ić  cen ionych  w sp ó ł
p raco w n ik ó w  i by  p ra c a  n a d  red ag o w an iem  b iu le ty n u  p rzyn io sła  m u  dużo 
sa ty sfak c ji.

ks. Ja n  P ry szm o n t ,  W arsza w a

2. Sp. ks. p ro f. S tan is ław  W itek  (1924—1987)

Z począ tk iem  1987 r. po lska  teo log ia  m o ra ln a , szczególnie zaś je j śro 
dow isko  zw iązane z K ato lick im  U n iw ersy te tem  w  L ub lin ie , poniosło  b o le 
sn ą  s tra tę . J e s t  n ią  śm ierć  ks. p ro f. S tan is ław a  W itka , k tó ra  n a s tą p iła  d n ia  
6 s tyczn ia  1987 r. w  szp ita lu  re jo n o w y m  w  M ielcu, na  sk u te k  za to ru  w  m óz
gu, po okres ie  ciężkiej choroby  serca , ja k ie j Z m arły  u leg ł w  m a ju  p o p rzed 
niego roku . B y ła  to  śm ierć  z a sk ak u jąca  zw łaszcza sekc ję  teo log ii m o ra ln e j 
K U L  szy k u jące j się do obchodów  25-lecia p racy  nau k o w ej zm arłego  w  te jże  
uczelni.

Społeczność u n iw e rsy teck a  pożegnała  zm arłego  u roczystą  M szą św. ża łob 
ną, o d p raw io n ą  w  d n iu  8 s tyczn ia  w  kościele  ak ad em ick im  oraz  licznym  
u dz ia łem  w  sam y ch  u roczysto śc iach  pogrzebow ych  w  d n iu  n a s tęp n y m , w  ro 
d z inne j p a ra f ii  zm arłego  w  M ielcu. U roczystościom  ty m  przew odn iczy ł p a 
s te rz  d iecezji ta rn o w sk ie j bp  J . A blew icz w raz  ze sw ym  b isk u p em  pom oc
n iczym  W. B obow skim , p rzy  licznym  udz ia le  d u ch o w ień stw a  i w ie rn y ch , 
w  ty m  tak że  o fic ja ln e j de leg ac ji z P ap iesk iego  W ydzia łu  T eologicznego w e 
W rocław iu . C iało zm arłego  zostało  pochow ane w  g rob ie  ro d z in n y m  n a  cm en 
ta rz u  k o m u n a ln y m  w  M ielcu.

Ks. S. W itek  u ro d z ił się 24 X II  1924 r. w  M ielcu, tam że  ukończy ł szko 



łę  pow szechną. Jeszcze p rzed  w y b u ch em  II  w o jn y  św ia tow ej ukończył 
3 k la sy  g im n az ju m  ogólnokształcącego  w  M ielcu  i T arnow ie . Podczas o k u 
p a c ji p raco w a ł jak o  ro b o tn ik  fizyczny  w  zak ład ach  zb ro jen iow ych . Po 
w yzw olen iu  zosta ł pow o łany  do odbycia  służby  w o jskow ej, w  ra m a c h  k tó re j, 
po  u k o ńczen iu  I  O ficersk ie j Szkoły P iecho ty , w y p e łn ia ł sw e obow iązk i żoł
n ie rsk ie  w  W ojskach  O chrony  P o g ran icza  w  re jo n ie  Szczecina. Ś w iadectw o  
do jrza ło śc i u zy sk a ł w  ty m  m ieście w  1946 r. Z dem obilizow any  n a  w ła sn ą  
p ro śb ą  w  1946 r . w s tą p ił do S em in a riu m  D uchow nego w  T arnow ie . Po  
u k o ńczen iu  tam że  In s ty tu tu  Teologicznego, a  za razem  W ydzia łu  Teologicznego 
U J w  K rak o w ie  ze s to p n iem  m a g is tra  teologii, o trzy m ał św ięcen ia  k a p ła ń 
sk ie  w  1951 r.

W la ta c h  1951— 1953 p raco w ał jak o  w ik a riu sz  w  p a ra f ia c h  w  ro d z in n y m  
M ielcu  oraz  L ubczy  k. Ja s ła .

Od je s ien i 1953 r. p o d ją ł s tu d ia  n a  sek c ji teo log ii m o ra ln e j W ydzia łu  
T eologicznego KUL, na  k tó ry m  u zy sk a ł w  1956 r. d o k to ra t na  pod staw ie  
ro zp raw y  n ap isan e j pod k ie ru n k ie m  pro f. J . K e lle ra  pt. P rzy ja źń  w  św ie t le  
n a u k i  św ię tego  T om asza  z  A k w in u .  P rzez  k o le jn y  ro k  pog łęb ia ł sw e s tu d ia  
w  L u b lin ie  k o rz y s ta ją c  z czasu  w olnego  pozostaw ionego  m u  do dyspozycji 
p rzez  d iecezję. W  1957 r. ob ją ł stan o w isk o  re k to ra  N iższego S em in a riu m  D u
chow nego w  T arnow ie . W  p ra c y  w ychow aw czej w y k o rzy sty w a ł sw e dośw iad 
czen ia  w yn iesione  z o k resu  p racy  w  c h a ra k te rz e  zw ykłego ro b o tn ik a  fab ry cz 
nego i o d b y w an ia  służby  w o jskow ej, o d znaczając  się zam iłow an iem  do p rz e s trz e 
g an ia  dyscyp liny , s taw ian iem  su ro w y ch  w y m ag ań  zarów no  sobie sam em u, 
ja k  i sw oim  w ychow ankom . Od je s ien i 1958 r. rozpoczął p racę  jak o  ojciec 
duchow ny  k le ry k ó w  i w y k ład o w ca  teolog ii m o ra ln e j o raz  ascetycznej w  A rcy 
b isk u p im  S em in a riu m  D uchow nym  w e W rocław iu . N agrom adzone w  ty m  
o k res ie  dośw iadczen ia  i  m a te r ia ły  zaow ocow ały  późn ie j w  ch ę tn ie  p o d e jm o 
w an e j p racy  jak o  rek o lek c jo n is ta , kaznodzie ja , k o n fe ren c jo n is ta  w  różnych  
o śro d k ach  P o lsk i, a  także  w  postac i s ta łe j sk łonności do in te re so w an ia  się 
p ro b lem am i życia w ew nętrznego , czego w y razem  je s t jed n a  z jego o s ta tn ich  
w iększych  p u b lik ac ji naukow ych .

Z począ tk iem  ro k u  akad . 1962/63 zosta ł zaangażow any  w  K U L jak o  
a d iu n k t p rzy  K a ted rze  T eologii M o ra ln e j Szczegółow ej. P rzew ó d  h a b ilita c y j
n y  w  zak res ie  u p ra w ia n e j p rzez  sieb ie  d yscyp liny  p rzep ro w ad z ił w  1967 r. 
n a  pod staw ie  ro zp raw y  p t. N atura  p okory .  S tu d iu m  to m is tyczne .  O bie ro z 
p raw y , d o k to rsk a  i h a b ilita c y jn a , n ie  zosta ły  opub likow ane  od rębn ie . Ich  is to t
n e  w y n ik i są  udostępn ione  w  postac i frag m en tó w , d ru k o w an y ch  jak o  od 
ręb n e  a r ty k u ły , g łów nie n a  łam ach  „R oczników  T eo log iczno-K anon icznych  
K U L ”.

Po  u zy sk an iu  w  1970 r. d o cen tu ry  zosta ł k ie ro w n ik iem  K a te d ry  Teologii 
M o ra ln e j Szczegółow ej, po odejśc iu  zaś n a  e m e ry tu rę  ks. p ro f. W. P o p la tk a  
p e łn ił w  la ta c h  1976— 1979 i 1983— 1986 fu n k c ję  k ie ro w n ik a  sek c ji teologii 
m o ra ln e j. K o le jn y  aw an s  n au k o w y  u zy sk a ł 6 X I 1978 w  postac i p rzy zn an ia  
m u  ty tu łu  p ro feso ra  nadzw yczajnego . W  o s ta tn ich  m iesiącach  p rzed  śm ie r
c ią  b y ła  a k tu a ln ą  sp ra w a  jego uzw ycza jn ien ia .

Z in n y ch  fu n k c ji zm arłego  na leży  zasygnalizow ać p e łn ien ie  p rzez  p ew ien  
czas obow iązków  re d a k to ra  d z ia łu  „T eologia życia w ew n ę trzn eg o ”, a  do 
śm ierc i d z ia łu  „T eologia m o ra ln a ” w  R ed ak c ji E ncyk loped ii K ato lick ie j KUL. 
K ró tk o  b y ł p ro d z iek an em  W ydzia łu  T eologicznego K U L, a  przez to  członk iem  
se n a tu  te jże  uczeln i. P e łn ił tak że  fu n k c ję  w iceprzew odn iczącego  sek c ji teo lo 
gów  m o ra lis tó w  po lsk ich . B ył członkiem  czynnym  T o w arzy stw a  N aukow ego 
K U L, w  k tó ry m  p e łn ił p rzez  p ew ien  ok res fu n k c ję  przew odn iczącego  W ydzia
łu  T eolog iczno-K anonicznego . Od początków  p ra c y  w  K U L by ł członkiem  
k o m ite tu  red ak cy jn eg o  zeszy tu  m oralnego  „R oczników  T eo log iczno-K anon icz
n y ch  K U L ” o raz  m iędzynarodow ego  czasopism a „C oncilium ”. B ył ta k ż e  
cz łonk iem  zespo łu  k o n su lto ró w  In s ty tu tu  im . J a n a  P a w ła  I I  p rzy  KUL.

W okres ie  p racy  w  K U L odbył szereg  podróży  n au k o w y ch  i k ra jo z n a w 
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czych. N aw iąza ł k o n ta k ty  z teo logam i m o ra lis tam i w  ośrodkach  n aukow ych  
A u str ii, F ra n c ji, R FN , B elgii, H o land ii, W łoch, Jugosław ii, W ęgier i S ło
w ac ji licząc n a  ich w spó łp racę  i w ym ianę  poglądów . Z w ie lu  z n im i pozo
s taw a ł w  ściśle jszych  k o n ta k ta c h  w  postac i w y m ian y  ko respondenc ji. Z w ie
dził G recję , Iz rae l (Z iem ię Ś w iętą), T unezję , Ind ie , T a jlan d ię  o raz  M ongolię. 
P odróże  te  tra k to w a ł jako  okazję  ob se rw ac ji w a ru n k ó w  życia i k u ltu ry  od
w ied zan y ch  k ra jó w , a to  ze w zględu  n a  sw e za in te re so w an ia  bogatą  różno 
ro d n o śc ią  z jaw isk  m o ra ln y ch  i k u ltu ro w y ch .

W życiu  p ry w a tn y m  był b lisko  zw iązany  ze sw ą rodziną , zw łaszcza ro 
dzeństw em , w śród  k tó rego  n a jch ę tn ie j spędzał sw e w a k a c je  i m ia ł dogodne 
w a ru n k i p racy  n au k o w ej, w  postac i dodatkow ego, poza L u b linem , m ieszka
n ia . Z m arły  odznaczał się sk rom nością  w ym agań , zarów no  w  u rząd zen iu  
m ieszkan ia , ja k  doborze sposobu u b ie ran ia  się, do czego n ie  p rzy k ład a ł zu 
p e łn ie  w agi. Z zam iłow an iem  oglądał film y, k tó re  tra k to w a ł jak o  d o d a tk o 
w e źródło  sw ych  p rzem yśleń  i znajom ości p ro b lem a ty k i z jaw isk  m ora lnych , 
p o trzeb n e j do lepszej znajom ości w spółczesnego człow ieka. U w ażał się za 
w y ją tk o w o  dobrze  znającego  życie w spółczesne, pow o łu jąc  się chę tn ie  na  sw e 
d ośw iadczen ia  jako  ro b o tn ik a  i żołn ierza. B ył nadzw yczaj p racow ity . Szcze
gó lną w agę p rzyw iązyw ał do znajom ości języków  obcych i le k tu ry  także  
u tw o ró w  lite rack ich . D oceniał w agę i znaczen ie  u k ła d u  p o rząd k u  d n ia  i sw ych  
zajęć. S p raw o m  ty m  pośw ięcał stosunkow o dużo u w ag i w  pozostaw ionych  
dw óch tom ach  sw ego D zienn ika  z la t 1962— 1986 (w A rch iw u m  K u rii T a r 
now skiej). D zienn ik  ten  p isa ł bardzo  s ta ra n n ie  do o s ta tn ich  dn i sw ego życia, 
w  ty m  w  spore j części, zw łaszcza w  la ta c h  1962— 1965, z zastosow an iem  w ła 
snego specja lnego  szy fru , tru d n eg o  obecnie do odczy tan ia .

B ył bez resz ty  o ddany  sw ej p racy  naukow ej i dy d ak ty czn e j, k tó re j po 
św ięcił w szystk ie  sw e siły, czas i m ożliw ości. O kazał się w- ty m  ty ta n e m  
godnym  najw yższego  uznan ia . Ś w iadczą o ty m  pozostaw ione po sobie p u b li
k acje , w  postac i m onografii i a rty k u łó w  oraz  m nóstw o  w yciągów , n o ta tek , 
szkiców  i n ag rom adzonych  m a te ria łó w  naukow ych . B ył to jed n ak że  ty ta n  
osam otniony. Jak k o lw iek  docen ia ł ro lę i znaczenie oraz konieczność p racy  
zespołow ej, jed n ak że  w  sw ym  p erfekc jon izm ie  osobistym  nie w idzia ł m ożli
w ości k o n k re tn e j re a liz a c ji ty c h  w ym agań . W rezu ltac ie  n ie  doczekał się 
p rzy  sw ej k a te d rz e  w y ch o w an y ch  przez  siebie następców , w ycofał się z r e a 
lizac ji w spó ln ie  rozpoczętych  dzieł, w ym ów ił w spó łp racę  z ogólnopolską se k 
c ją  teologów  m o ra lis tó w . B ył szczególnie uw raż liw io n y  n a  op in ie  o w arto śc i 
sw ych  p u b lik ac ji. W  sw ym  „D zien n ik u ” ch ę tn ie  n o to w ał w szystk ie  g łosy 
pozy tyw ne. T ru d n o  m u  było  jed n ak że  pogodzić się z n a tu ra ln y m  p lu ra 
lizm em  ocen i po staw  w  ty m  w zględzie. N a te m a t te n  p isa ł n a s tę p u ją 
co: „Z daje  się, że m oim  losem  jes t w  nauce  iść sam o tn ie  — przodem , to ru jąc  
d rogę innym . To zm usza m nie, by zgodzić się z fa k te m  ogólnego n iezrozu 
m ien ia  i u n iew raż liw ić  się n a  ludzk ie  op in ie” („D ziennik” t. 2, 1970 r., 22 D). 
W k o n ta k ta c h  to w arzy sk ich  i n au kow ych  by ł człow iek iem  ustaw iczn ie  oży
w ia jąc y m  d y sk u s je  i w ypow iedzi. S zu k a ł s ta le  w y m ian y  poglądów , ja k k o l
w iek  sam  n ie  by ł sk łonny  do p rzy jm o w an ia  ra c ji  innych . L iczne jego zap isk i 
w  „D z ien n ik u ” św iadczą  o tym , iż zdaw ał sobie z tego  sp raw ę  i ciągle p o 
s ta n a w ia ł zm ienić sw o ją  p ostaw ę w  ty m  w zględzie.

Ks. St, W itek  był nau k o w cem  tw órczym . C hętn ie  podejm ow ał zag ad n ie 
n ia  d y sk u sy jn e  i o ryg ina lne . Ś w iadczą o ty m  choćby dw a a r ty k u ły : N a ru 
s z e n ie  p o rzą d k u  m oralnego  a teologiczne rozróżnienie  grzechów,  w  k tó ry m  
opow iedzia ł się za k o n tro w ersy jn y m  podzia łem  grzechów  pow szednich  na 
ciężkie i lekk ie  o raz  Z astosow anie  c y b e rn e ty k i  w  teologii m oralnej .  W y ra 
zem  za in te reso w ań  zm arłego  w  dziedzin ie teologii życia w ew nętrznego , 
.w ty m  sak ram en ta ln eg o , są zw łaszcza dw ie jego m onografie : S a k r a m e n t  
po jedn an ia  i Teologia życ ia  duchow ego,  po części tak że  Miłość chrześc i jań 
ska  w  życ iu  człowieka.  Jego  zam ierzen iem  było sta le  pod trzy m y w an e  p rzek o 
n an ie  o konieczności op raco w an ia  p od ręczn ika  teolog ii m o ra ln e j. Z nalaz ło
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ono w y raz  w  postac i: Teologia m ora lna  fu n d a m en ta ln a ,  cz. 1—2f o raz  w  C h rze 
śc i jańska  w iz ja  moralności.  W tra k c ie  d ru k u  je s t pod ręczn ik  d la  d u szp a
s te rzy  pt. D u szpasters tw o  w  konfes jonale .

D ziedziną szczególnego za in te re so w an ia  ks. S. W itka  by ły  z jaw iska  
m o ra ln e  w  w ym iarze  k u ltu ro w y m  i h is to rycznym . P ro jek to w a ł z tego zak resu  
dw u tom ow ą m onografię  pt. K u ltu ra  m ora lna  narodu  polskiego.  M aszynopis 
to m u  p ierw szego  zosta ł ju ż  złożony w  w y d aw n ic tw ie  ODiSS. T om  d ru g i był 
w  tra k c ie  p rzygo tow yw an ia , a  p ro b lem a ty k a  ta m  om aw ian a  b y ła  p rzed m io 
tem  jego o sta tn io  p row adzonych  w y k ład ó w  m onograficznych  na  k u rs ie  w yż
szym  sekc ji teo log ii m ora lne j.

Z m arły  ks. prof. S. W itek  m iał bardzo  in te re su jące  p lan y  na  przyszłość. 
D aw ał im  w y raz  n ie jed n o k ro tn ie  w  rozm ow ach  ze w sp ó łp raco w n ik am i sekc ji 
o raz  na  m arg in esie  sw ych  w yk ładów . U trw a lił je  tak że  w  sw ym  D zienn iku ,  
w  k tó ry m  p isa ł: „Po d y sk u s jach  (...) m am  p ro jek t:
— do 65 ro k u  życia: p isać h is to rię  idei m ora lnych , w ydać  TM  szczegółow ą,

podręczn ik  d la  spow iedn. 2 części, p rzygo tow ać to m  2—4 TM,
— od 65— 70 r. opracow ać i w ydać TM  pod ręczn ik  (na typologii),
—  na em e ry tu rę  zostaw ić Historię k u l tu r  m o ra ln ych  i m a łą  teologię m o ra ln ą ”

(Dziennik ,  t. 2, 1979 r. 14 D).
S ta ło  się jed n ak że  inaczej. „D rogi m oje n ie  są d rogam i w aszym i”.

ks. Franc iszek  G ren iuk ,  L u b l in

3. P ro fe so r R ené C oste w  A TK

Ks. prof, d r R ené C oste z T u luzy  p rzy  o kaz ji p o by tu  w  K ato lick im  U n i
w ersy tec ie  L ubelsk im , gdzie w ygłosił re fe ra t pt. Dlaczego teologia w y z w o le 
n ia  nie w yzw a la ?  w  dn iu  21 i 22 m a ja  1986 r. p rzeb y w ał w  A kadem ii T eolo
g ii K a to lick ie j w  W arszaw ie. S erdeczn ie  tu  p o w itan y  i p rzy jm o w an y  przez 
w ładze  uczeln i i ks. prof. dr. hab . S. O le jn ika , in sp ira to ra  ow ej w izy ty , 
sp o tk a ł się z p raco w n ik am i nau k o w y m i i s tu d en tam i. S p o tk an ia  te  m ia ły  
c h a ra k te r  sw obodnej nau k o w ej dy sk u sji, w  czasie k tó re j gościow i z F ra n c ji 
s ta w ia n o  różne p y tan ia , do tyczące g łów nie teo log ii w yzw olenia.

O dpow iedzi ks. R. C oste’a  n a  sk ie ro w an e  do n iego p y ta n ia  sk u p ia ły  się 
w okół zasadn iczych  p rob lem ów , a m ianow icie : genezy teolog ii w yzw olen ia , 
dopuszczalności użycia  siły  w  osta tecznych  sy tu ac jach  oraz w p ły w u  teologów  
fra n c u sk ic h  n a  re d a k c ję  d ru g ie j in s tru k c ji K ongregac ji do S p raw  N auk i 
W iary  O chrześc i jańsk ie j  w olności i w yzw o len iu .

T eologia w yzw olen ia  p o w sta ła  w  A m eryce  Ł ac iń sk ie j w  końcu  la t sześć
dziesią tych . G eneza je j w iąże się ściśle z II  K o n fe ren c ją  G en e ra ln ą  E p isko 
p a tu  A m ery k i Ł ac iń sk ie j, k tó ra  odby ła  się 1968 r. w  M edellin  (K olum bia). 
W ynik iem  je j o b rad  był d o kum en t pod c h a rak te ry s ty czn y m  ty tu łem : K o 
ściół i w y zw o le n ie  człowieka.  P o d k reś lan o  w  nim  odpow iedzia lność K ościoła 
za sy tu ac ję  m ieszkańców  na  ty m  kon tynencie , odpow iedzia lność w y n ik a 
jącą  z w ia ry  będącej k ry te r iu m , w ed ług  k tó rego  w in n y  być k sz ta łto w an e  
w szystk ie  s to su n k i ludzk ie . P od  w pływ em  tego w łaśn ie  d o k u m en tu  g ru p a  
teo logów  w  1970 r. w y d a ła  w spó ln ie  to m  stud iów , w  k tó ry m  p o jaw iła  się 
ko n cep c ja  teolog ii w yzw olen ia . Pochodzi ona g łów nie od dw óch teologów  
G ustavo  G u t i e r r e z a  i L eo n ard o  В o f f  a, będących  pod w y raźn y m  w p ły 
w em  au to ró w  eu ro p e jsk ich , a tak że  pó łnocnoam erykańsk ich .

G. G u tie rrez , w y ksz ta łcony  w  E urop ie , zapoznał się z tzw . „teologią po
lity czn ą” J. B. M etza, s tanow iącą  p róbę ok reś len ia  sto su n k u  K ościo ła do 
p o lity k i w  now ej, posoborow ej sy tu ac ji. S w oisty  w p ływ  n a  niego w y w arli 
tak że  K. R ah n e r i J . M o ltm ann  oraz m ark siśc i E. B loch i R. G arau d y . D la 
G u tie rre z a  ca ła  teo log ia  eu ro p e jsk a  b y ła  za bardzo  teo re ty czn a , zb y t jed n o 
s tro n n ie  sk up iona  w okół re f le k s ji n ad  w iernośc ią  m yśli ob jaw ionej, podczas 
gdy  C h ry stu s p rzede  w szy stk im  zalecał żyć m ocą sw ej E w angelii. D latego 
n ow a teologia, w ed ług  niego teo log ia  rodząca  się na  ko n ty n en c ie  la ty n o 
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am ery k ań sk im , po w in n a  być p rak ty czn ą  re f le k s ją  dotyczącą tego, ja k  ludzie  
m a ją  p rzy jm ow ać  Słow o Boże, by m ogli n im  k ie ro w ać  się w  sw oim  życiu. 
T eologię do tychczasow ą pozbaw ioną w y m ia ru  p rak tycznego , czyli w  istocie 
rzeczy —  politycznego, u w aża  on  za „ id ea lis ty czn ą” i p o tęp ia  jako  n ie rea ln ą  
lu b  u w aża za n arzędz ie  u trzy m y w an ia  ciem iężycieli u  w ładzy . Z dan iem  jego 
w  ch rześc ijań sk im  n au czan iu  k ładziono  za duży n ac isk  n a  a sp ek t in d y w id u 
a lnego  w yzw olen ia , co u suw ało  w  cień  jego społeczny w y m iar, k tó ry  w y 
d a je  się m u b ard z ie j is to tny . W  k o n sek w en c ji rzeczyw is te  w yzw olen ie  re a li
zu je  się zaw sze w  środow isku  socjo-ekonom icznym , k tó re  w a ru n k u je  zdobycie 
„w olności od” i „w olności do” b u d o w an ia  w łasn e j h is to rii. D opiero  w tedy , 
w ed ług  G. G u tie rreza , będzie  m ożliw e budow an ie  now ej jakośc i ludzk iego  
w spółobycia  w y raża jącego  się w  b ra te rs tw ie .

L eonardo  B off n a  now o p rzem y śla ł po d staw y  w ia ry  w  k o n tek śc ie  do 
św iadczeń  p o łu d n iow oam erykańsk ich . P o d ją ł p ró bę  now ego odczy tan ia  
ch rześc ijań s tw a  poprzez  p ry zm a t pew nych  zasad uzn an y ch  za fu n d a m e n t d la  
in te rp re ta c ji  w ia ry . G łosi w  n ich  m iędzy in nym i: p ry m a t re f le k s ji n ad  czło
w iek iem  w  s to su n k u  do re f le k s ji n ad  K ościołem , p ry m a t tego, co u to p ijn e , 
nad  ty m  co fak tyczne , p ry m a t w y m ia ru  społecznego n ad  osobow ym  (indy
w idualnym ). W  koncepcji te j n ie tru d n o  dostrzec  zau fan ie  do tzw . „analizy  
m a rk s is to w sk ie j”, k tó rą  on chcia łby  zastosow ać do opisu  i d iagnozy  sy tu ac ji 
społecznej i po litycznej A m ery k i P o łudn iow ej.

N astępn ie  prof. C oste p rzy p o m n ia ł dw a do k u m en ty  S tolicy  A posto lsk iej 
do tyczące teolog ii w yzw olen ia  zw ane I i I I  In s tru k c ją . P ierw sza , k tó ra  do
tyczy ła  „n iek tó ry ch  asp ek tó w  teo log ii w y zw o len ia”, w yw oła ła  liczne k o n 
tro w e rs je . N ie m ożna je j je d n a k  odczytyw ać jak o  po tęp ien ia  całego n u rtu , 
a le  jedyn ie  jako  dom agan ie  się zachow an ia  zgodności d o k try n y  głoszonej 
przez  teologów  w yzw o len ia  z n a u k ą  ew angeliczną . D ruga  zaś zaw ie ra  pełny  
w y k ład  ch rześc ijań sk iego  rozum ien ia  w olności i w yzw olen ia . W olność nie 
je s t decyzją  czyn ien ia  czegokolw iek, a le  p o w inna  być w  człow ieku  decyzją  
w yboru  dobra , w  k tó ry m  jed y n ie  może znaleźć on szczęście. D obro za tem  
stan o w i cel w olności. Inacze j w olność rozum ie  m arksizm , gdyż d la  n iego czło
w iek  je s t w y tw o rem  s t ru k tu r  społecznych. W  nauce  ch rześc ijań sk ie j n a to 
m ia s t człow iek je s t s tw orzony  n a  ob raz  i podob ieństw o  Boga. Te odm ienne 
p u n k ty  w id zen ia  cz łow ieka leżą u  po d staw  ro zum ien ia  sp raw y  w yzw olenia. 
D la ch rześc ijan in a  „w yzw olen ie” oznacza p rzede  w szystk im  w yzw olen ie  od g rze
chu , a  dopiero  w  dalsze j ko le jności w yzw olen ie  od n iesp raw ied liw y ch  s tru k tu r . 
C złow iek m usi być w p ie rw  uleczony  od w ew n ą trz , w  sw oim  sercu , k tó re  to  
uzd row ien ie  zna jdz ie  sw ój w y raz  w  bu d o w an iu  św ia ta  b ard z ie j sp ra w ie d li
w ego. O bow iązkiem  każdego ch rześc ijan in a  je s t pod jęcie  w ysiłku  s tw orzen ia  
b a rd z ie j lu dzk ich  w a ru n k ó w  życia, d an ia  spo łeczeństw u  m ożliw ości lepszego 
u rzeczy w is tn ien ia  człow ieczeństw a.

P ro fe so r C oste w y ja śn ia ją c  zag ad n ien ie  dopuszczalności użycia  siły 
w  sk ra jn y c h  sy tu ac jach , w p ie rw  p rzy p o m n ia ł te k s t n r  79 In s tru k c ji. Z niego 
w y n ik a , iż dopuszcza się m ożliw ość w a lk i zb ro jn e j, jak o  ostatecznego  środka, 
by  położyć k re s  „oczyw istej i d łu g o trw a łe j ty ra n ii, n a ru sza jące j pow ażnie  
podstaw ow e p ra w a  osoby i n iebezp ieczn ie  szkod liw ej d la  w spólnego  d ob ra  
k ra ju ”. Z aw sze je d n a k  m u si być p rzep ro w ad zo n a  d o k ład n a  an a liza  sy tu ac ji, 
w  k tó re j m ożna uciec się do w a lk i zb ro jn e j. D latego  konieczne je s t tu ta j 
w p ro w ad zen ie  rozróżn ien ia , a  m ianow icie : czy w y stęp u je  oczyw iste i d ługo 
trw a łe  zagrożen ie  ze s tro n y  ty ra n a  lu b  całego system u? Je ś li ono pochodzi 
od ty ra n a , zdan iem  C oste’a, dopuszczalną i godziw ą je s t rzeczą  użyć w obec 
n iego siły. N a to m iast inaczej spo jrzeć  trz e b a  n a  godziw ość użycia  siły  w o
bec system u. Is tn ie je  bow iem  w ów czas pow ażne n iebezp ieczeństw o, iż użycie 
siły  n ie  ty lk o  n ie  zm ien i d an e j sy tu ac ji, a  w ięc n ie  p rzyn iesie  oczek iw anego  
w yzw olen ia , a le  spow odu je  jeszcze g roźn iejsze sk u tk i. Z tego w zg lędu  go
dziw ość użycia  siły  n ie  m oże odnosić się do jak iegoś ok reślonego  system u.

P ro fe so r z T u luzy  w reszcie  om ów ił sp raw ę  p o w stan ia  II  In s tru k c j i K o n 
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g reg ac ji do S p ra w  N a u k i W iary  O ch rześc i jańsk ie j  w olności i w y zw o le n iu  
z d n ia  22 m arc a  1986 r. W y jaśn ił, iż k o n g reg ac ja  zw róciła  się do w szystk ich  
ep isk o p a tó w  z odpow iedn im i p y tan iam i do tyczącym i k w estii zw iązanych  
z teo log ią  w yzw olen ia . W p rzy g o to w an iu  odpow iedzi b ra li  udzia ł rów nież  
teo logow ie w  różnych  k ra ja c h . W op arc iu  o ich  tre ść  k a rd . J . R a tz in g e r jako  
p re fe k t k o n g reg ac ji o p racow ał te k s t obecnej in s tru k c ji, k tó rą  pap ież  J a n  
P aw e ł II  za tw ie rd z ił i po lecił opub likow ać. T eologow ie fran cu scy  za tem  nie 
m ieli żadnego  bezpośredn iego  w p ły w u  n a  re d a k c ję  te k s tu  w sp o m n ian e j in 
s tru k c ji, a  jed y n ie  p o śred n i ja k  w szyscy in n i teologow ie.

N a zakończen ie  obydw u sp o tk ań  ks. p ro f. R. C oste w y raz ił sw o ją  r a 
dość z m ożliw ości k o n ta k tu  naukow ego  z po lsk im i teologam i, k tó ry ch  
bardzo  ceni, oraz środow isk iem  studenck im . Z aznaczy ł p rzy  tym , że w ybór 
ks. k a rd . K. W ojty ły  n a  pap ieża  w zbudził n a  Z achodzie za in te reso w an ie  p o l
sk im  K ościołem . S tanow ić  to  pow inno  pom yślną  sy tu ac ję  d la  szerszego za
p rezen to w an ia  p o lsk ie j m y śli teo log icznej w e w spó łczesnym  św iecie.

ks. S te fa n  K ornas, S iedlce

II. Z N OW SZYCH  P U B L IK A C JI

1. J a k  żyć po  ch rześc ijań sk u  w  X X  w ieku?
P od ta k im  ty tu łe m  u kaza ł się n iedaw no  (1986) w  oficynie IW  P ax  p o p u 

la rn y , cz te ry s tu s tro n ico w y  za ry s  teolog ii m o ra ln e j. J e s t  to  tłum aczen ie  w y 
d an e j w  1976 r . w e F ra n c j i k siążk i p ro fe so ra  u n iw e rsy te tu  s tra sb u rsk ieg o , 
Je a n -M a rie  A u b e rta . O trzym aliśm y  ty m  sam ym  p ie rw szą  n a  naszym  ry n k u  
w y d aw n iczy m  teo log ię  m o ra ln ą  d la  ogółu św ieck ich  czy te ln ików  p u b lik ac ji 
re lig ijn y ch , jeś li n ie  liczyć znaczn ie  obszern iejszego  i tru d n ie jszeg o  w  od 
bio rze  dzie ła  ks. prof. d r. S. O le jn ika , W od pow iedzi na  dar i powołanie  
Boże  (W arszaw a 1979), k tó re  w  g ru n c ie  rzeczy  m a  p rzede  w szy stk im  p rzy 
datność  d la  słuchaczy  fa k u lte tó w  teologicznych. K siążka  A u b e rta  na leży  za
razem  do w  ogóle rzad k ich  w  ty m  g a tu n k u  p ró b  u p o w szechn ian ia  d o k try n y  
ch rześc ijań sk ie j po o s ta tn im  soborze.

N iegdyś, w  la ta c h  o b fitu jący ch  w  p o d ręczn ik i teologii, k ilk u to m o w y m  
p rezen tac jo m  d o gm atyk i k a to lick ie j, k a to lick ie j e ty k i teo log icznej to w arzy 
szyły  zazw yczaj, oddzie ln ie  w y d aw an e , ich  k om pend ia , k tó re  n ie  b y ły  je d 
n ak  w y tw o rem  au to rsk ic h  zam ysłów  p o p u la ry za to rsk ich . T rak to w an o  je  
g łów nie jak o  pom oc w tó rn ą  d la  osób duchow nych , s tu d en tó w  i księży, celem  
u p rzy s tęp n ie n ia  im  zw ięzłych  tek s tów , n iezbędnych  do szko lnej p o w tó rk i 
z p rzed m io tu  i do szybk ie j k o n su lta c ji d la po trzeb  k o n fes jona łu . Teologia 
d la  św ieck ich  je s t racze j „p ro d u k tem ” obecnego czasu, jak k o lw iek  czas ten  
zdezaw uow ał w  pew nej chw ili p ie tyzm  d la  podręczn ików .

Dziś sy tu a c ja  znaczn ie  się w  ty m  w zględzie pop raw ia , a le  w  dniach , 
k ied y  k s iążk a  A u b e rta  w ychodziła  spod p ra s , k ry zy s pod ręczn ikow y  by ł je 
szcze n iem alże  pow szechny , a n a s taw ien ie  k ry ty czn e  do ta k ic h  d ru k ó w  ·—■ 
o stre . T rzeba  w ięc było p ew n ej śm iałości, żeby w  ta m ty m  bu rz liw ym , po
soborow ym  o k res ie  zap roponow ać la ik a to w i le k tu rę , k tó re j ·— te j w łaśn ie  
pod ręczn ikow ej — n ie  szukał. N iem niej, p o d ręczn ik  ów  m im o w szystko  się 
rozszedł, n ie  za leg a jąc  zby t d ługo pó łek  k sięgarsk ich .

Rzecz za s tan aw ia jąca , A u b e rt znalaz ł odbiorców  książk i, chociaż w cale  
n ie  w ychodził n ap rzec iw  ich rozk ap ry szo n y m  gustom . To, co bow iem  n ap isa ł 
n ie  je s t w  żadnym  raz ie  p ró b ą  ry zykow ną, w ą tp liw ą  pod w zględem  d o k try 
nalnym , jak  w ted y  się in n y m  zdarzało . N a fu n d am en c ie  tez  ogólnie p rz y ję 
tych , p ra w d y  głoszonej p rzez  K ościół p re z e n tu je  now e u jęc ia  zagadn ień  
m o ra ln y ch , w olne od ju ry d y zm u  daw n ie jszych  podręczn ików  i zachow uje  
jednocześn ie  tre śc i, k tó ry ch  b ra k u je  w  n ie jed n y m  o p raco w an iu  p re te n d u ją 
cym  do m ia n a  now ego. I  tak , z uzn an iem  d la  a u to ra  odnotow ać w y p ad a , 
że u m ie ję tn ie  w yeksponow ał zbaw czy w y m ia r życia ch rześc ijań sk iego  w  jego
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b lisk im  p o w iązan iu  z obecnością w  św iecie. D zięki tem u  poczesne m iejsce  
zn a laz ły  tu  kw estie  z zak re su  zw iązków  K ościoła ze św ia tem , życia osobo
w ego z życiem  w spó lno tow ym , znaków  czasu, seku laryzacji... A u b e rt n ie  
p o m ija  też  p ro b lem aty k i, k tó ra  p o w inna  się znaleźć w  k ażdym  o p raco w a
n iu  teo log ii m o ra ln e j (sum ienie, p raw o , cno ta , grzech), a le  um ieszcza ją  
w  ra m a c h  now ych: odpow iedzi człow ieka n a  w ezw an ie  Boga.

Z asadn iczej je d n a k  w a rto śc i tom u  u p a try w a ć  chyba n a leży  w  tym , że 
w obec ten d en c ji do p rzesad n ie  jed n o s tro n n y ch  sp o jrzeń  n a  ch rześc ijań stw o  
(w erty k a lizm  i ho ryzon ta lizm ), A u b e rt zdo łał ukazać  m oralność  w yznaw ców  
C h ry s tu sa  jak o  au ten ty czn ie  lu d zk ą  i tra n sc e n d e n tn ą  zarazem . Jego  ch rze 
śc ija n in  je s t cząstką  św ia ta , lecz n ie  id en ty fik u je  się z każdą  jego p ostac ią  —■ 
n iesie  św iadectw o  now ego życia w  P anu .

P odoba się ró w n ież  rea lizm  a u to ra , k tó ry  każe m u  ok reś lić  dzisiejsze 
życie ch rześc ijań sk ie  jak o  życie w  diasporze, czyli w  św iecie od leg łym  od 
tre śc i o rędzia  E w angelii. I w  ty m  w łaśn ie  św iecie ch rześc ijan ie  m a ją  sp e ł
n iać  sw oją  m isję . N ie jak o  siła  p rzew odn ia , lecz jak o  „sól z iem i”. B yłoby 
oczyw istą  p rzesad ą  tw ierdz ić , iż je s t to k o n te k s t całkow icie  obcy po lsk iem u  
ch rześc ijan in o w i. W olno m ieć p rzy n a jm n ie j nad z ie ję , że ta k ie  sp o jrzen ie  n a  
w spółczesność, zrozum iałe  w  w a ru n k a c h  zachodnich , m oże za in sp irow ać  n a 
szego odbiorcę dzieła  do zastan o w ień  w okół jego rodzim ych  u w aru n k o w ań , 
w  k tó ry ch  p rzy p ad a  m u  rea lizow ać  C hrystu sow y  ideał człow ieka.

Z p ro b lem a ty k i szczegółow ej, ja k a  zazw yczaj z a jm u je  w iększą  część tego 
ty p u  op racow ań , A u b e rt w y b ra ł n iek tó re  ty lk o  k w estie , n a jb a rd z ie j pa lące  
i na jczęśc ie j dy sk u to w an e  w  K ościele zachodn im : płciow ość i m ałżeństw o , 
dz ia ła lność  ekonom iczną i społeczną, p racę  i zaangażow anie  po lityczne , ch rze 
śc ijan in a . I znów , n iepodobna  zak ładać , jak o b y  po lsk ie  za in te reso w an ia  te 
m a ty k ą  m o ra ln ą  sk u p ia ły  się n a  in n y ch  n iż  tam te  te ren ach , chociaż n ak reś lo n y  
p rzez  A u b e rta  za ry s w y jśc iow ych  rea lió w  k ażde j z ty ch  dziedzin  m a z n a 
m iona c h a rak te ry s ty czn e  d la  k ra jó w  zachodnich . C zy te ln ik  śledzący  tre śc i 
k siążk i z pozycji dośw iadczeń  i ob se rw ac ji poczynionych  w  Polsce będzie m ia ł 
za tem  sposobność do tw órcze j le k tu ry  s tro n  n ie  p rzeznaczonych  bezpośrednio  
d la  niego, a le  w a rty c h  za is te  p rzes tu d io w an ia . Ich  a u to r  je s t d ob rym  n a u 
czycielem  i tr a fn ie  w skazu je , jak  p a trzeć  na  ch rześc ijań stw o  i rozum ieć je 
w  k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  życia ludzk iego  czyli ja k  należycie  u p raw iać  teo 
logię m o ra ln ą .

Być m oże książka  ta  jeszcze je s t w  ja k ie jś  m ierze  św iadec tw em  posobo
ro w y ch  zm agań  w  zak res ie  re f le k s ji teo log icznom oralnej, a  w ięc i u  nas 
ja k  gdyby  nieco już p rzedaw n iona . T ru d n o  jed n ak  dzis iaj nap isać  książkę  
pod każdym  w zględem  ak tu a ln ą . J e s t to  w ręcz n iem ożliw e. O dtąd  a d re sa t 
jak ie jk o lw iek  teolog ii m o ra ln e j będzie m usia ł w ciąż od now a dialogow ać 
z te k s te m  b ra n y m  do rą k  i sam em u  częstokroć go u ak tu a ln iać . D aw niej nie 
by ł zobow iązany  do tak iego  w ysiłku . A le to  w łaśn ie  w y rzu ca  się ów czesnym  
pod ręczn ikom  jako  jed en  z ich b raków .

O ddzielne słow o u zn an ia  należy  się w yd aw n ic tw u , k tó re  dołożyło w ie lu  
s ta ra ń , żeby k siążk a  m ogła się u kazać  w  języku  polskim . I stw ierd zen ie  to 
n ie  je s t bezpodstaw ne. N adto  po lsk i ed y to r zadba ł o dopełn ien ie  no t b ib lio 
g raficzn y ch  au to ra  in fo rm ac jam i o naszych  p u b lik ac jach  teologicznych, k s iąż 
k ach  i a r ty k u ła c h , i uczyn ił to  bardzo  s ta ran n ie . W reszcie na  pochw ałę 
zasłu g u je  g ra ficzne  op racow an ie  k siążk i z pom ysłow ą obw o lu tą  i ok ład k ą  
oraz  dobre  tłum aczen ie  z fran cu sk ieg o  E lżb ie ty  i T eresy  B rau n n .

ks. T ad eusz  S ikorsk i ,  W arsza w a-Ł ó dź

2. S tru k tu ry  społeczne a odpow iedzia lność
Z aczynem  znacznego fe rm e n tu  w  re f le k s ji e tycznej naszych  czasów  s ta 

ło  się po jęcie  g rzechu  społecznego. D yskusje  w okół tego p ro b lem u  pozw o
liły  w ydobyć a lbo  p rzy n a jm n ie j w y raźn ie j sobie u św iadom ić  m nie j d o s trze 



g ane  do tychczas n iek tó re  w y m ia ry  zła m oralnego . Z d ru g ie j je d n a k  s tro n y  
po jaw iło  się n iebezp ieczeństw o  popadn ięc ia  w  pesym izm  i a rch a iczn y  f a ta 
lizm  n a  sk u te k  p rzy p isan ia  n ad m ie rn eg o  znaczen ia  złu  z aw artem u  w  s t ru k 
tu ra c h  społecznych. W ydaje  się, że w ciąż  jeszcze b ra k u je  w łaściw ego w y 
w ażen ia  pom iędzy k ie ru n k iem , k tó ry  n azb y t jed n o s tro n n ie  u w y d a tn ia  oso
b is tą  odpow iedzia lność za każdy  grzech, a n a s taw ien iem  p o d k reś la ją cy m  bez
silność cz łow ieka w obec o g a rn ia jące j go po tęg i zła.

D ążenie do pop raw nego  u jęc ia  s to su n k u  pom iędzy zn iew a la jącą  m ocą 
g rzechu  św ia ta  a in d y w id u a ln ą  w iną  z n a jd u jem y  u po d staw  sesji teolog icz
n e j zo rgan izow anej w  1985 r. ( lu ty—m arzec) przez opa ta  J e a n  M o u s o n  
p rzy  U n iw ersy tec ie  S a in t-L o u is  w  B rukseli. O w ocem  tego p rzedsięw zięcia  
je s t p u b lik a c ja  Péché collecti f  et responsabilité ,  p r. zb iorow a, B ru x e lle s  1986, 
F a c u lté s  U n iv e rs ita ire s  S a in t-L ou is , s. 193. Z aw ie ra  ona sześć a rty k u łó w , 
k tó ry ch  te m a ty k a  zosta ła  ok reś lona  przez te rm in y  zw iązane z po jęciem  
g rzech u  społecznego: g rzech  k o lek tyw ny ; s t ru k tu ra  g rzechu ; g rzech  z in s ty tu 
c jona lizow any ; zło—błąd ; zło—k a ra ; zło—nieszczęście.

W p ie rw szy m  a rty k u le  P ie r re  W a 11 é, filozof z U n iw ersy te tu  K a to lic 
k iego w  L ow an ium , p o d e jm u je  p ro b lem  pato log ii w  polityce. P ró b u je  u k a 
zać, że to, co o k reś lam y  grzechem  społecznym , m a sw oje źródło w  sa k ra liz a 
c ji w ładzy. To o sta tn ie  rozum ie jako  u sp raw ied liw ien ie  p rzem ocy bądź to  po
rz ą d k ie m  Bożym , bądź  n ieu n ik n io n ą  koniecznością. Z rozum ien ie  tego m ech a 
n izm u, a n as tęp n ie  p rzec iw staw ien ie  się jem u, czyli w zięcie n a  sieb ie  odpo
w iedzia lności, jes t jego zdan iem  koniecznością. T ylko  na te j d rodze m ożna 
zapobiec sk ra jn y m  pato logiom , k u  k tó ry m  zm ie rza ją  s to su n k i społeczne 
w „n u k lea rn y m  św iecie”.

A u to r d rug iego  a rty k u łu , P a u l L ö w e n t h a l  (ekonom ista , p ro feso r 
U n iw e rsy te tu  K ato lick iego  w  L ow an ium ) p o d e jm u je  zagadn ien ie  grzechu  
społecznego w  kon tekśc ie  an a lizy  k ry zy su  ekonom icznego. C e n tra ln ą  tezą  jego 
w yw odów  je s t stw ierdzen ie , że k ryzys je s t o b jaw em  zła is tn ie jącego  w  sa 
m ych  s t ru k tu ra c h  społecznych. O dpow iedzialność zaś za ten  s tan  rzeczy p o 
noszą w szyscy ludzie. W prow adza p rzy  ty m  pojęcie odpow iedzia lności zb io
ro w ej, w  k tó re j m ieści się in d y w id u a ln e  zaangażow an ie , a  ty m  sam ym  oso
b is ta  odpow iedzia lność w szystk ich  członków  dan e j społeczności. W niosek 
końcow y sp row adza  do słów  C h ry stu sa  sk ie ro w an y ch  do p a ra lity k a : „w stań... 
i  chodź” (J 5, 8). Po lecen ie  to  jaw i się jem u  jak o  zasada  m o ra ln a , k tó ra  
zobow iązu je  każdego ch rześc ijan in a  do ak ty w n eg o  u dz ia łu  w  budow an iu  
K ró le s tw a  Bożego, co u rzeczy w is tn ia  się w  sposób is to tn y  poprzez w z ra s ta 
n ie  w  w olności dzieci Bożych.

W k o le jn y m  a rty k u le  Jacq u es  V e r m e y l e n  (egzegeta, p ro feso r w  C en
tru m  S tu d iu m  Teologicznego i P a s to ra ln eg o  w  B rukseli) p o d e jm u je  zag ad n ie 
n ie  odpow iedzia lności spo łecznej w  u jęc iu  P ism a Św iętego. S taw ia  on tezę, 
że w  B ib lii n ie zn a jd u jem y  w yraźnego  ro zróżn ian ia  pom iędzy g rzechem  zbio
ro w y m  i in d y w id u a ln y m . K sięgi b ib lijn e  są św iad ec tw em  ścisłego łączen ia  
p rzez  Iz rae litó w  zła społecznego z w in ą  osobistą. Sposób jed n ak  u jm o w an ia  
tego zw iązku  u legał zm ianom , w  k tó ry ch  dostrzega się ten d en c ję  do re d u k o 
w a n ia  odpow iedzia lności w spó lne j za zło n aro d u . N ad to  zauw aża on, że S ta re  
P rzy m ie rze  mocno u w y d a tn ia ło  potęgę zła, k tó re  człow ieka w p ro st zniew ala. 
N a to m ia s t w  N ow ym  T estam encie  dom in u je  w ezw an ie  do w a lk i z g rzechem  
pom im o jego siły  tru d n e j do pokonan ia . Ź ród łem  bow iem  sku teczności w  ty ch  
zm ag an iach  i n ad z ie ją  na  o sta teczny  tr iu m f je s t zw ycięstw o C h ry stu sa .

N astęp n y m  a u to re m  je s t A dolphe G e s с h  é, teolog, p ro feso r U n iw er
sy te tu  K ato lick iego  w  L ow an ium . P o d e jm u je  on p róbę  sp o jrzen ia  n a  zag ad 
n ien ie  z ła  ko lek tyw nego  przez  p ry zm a t O b jaw ien ia  Bożego w Jezusie  C h ry 
stu sie . W pu n k c ie  w y jśc ia  s taw ia  on tezę, że w  tra d y c y jn y c h  u jęc iach  g rzechu  
n azb y t m ocno ak cen to w an o  sp raw ę  w iny . W ypływ ało  to  chyba- z dążen ia  do 
w y ja śn ie n ia  zła, k tó re  jego zdan iem  je s t p rzecież ir ra c jo n a ln e . N ato m iast
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m n ie j za jm ow ano  się o fia ram i grzechu. C h ry stu s  zaś d a je  nam  zu p e łn ie  
in n y  p rzy k ład  postaw y  w obec zła. O n n ie  ty le  in te re su je  się w in ą , ile je j 
o fia rą . D oskonałym  p rzy k ład em  tego m oże być przypow ieść  o m iło s ie rn y m  
S am ary tan in ie . Z asadn iczym  w niosk iem , za w a rty m  w  jego re f le k s ji  je s t 
s tw ie rdzen ie , że należy  ta k  u jm o w ać  p ro b lem a ty k ę  g rzechu , aby  u w y d a tn ia ć  
pow inność  osobistego zaan g ażo w an ia  się w  n a p ra w ę  s t ru k tu r  spo łecznych  
skażonych  złem  m o ra ln y m . Spośród  o ry g in a ln y ch  p rzem yśleń , k tó re  o d n a j
d u jem y  w  a r ty k u le  G esché, w a rto  zauw ażyć zap roponow aną  przez  n iego  
k la sy fik ac ję  s t ru k tu r  zła. U w zględn ia  w  n ie j tra d y c y jn e  ro zró żn ien ia  teo lo 
giczne i filozoficzne g rzechu , a le  b ierze też  pod uw agę  m ocniej p o d k re ś lan e  
dz is ia j jego asp ek ty . Te o s ta tn ie  są  szczególnie w idoczne w  zap ro p o n o w an ej 
p rzez  n iego topologii, k tó rą  on n azyw a s tru k tu ra ln ą  i sek w en cja ln ą . W yróż
n ia  w  n ie j a k to ra  grzechu , n iew in n ą  o fia rę  i tego, k tó ry  ją  bron i.

J . P a l s t e r m a n  z ko le i p o d e jm u je  zag ad n ien ie  w p ły w u  upow szech 
n ian ia  po jęc ia  g rzechu  społecznego na  s ta n  so lidarności ludzk ie j. Z asadność ta k  
postaw ionego  p ro b lem u  w y p ły w a z założenia, że b ra te rsk a  w spó lno ta  k sz ta łto w a
na  je s t w  o p arc iu  o poczucie odpow iedzia lności in d y w id u a ln e j. S tąd  jaw i się p y 
tan ie , czy a f irm a c ja  odpow iedzia lności spo łecznej n ie  p row adzi do o słab ien ia  
so lidarności. P ro feso r z L o w an ium  p ró b u je  w ykazać , że ta k  n ie  jes t, o ile  
p o p raw n ie  u jm u je m y  zagadn ien ie  odpow iedzia lności zbiorow ej. D latego  
też, jego zdan iem , n ie  n a leży  e lim inow ać po jęc ia  g rzechu  społecznego, lecz 
je  hum an izow ać. D okonu je się to  poprzez pog łęb ian ie  św iadom ości, że każd y  
człow iek  je s t is to tn ą  częścią spo łeczeństw a i jak o  ta k i je s t odpow iedzia lny  
za p an u jąc e  w  n im  sto su n k i. P rz y  ta k ic h  za łożen iach  po jęcie  g rzechu  spo
łecznego m oże służyć lu d zk ie j so lidarności, pon iew aż będzie pobudzać do 
słusznego osądu  n iesp raw ied liw o śc i społecznych i dodaw ać odw agi do sp rze 
c iw ian ia  się w obec ty ch  p o staw  osób re p rezen tu jący ch  w spó lno tę , k tó re  są  
p rze jaw em  pew n y ch  te n d en c ji ogólnych. R ów nocześnie ta k  u ję te  po jęcie  g rze
chu  społecznego m oże być zaczynem  odnow y ch rześc ijań sk ie j in sp iru jące j do 
dz ia łań  w  duchu  ra d y k a liz m u  ew angelicznego. W k o n k lu z ji p o d k reś la  je d 
n ak , że o g rzechu  społecznym  trz e b a  m ów ić ostrożn ie  i z dużą rozw agą, po 
n iew aż w  ty m  k o n tekśc ie  ła tw o  je s t popaść w  pesym istyczny  fa ta lizm  i b ie r
ność w obec zła.

A u to rem  osta tn iego  a r ty k u łu  je s t I. B e r t e n  (teolog, p ro feso r S em in a 
r iu m  K a rd y n a ła  C a rd ijn  w  Ju m et). P o d ją ł on p ro b lem aty k ę  g rzechu  św ia ta  
w  p e rsp ek ty w ie  ch rysto log iczno-so terio log icznej. P ró b u je  on udow odnić, że 
w p raw d z ie  n ie  m ożna m ów ić o bezpośredn ie j odpow iedzia lności m o ra ln e j 
kogoko lw iek  za zło z in s ty tu c jo n a lizo w an e , to  je d n a k  trz e b a  dostrzec  ścisły  
zw iązek  pom iędzy  osobistym i decyzjam i każdego człow ieka a s tan em  sto 
sunków  społecznych. Z aangażow an ie  w  ich  n a p ra w ę  je s t w ym ogiem  e w a n 
gelicznym . W ty m  ko n tek śc ie  p o jaw ia  się zag ad n ien ie  nadzie i. Ł a tw o  je s t  
bow iem  popaść w  zn iechęcenie , poniew aż na  ogół n ie  w idzim y  ow oców  n a 
szej w a lk i ze złem  zako rzen ionym  w  s tru k tu ra c h  społecznych. B e rten  po d 
k re ś la  jed n ak , że zw ycięstw o C h ry s tu sa  n a d  g rzechem  je s t d la  n as  w ezw a
n iem  do w zięcia n a  sieb ie  odpow iedzia lności, w ra z  z w szelk im  ryzyk iem , za 
k sz ta łt naszego św ia ta  i jego przyszłości. K ażdy  sp rzec iw  w obec zła s ta je  
się z ia rn em , k tó re  w y d a  w  sw oim  czasie ob fity  p lon, chociaż n ie  zaw sze 
p o tra fim y  te n  fa k t zauw ażyć.

W szystk ie  a r ty k u ły  w  o m aw ian e j p u b lik a c ji łączy  prześw iadczen ie , że 
należy  budzić  ducha odpow iedzia lności społecznej. W  ich u jęc iu  je s t to  je 
dyna, a  za razem  w sk azan a  p rzez  C h ry stu sa  d roga  do tw o rzen ia  s t r u k tu r  
społecznych  w olnych  od skażen ia  g rzechem . In n ą , c h a rak te ry s ty czn ą  d la  c a łe j 
p u b lik a c ji cechą je s t w n ik liw ość  i rze te lność , z ja k ą  au to rzy  tr a k tu ją  po d 
ję te  zag ad n ien ia . W sum ie  je s t to  głos w  d y sk u s ji n a  te m a t g rzech u  spo
łecznego, k tó ry  w a rto  odnotow ać.

ks. Z b ig n iew  Sarelo  S A C , O łta rzew
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3. M ass m edia i now e zadania K ościoła

R zadko  sp o ty k a  się ta k  pow szechną zgodność w  ocenie sy tu a c ji społecz
n e j, ja k  m a to  m iejsce  w  naszych  czasach  w  o d n ies ien iu  do fa k tu  k ryzysu . 
M ów ien ie o n im  s ta je  się dz is ia j w ręcz  m odą. P o d e jm ow ane  są  też liczne roz
w ażan ia , k tó ry ch  ce lem  je s t w y ja śn ien ie  jego p rzyczyn  i w sk azan ie  d róg  w y j
śc ia . W p ró b ach  ty ch  najczęśc ie j chodzi o p ro b lem y  pojedyncze, ja k  np. z a 
ła m a n ie  gospodarcze, reg re s  m o ra ln y  i re lig ijn y , zanegow an ie  ak cep to w an y ch  
d o tąd  w arto śc i. N a to m ias t n ieczęsto  m ożna spo tkać  p u b lik ac je , w  k tó ry ch  
szu k a  się odpow iedzi n a  p y tan ie , dlaczego p rzeżyw any  obecn ie k ry zy s p o 
siad a  c h a ra k te r  kom pleksow y, o g a rn ia jący  n iem al w szystk ie  sfe ry  ludzkiego 
życia . D la tego  w a rto  odno tow ać pozycję M ichel В o u 11 e t, Le choc des m é 
dias,  P a ris  1985, D esclée, s. 298, w  k tó re j rzeczn ik  p raso w y  K o n fe ren c ji E p i
sk o p a tu  F ra n c j i s ta w ia  tezę, że p rzyczyn  g łębokiego k ry zy su  społecznego n a 
leży  szukać  w  g w ałto w n y m  rozw o ju  m ass m edia .

Z asto sow an ie  now ych, sk u teczn ie jszy ch  m etod  p rzek azy w an ia  in fo rm a 
c ji, zd an iem  a u to ra , zaw sze p ro w ad zi do znacznych  p rzem ian  w  dziedzin ie  
k u ltu ry . A rg u m en tem  d la  n iego są  h is to ry czn ie  u d o k u m en to w an e  ra d y k a ln e  
p rzeo b rażen ia  w  m en ta ln o śc i lud zk ie j, k tó re  dokonały  się po w y n alez ien iu  
p ism a  i d ru k u . W naszych  zaś czasach  po tw ie rd zen iem  te j zależności jes t, 
zd an ie m  B ou lle t, zw iązek , ja k i zachodzi pom iędzy  k ry zy sem  so c jo k u ltu ro w y m  
a  rew o lu c ją  w  zak res ie  p rzek azu  m yśli, k tó re j m o to rem  są  w y n a lazk i w  dzie
dzin ie  e lek tro n ik i. Is to tn ie , p a n u je  dość pow szechna zgoda, że n asilen ie  k r y 
zysu  społecznego n as tąp iło  n a  prze łom ie  la t sześćdziesią tych  i s iedem dzie 
s ią ty ch . W  ty m  też okres ie  zaczęto  w p ro w ad zać  n a  szeroką ska lę  now e te c h 
nologie e lek tro n iczn e  w  k o n stru o w an y ch  śro d k ach  kom u n ik ac ji.

Z achodzące g w ałtow n ie  p rzem ian y  są, zd an iem  B oullet, w y zw an iem  d la  
K ościo ła , k tó ry  w  re a liz a c ji sw ej m is ji n ie  m oże odciąć się od k u ltu ry . D la 
c h rz e śc ija n  w szystko , co do tyczy  człow ieka, do tyczy  tak że  B oga i odw ro tn ie . 
P o n iew aż  zaś osoba lu d zk a  „do p raw dziw ego  i pełnego  cz łow ieczeństw a do
chodzi n ie  inaczej ja k  przez  k u ltu rę ” (K DK  53), d latego  trzeb a  do n ie j do
stosow yw ać sposób g łoszenia C hrystusow ego  o rędzia . S tąd  też znaczną część 
p u b lik a c ji B ou lle t pośw ięca  dociekaniom , ja k  K ościół p ró b u je  u sto su n k o w ać  
się do m ass m ed ia  i ja k  p o w in ien  to  czynić. N a jp ie rw  a n a lizu je  w ypow iedzi 
soborow e, a zw łaszcza D ekre t  o środkach  społecznego p rz e k a zy w a n ia  m yśli. 
N astęp n ie  u k azu je  zm iany  w  sp o jrzen iu  K ościoła n a  tę  p ro b lem aty k ę , k tó ry ch  
w y razem  b y ła  in s tru k c ja  p a s to ra ln a  C o m m u n io  e t  progressio  z 1971 roku . 
N ie w ah a  się n a w e t stw ierdzić , że by l to  d o k u m en t ra d y k a ln ie  odm ienny  
od  d e k re tu  soborow ego ta k  pod  w zg lędem  tre śc i, ja k  i to n u . W  dalszej zaś 
ko le jn o śc i dokonu je  p rzeg ląd u  in ic ja ty w y  w  dziedzin ie  k o m u n ik a c ji m yśli, 
ja k ie  w  ty m  czasie (od soboru/ do 1985 r.) zo sta ły  po d ję te  przez K ościół f r a n 
cu sk i i pow szechny .

Część trzec ią , n a jo b szern ie jszą , B ou lle t pośw ięca  zag ad n ien iu  p e rsp e k 
ty w  rozw o ju  środków  społecznego p rzek azu  o raz  now ym  zad an io m  K ościo
ła , k tó re  będą  po jaw iać  się w raz  z p ostępem  w  te j dziedzinie. Szczegółow e 
uw ag i n a  te n  te m a t a u to r  pop rzedza  ro zw ażan iam i o c h a ra k te rz e  fu n d a m e n 
ta ln y m . C e n tra ln ą  id eą  te j p a r t i i  w yw odów  je s t s tw ierd zen ie , że w arto ść  
ch rześc ijań sk ieg o  dz ia łan ia  je s t zako rzen iona  n ie  w. śro d k ach , k tó ry m i p o słu 
g u je  się K ościół, lecz w  m ocy D ucha Ś w iętego. D latego też  w  obliczu m ass 
m ed ia  p ie rw szy m  p y ta n ie m  je s t „ jak  b y ć”, a  dopiero  dalszym  „co czyn ić” . 
A u to ro w i n ie  chodzi o zak w estio n o w an ie  ak tyw nośc i, a le  o u zn an ie , że bez 
D ucha  w szelk ie  nasze dz ia łan ia  w  ty m  w zględzie  tra c ą  sens. U czniow ie 
C h ry s tu sa  zo s ta ją  bow iem  rozp o zn an i n ie  po tym , co czynią , a le  po tym , 
że w  n ich  je s t m oc P an a .

Spośród  om ów ionych  przez  a u to ra  licznych  d z ia łań  szczegółow ych, k tó re  
m u s i po d jąć  lu d  Boży, n a  uw agę  zasłu g u je  pogląd , że K ościół p o w in ien  p rz e 
k azy w ać  św ia tu  p e łn ie jszą  i  szerszą  in fo rm ac ję  o sobie. J e s t  to u zasadn ione  
w ie lom a ra c ja m i, a  z n ich  n a jb a rd z ie j p o d staw o w ą  w y d a je  się być fa k t, że



gdy K ościół m ów i o sobie, to  za razem  u p ra w ia  teologię. In n y m  w ażnym  a rg u 
m en tem  p rzem aw ia jący m  za p e łn ie jszy m  in fo rm o w an iem  K ościoła o sobie 
są  p re fe ren c je , ja k ic h  m ass m ed ia  u d z ie la ją  w iadom ościom  o c h a ra k te rz e  
n eg a ty w n y m  (stąd  np . dostrzega  się pociąg  opóźniony, a  n ie  ten , k tó ry  p rzy 
by ł p u n k tu a ln ie ) . Szerok ie  in fo rm o w an ie  o sobie, a  za razem  w ie rn e  p raw d zie , 
m oże p rzyczyn iać  się do k re ś le n ia  w  m ass m ed ia  p raw dziw szego  ob razu  
K ościoła.

O m aw iana  pozycja  z a jm u je  się bardzo  szeroką  p ro b lem aty k ą . Z te j też  
chyba ra c j i  w  sposobie o m aw ian ia  poszczególnych zag ad n ień  w idać  w  n ie j 
pew n ą  n ie jedno lito ść . N iek tó re  p ro b lem y  p o tra k to w a n e  są bardzo  ogólnie. 
A u to r czasam i ogran icza  się n iem a l w y łączn ie  do p o staw ien ia  tezy , n ie  tr o 
szcząc się an i o je j rozw in ięc ie , an i o g łębsze u zasadn ien ie . W in n y ch  zaś 
p rzy p ad k ach  sw oje pog lądy  s ta ra  się a rg u m en to w ać  dość szeroko. P ew n e  
w ą tp liw ośc i budzi też  sam a sy s tem aty zac ja  p ro b lem aty k i. Do n iek tó ry ch  tez  
np. a u to r  pow raca  k ilk ak ro tn ie , n ie raz  n iem al p o w ta rza jąc  się.

W brew  nocie w ydaw cy  zam ieszczonej n a  ok ładce  k siążk i na leży  racze j 
stw ierdzić , iż je s t to  pozycja  b a rd z ie j p o p u la ry za to rsk a  n iż  n au k o w a . T ru d n o  
w n ie j d o p a trzeć  się o ryg ina lnośc i u jęć , chociaż da  się odnaleźć s tw ie rd ze 
n ia , k tó re  m ogą być in sp ira c ją  do dalszej re f lek s ji. Pom im o p ew nych  s ła 
bości pozycja  je s t je d n a k  w a r ta  p rzeczy tan ia , choćby z ra c j i  bogactw a p ro 
b lem aty k i, k tó rą  o d n a jd u jem y  na  je j k a rtk ach .

ks. Z b ig n ie w  Sareło  S A C , O łtarzem
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