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PERSON ALS SUBJEKT 
IN DER AUFFASSUNG VON KAROL KARDINAL WOJTYŁA

Die W ahl des K ardinals und K rakauer M etropoliten Karol W oj
ty ła zum O berhaupt der katholischen Kirche berechtig te zu der 
Annahm e, daß der neue Papst sein G edankengut, verbunden mit 
seinem  bisherigen Lebens- und Schaffensstil, auf den  Stuhl St. Petri 
m itführen werde. So w ar es auch. Bereits die e rsten  Tage, M onate 
und Jah re  seines Pontifikats bestätig ten , daß der neue Bischof von 
Rom die w ährend seiner priesterlichen, bischöflichen und w issen
schaftlichen W irksam keit e ra rbe ite ten  G edanken in  seiner neuen 
Stellung in die Praxis um setzt. N icht ohne G rund fragt man daher 
nach der A rt dieses G edankengutes. Schon der e rs te  K ontakt mit 
den Einsichten des Papstes führt zu der Erkenntnis, daß sich sein 
philosophisch-theologisches D enken auf d ie  Problem atik des M en
schen konzentriert, wobei vorw eggenom m en w erden muß, daß  d ie 
ses Denken durchw egs philosophisch ausgerichtet ist. Gewiß, wegen 
der bereits früher in d e r Kirche ausgeübten A ufgaben hat der K ar
dinal in seinen w issenschaftlichen A rbeiten  auch zu theologischen 
Fragen Stellung genommen; seine fundam entalen W erke aber, vor 
allem seine A bhandlungen Miłość i odpowiedzialność  (Lublin, 1960, 
dt. Liebe und Verantw ortung , M ünchen, 1980) und Osoba i czyn  
(Kraków, 1969, dt. Person und Tat, Freiburg  i.Br. 1981) haben  die 
Form von philosophischen B etrachtungen über den M enschen ange
nommen.

N icht ohne G rund fragt m an sich, w arum  es der K ardinal für 
notw endig hielt, zuerst e ine Philosophie des M enschen herauszuar
beiten, w arum  der überw ältigende Teil seines auf den bischöflichen 
Stuhl in Rom m itgeführten G edankenguts philosophischen C harakter 
hatte. Diese Fragen beantw ortet der A utor selbst. In den „Einfüh
rungen" zu den vorgenannten  W erken1 betont er, daß ihn nicht so 
sehr theoretische als vielm ehr p rak tische Bew eggründe zu einer 
tiefgreifenden Reflexion über den M enschen bew ogen haben und 
diese nicht aus den Ü berlegungen des W issenschaftlers heraus ent-

1 V gl. M iłość  i o d p o w ied z ia ln o ść ,  Lublin3 1982, 13— 19; O soba  i c zyn ,  Kra
k ow  1969, 24 ff. V gl. auch in d iesem  Zusam m enhang: Z. J. Z d y b i c k a ,  Perso-  
n a lis tyc zn e  p o d s t a w y  p r a w d y  o c z ło w ie k u  z b a w io n y m  (P ersonalistische Grund
la g en  zur W ahrheit über den er lösten  M enschen), In: Jan P a w e ł  II. R ed em p to r  
hominis. T ek s t  i k o m en ta r ze  (Johannes Paul II. Redem ptor hom inis. T ext und  
Kom m entare), Lublin 1982, 113.



sprungen ist, als v ielm ehr un ter dem Einfluß seiner seelsorgerischen 
T ätigkeit und später im Erfahrungsaustausch mit den Bischöfen der 
ganzen Kirche auf dem V atikanum  II. Die philosophischen F estle
gungen w aren unabdingbar, um im seelsorgerischen Dienst der 
K irche praktische Fragen des m enschlichen Lebens zu lösen. Die 
Aufnahm e e iner philosophischen Reflexion w ar — so der K ardinal 
— auch für die Theologie notwendig, für d ie sie e ine A rt von V or
arbeit sein sollte. E indeutig heißt es dazu im W erk  Person und Tat: 
„Die Ü berlegungen zur Person aufnehm end, ist sich der V erfasser 
dessen bewußt, daß dieses philosophische Problem  gleichzeitig für 
die Theologie bedeutsam  ist. W ir w ollen lediglich das festhalten, 
was in diesem  M om ent angem essen und einzig m öglich ist. Die per- 
sonalistische Problem atik hat für die Theologie e ine ungeheure 
Bedeutung. In der vorliegenden Studie w ollen w ir bew ußt d ie G ren
ze dieses Problem s in keiner W eise überschreiten. V ielleicht wird 
dies nach  e iner gründlichen V orarbeit einm al m öglich w erden. Die 
vorliegende Studie kann  daher auch als V orbereitung für die Idee 
dienen, d ie  personalistische Problem atik auf theologischer G rund
lage zu un tersuchen"2.

Als der A utor d iese W orte schrieb, verm utete  e r  wohl kaum, 
daß e r  einm al —  bereits in der Eigenschaft als O berster H irt der 
Kirche — in d ie  Lage versetzt sein wird, diese Positionen zu v e r
w irklichen. In der Tat, aus der Sicht seines Pontifikats kann  m an 
heute die Behauptung aufstellen, daß Papst Johannes Paul II. d ie 
Grenze der Philosophie überschritten  hat und seine Ankündigung, 
die W ahrheit über den  M enschen auf theologischer G rundlage zu 
predigen, verw irklicht. Sein V orhaben führt e r  vor allem  in seinen 
bisher veröffentlichten Enzykliken, auf seinen Pastoraireisen, in 
K atechesen auf G eneralaudienzen aus. Fast jeder K ontakt mit dem 
Hl. V ater bestärk t uns in der Überzeugung, daß d ie V erkündigung 
der theologischen W ahrheit über den M enschen den Kern seines 
K erygm as bildet. W enn d ieser W ahrheit so tiefe philosophische 
Ü berlegungen vorausgehen, dann  e rg ib t sich daraus von  selbst das 
Bedürfnis, in das philosophische Denken des Papstes, das seinen 
Dienst als Priester, Bischof, K ardinal und W issenschaftler beinhaltet, 
tiefer einzudringen.

In den letzten  Jah ren  ist sowohl in Polen als auch im A usland 
eine Reihe von U ntersuchungen erschienen, in denen  zu Fragen der 
Philosophie von K ardinal W ojty ła  Stellung genom m en wird. Seit 
seiner W ahl zum Papst nahm  ihre Zahl beachtlich zu.

In den vorliegenden A usführungen soll auf das Subjektsein der 
Person in der Kozeption des Kardinals eingegangen w erden. Dieses 
für seine G edankengänge zentrale  Them a ist unserer M einung nach

2 O soba  i c zyn ,  a.a.O., 24 (ii'bers. v o n  I.D., der en tsp rech en de T ext der 
O riginalfassung fehlt in der d eutsch en  Ü bersetzung).



bisher nur ungenügend un tersuch t w orden. Auf sein Gew icht wies 
der A utor des öfteren h in3. So schrieb e r im Aufsatz Osoba: podmiot 
i wspólnota  (Person: Subjekt und Gem einschaft: „Das Problem  des 
Subjektseins des M enschen ha t heute  e ine ungeheure philosophische 
Bedeutung. Auf seiner G rundlage überschneiden  sich m annigfache 
Tendenzen, G rundsätze und O rientierungen. (...) A ußerdem  drängt 
sich heute  das Problem  des Subjektseins der Person (...) als e ine d e r
jenigen zentralen  W eltanschauunsfragen auf, die das Fundam ent der 
m enschlichen «Praxis», der Sittlichkeit (mithin auch der Ethik), Kul
tur, Z ivilisation und Politik bilden" (S. 6).

M it der Stellungnahm e zu diesem  Problem  dringen w ir quasi in 
den Kern der philosophischen Doktrin unseres V erfassers ein, 
wobei w ir uns der verschiedenartigen  Begrenzungen, die sich bei 
der Realisierung der uns geste llten  Aufgabe einstellen , voll und ganz 
bew ußt sind. Die h ier angestellten  Ü berlegungen erheben keinen 
A nspruch auf V ollständigkeit. Sie w ollen lediglich ein  Beitrag zur 
in tegralen  A neignung des G edankenguts Johannes Paulus II. sein. 
V ielleicht verm ögen sie auch einen  Teil der philosophischen „Basis" 
der bisher veröffentlichen Enzykliken und dam it der gesam ten 
päpstlichen Lehre aufzuzeigen.

1. Zur Art der Selbsterkenntnis als Subjekt

a. D i e  E r f a h r u n g  d e s  M e n s c h e n  
a l s  o b e r s t e  E r k e n n t n i s q u e l l e

Zu den grundlegenden M erkm alen der anthropologischen Ü ber
legungen des K ardinals W ojty ła  gehören die Empirie und die Kon
kretisierung. Bereits im ersten  Satz seines W erks Person und Tat 
heißt es: „Die vorliegende Studie enstand  aus dem Bedürfnis nach 
O bjektiv ierung des bedeutenden  Erkenntnisprozesses, den m an von 
seinen G rundlagen her als Erfahrung des M enschen bezeichnen 
kann"4. O bjektiv  ist daran festzuhalten, daß der V erfasser sein V or
haben sehr gründlich ausgeführt hat. Fast alle seine anthropologi
schen D arlegungen basieren  auf einer w eit aufgefaßten äußeren  
und inneren Erfahrung des M enschen. Der M ensch kann  sowohl 
andere M enschen außer ihm als auch sich selbst erfahren, die an 
deren, außer ihm stehenden, e rre ich t e r  durch  die äußere Erfahrung, 
sich selbst — von außen und von innen her, also äußerlich  und 
innerlich. Eine Sonderstellung der Selbsterfahrung nimmt die innere 
Erfahrung ein. Ü ber d iese — so der K ardinal — verfügt nur der 
Mensch. N ur der M ensch verm ag sich selbst unm ittelbar zu e r 
fahren. Diese Erfahrung ist außergew öhnlich, einzigartig  und hat

8 V gl. dazu den  A ufsatz Osoba: podm io t  i w sp ó ln o ta  (Person: Subjekt und
G em einschaft), R oczn iki F ilozoficzne 24 (1976) H. 2, 6— 9.

4 Person und  Tat,  Freiburg i. Br. 1981, 9.



kein Pendant in der N atur. N ur der M ensch ist der, der erfahren  
kann und gleichzeitig der, den andere erfahren, e r  ist also Er
fahrungssubjekt und -objekt zugleich5. Der M ensch ist m ithin als 
Subjekt in der Erfahrung auch objek tiv  gegeben.

Die innere Selbsterfahrung steht in keinem  G egensatz zur 
äußeren Erfahrung des M enschen von sich selbst oder von anderen 
M enschen, sondern  ergänzt, e rw eitert und vertieft diese. Beide Er
fahrungsw eisen durchdringen  und ergänzen einander, ln  seinen 
w eiteren  A usführungen zur Erfahrung des M enschen m eint der 
Autor, daß jede Erfahrung, sowohl d ie äußere  als auch d ie innere, 
mit dem in tellek tuellen  Faktor irgendw ie verknüpft ist. „Der ganze 
auf den M enschen, sowohl auf den, der ich selbst bin, als auch auf 
den außer mir stehenden M enschen ausgerich tete  Komplex der Er
kenn tn isak te  besitzt em pirischen und in tellektuellen  C harakter zu
gleich"6, heißt es. G egenüber der Selbsterfahrung ist der in 
tellek tuelle  Faktor nicht nur transzendent, er ist in seiner Beziehung 
zu ihm auch im m anent7. Dies w ird selbst in de r S inneserfahrung 
offenkundig.

N ach der D arstellung der G rundarten  m enschlicher Erfahrung 
in der Sicht des K ardinals und der A kzentuierung unm ittelbarer 
innerer Selbsterfahrung soll auf den  G egenstand der Erfahrung, d.h. 
auf die in der Erfahrung sich enthüllende W irklichkeit eingegangen 
w erden. Lassen w ir den A utor w ieder selbst sprechen. In dem Auf
satz Osoba: podmiot i wspólnota  (Person: Subjekt und Gemeinschaft) 
stellt e r  fest: „In der Erfahrung ist uns der M ensch als derjen ige 
gegeben, der ex istie rt und handelt" (S. 7). Dabei verw eist e r  auf 
das Existieren und das H andeln als diejenigen beiden W irk lich
keiten, die jeder M ensch unm ittelbar erfährt. Der M ensch erfäh rt 
sich selbst als ex istierend  und handelnd zugleich. Er hat die un 
m ittelbare Erfahrung seines Existierens und seines Handelns, aber 
auch — in abgew andelter Form  ·— die des Existierens und H andelns 
anderer M enschen.

Für die A ufdeckung der W ahrheit über sich selbst kom m t jener 
unm ittelbaren Erfahrung des Existierens seines „Ich" eine besondere 
Bedeutung zu. Es ist e inerseits  die Erfahrung des „Ich" als Objekt, 
gleichzeitig aber auch die des „Ich" als Subjekt. Das als ex istierend

5 V gl. Person und  Tat,  a.a.O., 9— 15; O soba: podm io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,
7— 9.

6 Person un d  Tat, a.a.O., 11. Im Z usam m enhang damit vgl. auch die A u sfüh
rungen von  J. W . G a ł k o w s k i ,  P o zy c ja  i i lo zo i iczna  kard. Karo la  W o j t y ł y  
(Die ph ilosoph ische  P osition  des K ardinals K arol W ojty ła), R oczniki F ilozoficzne  
29 (1981) H. 2, 77— 81.

7 M it diesem  Standpunkt w id ersetzte  sich  der Autor deutlich  der phänom e
n o lo g isch en  Erfahrungstheorie. V gl. Person und Tat,  a.a.O.,  6, 11— 12; vgl. auch  
dazu; K. К ł ó s a к, Teoria  d o św ia d c ze n ia  c z ło w ie k a  w  ujęciu  K a rd yn a ła  Karola  
W o j t y ł y  (Die Erfahrungstheorie des M enschen  in der Sicht des K ardinals K arol 
W o jty ła ), A n a lecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) 81— 84.



und handelnd erfahrene „Ich"-O bjekt en thüllt sich uns zugleich als 
(existierendes und handelndes) Subjekt. M an kann also sagen, daß 
nach A nsicht des Kardinals in d ieser Erfahrung das „Ich" als e r 
fahren und erfahrend  zugleich in Erscheinung tritt. Der M ensch ist 
also in der Erfahrung Subjekt seines Existierens und seines H an
delns8.

In der Tradition der klassischen Philosophie w urde für das Sub
jekt der m etaphysische Term inus suppositum  verw endet. Diesen 
führt auch K ardinal W ojty ła  ein, w enn er sagt, daß „dieser Begriff 
zur Feststellung des Subjektseins des M enschen in m etaphysischer 
Bedeutung" d iene9.

Doch muß von vornherein  d aran  festgehalten  w erden, daß  der 
Autor den Term inus „m etaphysisch '' nicht so sehr als „jenseits der 
Erscheinungen", sondern als „trans-phänom enal"10 versteht, womit 
er sagen will, daß das m etaphysische Subjekt (des Existierens und 
Handelns) w ahrgenom m en und en thü llt w ird durch alle erfah renen  
„Phänom ene", aus denen  sich die W irklichkeit des ex istierenden  und 
handelnden M enschen zusam m ensetzt.

W ir stellen also fest, daß nach  A nsicht des K ardinals der 
Mensch, der sein Existieren und sein H andeln erfährt, gleichzeitig 
sich selbst als Subjekt, als suppositum  erfährt.

b) V o m  o p e r a r i  z u m  e s s e

W as kann über das Subjekt (suppositum ) ausgesagt werden? 
W as für e ine N atu r hat es? W elche konstitu tiven  Faktoren  besitzt 
es? Die Erkenntnis über die A ufdeckung des „Ich" als Subjekt führt 
über die A nalyse des H andelns, dessen Q uelle und Subjekt das „Ich" 
ist. Die A nalyse des operari verm ittelt d ie  Einsicht von der N atur 
des esse. „W ir (...) schöpfen aus dem m enschlichen operari nicht nur 
die Erkenntnis, daß der M ensch gleichzeitig dessen «Sub-jekt» ist, 
sondern auch die Einsicht, w er er als Subjekt seines H andelns is t"11. 
Hier muß aber hinzugefügt w erden, daß  der A utor das operari sehr 
weit ■— als Totalität des m enschlichen Dynam ism us12 verstanden  
wissen will. In diesem  en thü llen  sich seine beiden Formen: „G esche
hen", „A ktivierung" („Etwas geschieht im M enschen") und „H an
deln", „Tun" („Der M ensch h ande lt”). Den ersten  Teil dieses Dyna-

8 D ie E ntdeckung des M en schen  als Subjekt ist das V erd ienst der P h iloso 
phie. Es ist nicht so w ich tig , w e lch e  P hilosoph ie  ·— ob die o n to lo g isch e  oder die 
B ew uß tsein sp h ilosoph ie  die P erson als Subjekt besser  zu en tdecken  erlaubt; daß 
nur die P hilosoph ie  uns zu einer so lch en  E ntdeckung führt, steht außer jedem  
Zweifel. D ie e in ze ln en  mit dem  M en schen  sich  beschäftigenden  W issen sch aften  
sind nicht in der Lage, die P erson als Subjekt zu entdecken , sie  betrachten den  
M enschen  nur v o n  der o b jek tiven  Seite.

9 O s o b a : p o d m io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  8.
10 Ebenda.
11 Ebenda,  9.



mismus m achen verschiedenartige som atische und seelische P ro
zesse aus. Der M ensch fühlt sich als ihr Subjekt, sie spielen sich in 
seinem  Inneren ab, aber er erleb t in ihnen nicht seine W irkm acht. 
Das Existieren dieses Dynamismus ist nicht das R esultat e iner freien 
und bew ußten Entscheidung des M enschen.

Zum zw eiten Teil dieses Dynamismus gehören die Taten als frei 
und bew ußt beschlossene und ausgeführte Akte. In ihnen erleb t der 
M ensch nicht nur sein Subjektsein, sondern auch sich selbst als 
W irkm acht, e r bew irk t und k re ie rt sie. D adurch e rfäh rt e r  seine 
Transzendenz gegenüber dem Handeln, die Transzendenz der Per
son in der T at13.

Die hier angegebenen, das m enschliche operari b ildenden bei
den A rten  des m enschlichen Dynamismus verw eisen, wie bereits  e r 
wähnt, indirekt auf d ie N atur des m enschlichen „Ich" als Subjekt. 
W enn näm lich der Dynam ism us (operari) so reich  und so d ifferen
ziert ist, dann  muß auch das Subjekt, das die verschiedenartigen  
Akte subjek tiv ierende esse, eine kom plexe, gleichsam  „vielseitige'' 
S truktur haben.

M uß aber der ganze Dynamismus untersuch t werden, um  die 
eigentliche N atur des m enschlichen „Ich", das m enschliche esse  
aufzuzeigen? Der K ardinal schlägt vor, das Forschungsfeld auf die 
„Tat", also auf das bew ußte H andeln des M enschen zu beschränken, 
in dem  sich die nur der Person eigentüm liche Freiheit ausdrückt und 
konkretisiert. Dieses operari hat für die Erkenntnis des Subjektseins 
des M enschen als Person fundam entale und w esentliche Bedeu
tung14. Das personale Subjektsein des M enschen en thüllt sich vor 
allem durch eine m öglichst um fassende A nalyse der m enschlichen 
Tat.

Ein solcher Standpunkt verw eist gleichzeitig auf das allm äh
liche Aufdecken des m enschlichen Subjektseins in seiner zeitlichen 
Entwicklung. W enn näm lich die „Tat", d.h. das bew ußte und freie 
Handeln, e rs t in der Zeit, in der Entwicklung des Individuum s e in 
setzt und sich herausbildet, dann  en thüllt auch der von Anfang an 
als Subjekt, als suppositum  existierende M ensch e rst mit der Zeit 
sein personales Antlitz. Das konkrete  m enschliche „Ich" enthüllt 
und konstitu iert sich auf der G rundlage des suppositum15. Supposi
tum humanum  muß quasi als m enschliches „Ich", als m etaphysi
sches, als personales Subjektsein sichtbar w erden16.

12 Ebenda.
13 V gl. Person und Tat, a.a.O., 73— 86.
14 Osoba: podm io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  10.
15 Ebenda,  11.
16 Ebenda.



Im w eiteren  Versuch, die personale Konzeption des Kardinals 
herauszuarbeiten , w ollen wir auf die das personale Subjektsein des 
M enschen bildenden S trukturelem ente eingehen.

2. Die Faktoren des personalen Subjektseins des M enschen

a. A r t e n  u n d  F u n k t i o n e n  d e s  B e w u ß t s e i n s

W ie bereits erw ähnt, ist in der Selbsterfahrung das in te llek
tuelle  Element anwesend. Diese Erfahrung, im Grunde genommen 
diese Erfahrung des M enschen von sich selbst, ist mit dem Funktio
nieren des Bewußtseins unzertrennlich  verbunden. Die Tat, durch 
die sich die Person m anifestiert und als suppositum humanum  e r 
kannt wird, ist ein  bew ußtes Handeln. Dieses wiederum  ist mit dem 
Bew ußtsein des H andelns aufs engste verknüpft17. W enn nun das 
bew ußte H andeln eine typ ische Erscheinung des „suppositum  hu 
manum" ist, dann  hat auch das Bew ußtsein für das Subjektsein der 
Person eine ungeheure B edeutung18 und ist eine w esentliche Kom
ponente des m enschlichen „Ich".

Bevor w ir zur D arlegung des Bewußtseins in der Auffassung 
des K ardinals übergehen, w ollen w ir darauf hinw eisen, daß er einen 
recht spezifischen S tandpunkt vertritt. W ie w ir sehen werden, 
w eicht seine Bew ußtseinskonzeption von der traditionellen, aber 
auch von der von E. H usserl vertretenen , deutlich  ab.

Der A utor be trach te t das Bew ußtsein in engster V erbindung 
mit dem  Dynam ism us und der W irkm acht. In seinen A nalysen w eist 
er auf die unzureichende und unvollständige trad itionelle  Bewußt- 
seinsin tepretation hin. Seiner M einung nach w ird in der In te rp re ta 
tion der Tat, aufgefaßt als actus humanus, lediglich die attributive, 
nicht aber die substantiv ische Bedeutung des Terminus Bew ußtsein 
berücksichtigt. „Bewußtsein als solches, Bew ußtsein in substan tiv i
scher und subjektiver Bedeutung kann im bew ußten H andeln u n te r
schieden w erden"19. Es durchdringt die Relation Person — Tat und 
läßt sich im bew ußten H andeln gleichsam  im übergeordneten  V er
hältnis diesem  H andeln gegenüber herausarbeiten . In diesem  neuen 
Aspekt wird das Bew ußtsein nicht als etw as aufgefaßt, was in die 
m enschliche Existenz und in das m enschliche H andeln eingeordnet, 
gleichsam  eingeschm olzen ist, es w ird vielm ehr als mit dem be
wußten H andeln zugleich ex istierend  entdeckt. Dieses Bewußtsein 
hat seine K ontinuität und Identität. Es geht jedem  H andeln voraus, 
tritt mit ihm zugleich, aber auch nach ihm auf. Jede  Tat findet 
gleichsam  ein  Bew ußtsein vor, gestaltet, vollzieht sich angesichts 
des Bew ußtseins und h in te rläß t quasi eine Spur ihrer Anwesenheit,

17 Person und Tat, a.a.O., 37.
18 Osoba: p o d m io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  11.
19 Person und Tat, a.a.O., 29.



ihre W iderspiegelung. Das Bewußtsein begleitet also die Tat und 
spiegelt sie wider. Dieses W iderspiegeln  des Existierens und H an
delns ist in der Sicht des K ardinals eine grundlegende Funktion des 
Bewußtseins. Das Bewußtsein spiegelt das wider, was „im M enschen 
geschieht", aber auch das, „was der M ensch tu t”. M ehr noch, das 
Bew ußtsein spiegelt auch alles das wider, womit der M ensch durch 
welches H andeln auch immer in gegenständlichen K ontakt tritt. Im 
Bew ußtsein ist gleichsam  „der ganze M ensch und ebenso die ganze 
dem konkreten  M enschen (das heißt dem, der ich selbst bin) zu
gängliche W elt"20. Aber — und dies ist unentw egt w esentlich — ein 
so aufgefaßtes Bewutßsein ist und kann nicht das alleinige und letzte 
Subjekt aller Inhalte sein. „Das Bew ußtsein ist kein  selbständiges 
Subjekt", betont der Autor, es ist im m enschlichen „Ich" subjekti- 
viert, d.h. seine W urzeln  liegen immer im „suppositum  hum anum "21. 
Indem der A utor das Problem  so und nicht anders auffaßt, setzt er 
sich — w ir betonen es noch einm al — von der Bew ußtseins
auffassung der transzendentalen  Philosophie und von H usserls Phä
nom enologie ab. Beide R ichtungen haben das Bew ußtsein bis zu 
einem  gew issen Grad verabso lu tiert und zum Teil als ein  von der 
W irklichkeit abgekapseltes, isoliertes Subjekt aufgefaßt. (Bei 
H usserl z.B. das „reine" Bew ußtsein nach einer transzendentalen  
Reduktion)22. Dort w urde die These vertreten , daß das Sein im Be
w ußtsein und gleichsam  durch das Bew ußtsein konstitu iert ist. W ir 
hatten  es also mit einem  reinen  Idealism us, mit e iner Philosophie 
der Begriffe, der Gehalte, B ew ußtseinsinhalte, nicht aber mit einer 
Philosophie der objektiven W irklichkeit, des real bestehenden Seins, 
also nicht mit einer Philosophie der W irklichkeit, deren  Zentrum  der 
M ensch oder die Person ist, zu tun.

M it seiner Bew ußtseinstheorie ha t Kardinal W ojty ła  die Kon
zeption des bew ußten Seins, d.h. die des „im Bew ußtsein und durch 
das Bew ußtsein nicht konstitu ierten , sondern gleichsam  das Bewußt
sein konstitu ierende Sein”23 w iederhergestellt. Das Bewußtsein w ird 
in dieser Sicht nicht als selbständig bestehendes Subjekt gesehen, 
sondern als eine im m enschlichen „Ich" verankerte  Persönlichkeit, 
die das m enschliche Existieren und H andeln w iderspiegelt.

Doch muß gleich hinzugefügt w erden, daß  sich die W idersp ie
gelung durch das Bewußtsein der m enschlichen Taten auf spezifi
sche, auf sogenannte bew ußtw erdende A rt vollzieht. Ihre nähere

23 Ebenda,  41.
21 Osoba: podm io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  12; vgl. auch Person und Tat,  a.a.O., 

42— 44.
22 V gl. in diesem  Z usam m enhang R. I n g a r d e n ,  Z badań nad filozofią  

w sp ó łc ze sn ą  (Forschungen zur ze itg en ö ssisch en  P hilosoph ie), W arszaw a 1963, 
481— 482.

23 Osoba: podm io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  11. V gl. auch S. G r y g i e l ,  H er
m e n e u ty k a  c zyn u  oraz  n o w y  m o d e l  św ia d o m o śc i  (Die H erm eneutik  der Tat und  
das neue  B ew ußtseinsm odell), A n a lecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) 147— 149.



A nalyse führt zu dem Fazit, daß das Bew ußtsein die E rkenntnis
funktion in der e igentlichen Bedeutung des W ortes nicht erfü llt24. 
Es objek tiv iert näm lich nicht nur d ie Erkenntnis, dring t also nicht 
ein in seine Inhalte, aus denen sich die Bedeutungen der jew eiligen 
W irklichkeitsfaktoren und ihrer gegenseitigen Relationen zusam 
mensetzen. Diese Bedeutungen sind dem  Bew ußtsein „von außen" 
als Frucht des W issens gegeben, das der M ensch sich aneignet, auf 
verschiedene W eise und auf verschiedenen Stufen besitzt. Das Be
wußtsein w irkt also mit der gesam ten m enschlichen Erkenntnis, aus 
der es die Bedeutungen entnimm t, mit. Die jew eiligen W issensgrade 
bestimmen die jew eiligen B ew ußtseinsebenen25.

A ußer den verschiedenen W issensform en hat für das Bew ußt
sein die Selbsterkenntnis, deren O bjekt unser „Ich" ist, e ine beson
dere Bedeutung. Erst dank der Selbsterkenntnis spiegelt das Be
wußtsein die T aten und ihre Relation zum eigenen „Ich" wider. 
Durch sie w ird auch das „Ich” des handelnden Subjekts als O bjekt 
erkannt. Sie führt die sem antische Beziehung zum eigenen „Ich" und 
zu seinen T aten in das Bew ußtsein ein, ist also in d ieser H insicht 
gleichsam  früher da als das Bewußtsein, für das die Selbsterkenntnis 
gleichzeitig die G renze in der bew ußtgew ordenen Beziehung zum 
eigenen Ich als G egenstand darstellt. Die A kte der Selbsterkenntnis 
objek tiv ieren  nicht nur das m enschliche „Ich" und die von ihm 
stam m enden Taten, nicht nur das m enschliche Existieren und H an
deln, sondern  auch  das Bewußtsein selbst. Letzteres ist auch Ge
genstand der Selbsterkenntnis, was sich darin  m anifestiert, daß der 
M ensch nicht nur das Bew ußtsein seines H andelns besitzt, sondern 
auch weiß, daß  e r handelt und daß e r bew ußt handelt26.

Die A nalyse der Selbsterkenntnis und ihrer Beziehung zum Be
w ußtsein  führte den A utor zur Entdeckung einer durch  das Bewußt
sein ausgeübten zw eiten w ichtigen Funktion. Neben der Funktion 
der W iderspiegelung, des Abbildens, Existierens und H andelns „ver
innerlicht", d.h. in terio risiert das Bew ußtsein auch das, w as es w i
derspiegelt, indem  es dabei dem „Ich" der Person seinen Platz zu
weist. Das Bew ußtseinsabbild führt uns in das „Innere” der T aten 
und ins „Innere" ihrer dynam ischen Beziehung zum eigenen „Ich”. 
Das Bewußtsein, so der Autor, erlabu t uns nicht nur, unsere  Taten 
und ihre V erbindung mit dem  eigenen „Ich” von innen zu be

24 V gl. Person und Tat,  a.a.O.,  41 f.,· M. J a w o r s k i ,  K o n c e p c ja  an tropo
logii  l i lo zo i ic zn e j  w  ujęciu  K a rd yn a ła  Karola  W o j t y ł y  (Die K onzeption  der ph ilo 
sop hischen  A n thropologie  in der A uffassung des K ardinals Karol W ojty ła), A na
lecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) 101— 103.

25 V gl. Person und  Tat,  a.a.O., 44 ff.; A. P ó l t a w s k i ,  Czyn a św ia d o m o ść  
(Tat und B ew ußtsein ), in: Logos i e thos ,  K raków  1971, 84—87; d e r s .  C z ło w iek  
a św ia d o m o ść  (M ensch und Bew ußtsein), A n alecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) 
167— 175.

26 Vgl. Person und  Tat,  a.a.O.,  53; A. P ó l t a w s k i ,  Czyn a św iadom ość ,  
a.a.O., 86.



schauen, sondern auch, sie als Taten, und das als e igene Taten zu 
erleben, es gesta tte t also, sich selbst als Subjekt zu erleben. Diese 
Bew ußtseinsfunktion nennt der A utor reflexive Funktion, die Funk
tion der Subjektiv ierung dessen, was objek tiv  ist. Diese ergänzt 
gleichsam  die Funktion der W iderspiegelung. W enn näm lich ,,das 
Subjekt in d e r W iderspiegelung noch als O bjekt besteh t'', dann 
führt die W endung „reflexives Bew ußtsein" dazu, daß dieses Objekt, 
das ontologisch gesehene Subjekt ist, sich selbst als Objekt, d.h. 
daß es sein eigenes, „Ich" erleb t27.

M an kann also sagen, daß der M ensch nicht nur das Bew ußtsein 
seines „Ich" besitzt, sondern daß e r durch das Bew ußtsein dieses 
„Ich" erlebt, d.h. daß e r sich als ex istierendes und handelndes 
Subjekt erlebt. Daher behauptet K ardinal W ojtyła, daß das Bew ußt
sein ein rea ler Faktor ist, der das Subjektsein der Person psycho
logisch, genauer, im Erleben konstituiert. Diese K onstituierung ist 
mit der des eigenen „Ich" identisch. Ohne das „Ich"-Bewußtsein 
bliebe lediglich das suppositum.

Das den W eg von der W iderspiegelung zum Erleben durch 
laufende Bew ußtsein gehört zur S truktur des Subjekts und konsti
tuiert es zusam m en mit dem Erleben in der Erfahrung. Der M ensch 
existiert dank dessen in voller Ü bereinstim m ung mit seinem  geisti
gen W esen und auch „nach innen" zu, d.h. als W esen nicht nur m a
terial, sondern auch geistig. Diese G eistigkeit en thü llt sich im Be
w ußtsein und schafft durch  dieses Bew ußtsein im Erleben eine e r 
fahrbare Inferiorität des Existierens und H andelns des M enschen28.

Im w eiteren  V erlauf soll der zweite w ichtige Faktor des p e r
sonalen Subjektseins des M enschen, die Selbstbestim m ung, erö rtert 
werden.

b. S e l b s t b e s t i m m u n g  — f r e i e  W i r k m a c h t

Die W irklichkeit der Selbstbestim m ung als w esentliches M erk
mal der Person m anifestiert sich in der Konzeption des Kardinals 
W ojtyła vor dem  H intergrund einer A nalyse der Tat, also desjen i
gen Dynamismus der Person, der vom  A utor mit den W orten: „Der 
M ensch handelt" um schrieben wurde. Damit werden, wie leicht zu 
erkennen  ist, zwei Faktoren  m iteinander verkette t, die in der Rela
tion U rsache — W irkung („M ensch” — Ursache, „handelt" ·—· W ir
kung) zueinander stehen. Die Erfahrung lehrt uns, daß d iese  F ak to
ren unzertrennlich  m iteinander verbunden sind. Die Tat kann von 
der Person, vom  gegebenen „Ich" nicht getrennt, kann niem and 
anderem  als dessen  W irkm acht zugeschrieben w erden. Sie e n t
springt aus der Person, d ie ihre Q uelle ist. In seinem  G edankengang 
weist der K ardinal auf das Spezifikum dieser Beziehung hin. Er

27 V gl. Person und Tat,  a.a.O.,  52 f.; O soba  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  16.
28 V gl. Person und Tat, a.a.O.,  55— 56.



unterscheidet sie von der Beziehung, die in dem selben m enschli
chen „Ich" und all dem, „was im M enschen geschieht", e in tritt. So 
wie in der Relation „Ich" —■ „Geschehen" jenes „Ich" nur das Sub
jekt für „G eschehen" ist, so erschein t in der Relation „Ich" — „Tat" 
jenes „Ich" nicht nur als Subjekt, sondern auch als W irkm acht. Die 
Tat als bew ußtes H andeln w ird m ithin dem „Ich" als bew ußte W irk 
macht zugeschrieben.

Auf die Frage nach der W irkm acht der Person eingehend, 
spricht K ardinal W ojty ła  von zwei Typen, dem der äußeren, tran si
tiven, und dem  der inneren, in transitiven  W irkm acht. Im e rs tg e 
nannten en thü llt sich die A bhängigkeit zwischen Ursache ·— hier 
der Person — und äußerer außerhalb  des bew irkenden Subjekts 
liegenden W irkung. Das H andeln hat hier transitiven  Charakter. Im 
letzteren, grundlegenderen Typus dagegen beziehen sich das H an
deln und seine Folgen auf das handelnde Subjekt. H ier tritt  eine 
bew irkende A bhängigkeit ein, die das bew ußte m enschliche Handeln 
mit dem Subjekt verbindet. H ier w ird auch die personale Freiheit 
des M enschen, die vom  A utor mit Selbstbestim m ung bezeichnet 
wird, auf spezifische W eise sichtbar. „Die Selbstbestim m ung ist eine 
tiefere und grundlegendere Dimension der W irkm acht des m ensch
lichen Ich, durch die sich der M ensch im H andeln als personales 
Subjekt en thü llt"29.

Es m uß w iederum  bem erkt w erden, daß  der A utor diese von 
ihm mit Selbstbestim m ung bezeichnete Art der W irkm acht von de r
jenigen unterscheidet, d ie  den anderen handelnden Subjekten, 
welche keine personalen Existenzen sind, eigentüm lich ist. Diese Art 
der W irkm acht en tspring t aus dem  Subjekt, dring t in dieses aber 
nicht ein, kehrt zu ihm nicht zurück und bezieht sich nicht v o rran 
gig auf dieses. Die W irkm acht der Person dagegen betrifft vor allem 
diese selbst, ist also Selbstbestim m ung, durch die d ie subjek tbe
zogene S truktur der Person als Selbst-Beherrschung und Selbst-Zu
gehörigkeit offenbar w ird30.

Die Selbstbestim m ung, Selbstentscheidung, A utodéterm ination 
setzt bei der m enschlichen Person grundlegende S trukturen, und 
zwar die Selbst-Zugehörigkeit und die Selbst-Beherrschung voraus. 
W enn der M ensch sich selbst gehört, übt e r  gleichsam  eine spezi
fische M acht über sich aus, muß sich selbst beherrschen. Die Selbst- 
-Zugehörigkeit en thü llt und bestä tig t sich im H andeln durch den 
W illen. Der M ensch bestim m t durch  den W illen über sich selbst. 
Dies ist nur dann möglich, w enn er sich selbst gehört. Das Erleben 
„ich will" setzt als aktuale Selbstbestim m ung struk ture ll die Selbst- 
-Zugehörigkeit voraus. M an kann näm lich nur über das bestimmen,

29 Osoba: podm io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  14.
30 V gl. Person und  Tat,  a.a.O.,  121— 123.



was man real besitzt, nur derjenige, der sich gehört, kann  auch be
stim m en31.

Ä hnlich ist es mit dem  zw eiten Faktor, mit der die Selbstbestim 
mung im plizierenden S truktur der Selbst-Beherrschung. Sie bildet, 
wie K ardinal W ojty ła  zu behaupten scheint, e inen  Aspekt, bzw. eine 
nähere K onkretisierung der Selbst-Zugehörigkeit. Die zur Selbstbe
stim mung fähige Person muß nicht nur sich selbst gehören, sie muß 
auch über sich selbst herrschen  können, sich un ter ih rer eigenen 
H errschaft befinden. „Durch die Selbstbestim m ung beherrsch t jeder 
M ensch aktuell sich selbst, übt er aktuell eine spezifische M acht 
über sich aus, die kein anderer ausüben oder ausführen kann"32.

Dieser in der Selbst-Beherrschung und in der Selbst-Zugehörig
keit verankerte  erfah rbare  Grundzug der Selbstbestim m ung w ar 
schon in der scholastischen Tradition bekannt. Dort hieß es, persona 
est sui iuris et alteri incommunicabilis. Es w urde daher darauf h inge
wiesen, daß eine Person in bezug auf eine andere Person „unver
äußerlich", incommunicabilis  ist. Diese „U nveräußerlichkeit", diese 
incommunicabilitas ist nichts anderes als die personale Selbst-Be
herrschung und personale Selbst-Zugehörigkeit, die sich im H an
deln als Selbstbestim m ung, als A utodéterm ination offenbart33. In 
ihrem H andeln determ iniert sich die Person selbst. N iem and ande
rer kann für sie die W ahl oder die Entscheidung treffen. Diese A uto
déterm ination vollzieht sich, wie J. Gałkowski diesen G edanken des 
Kardinals richtig  kom m entiert, mit Rücksicht auf bestim m te Be
weggründe, auf e rkann te  W erte. Es ist näm lich keine Freiheit „von" 
den O bjekten, „von" den  W erten, sondern — im G egenteil — es ist 
eine Freiheit „zu" den O bjekten, genauer, „für" d ie O bjekte, für die 
W erte. Den C harakter und die A rt des W ählens, der Selbstbestim 
mung können also bis zu einem  gew issen Grade äußere  Bew eggrün
de, vor allem die W ahrheit, das Gute, Schöne, beeinflussen, aber ■—■ 
und dies ist m aßgeblich —- den W ahl- oder Entscheidungsakt selbst 
vollzieht das Subjekt, die Person, d.h. es ist e ine w irkliche A utodé
term ination, eine Selbstbestim m ung34.

Diese A utodéterm ination bewirkt, daß der M ensch durch seine 
Entscheidungen und H andlungen zu „Jem and" wird. Mit dem H an
deln drückt er nicht nur der äußeren, nicht-subjektiven W irklichkeit 
den Stempel auf, sondern er kreiert, „erfüllt" sich selbst. Dieses 
M oment des Erfülltseins bzw. des Sich-Voll-bringens ist nach Ansicht

31 Ebenda,  121.
32 Ebenda,  122.
33 Vgl. M. A. K r ą p i e c ,  C z ło w ie k  —  s u w e r e n n y  b y t  o s o b o w y  w  ujęciu  

Karola W o j t y ł y  (Der M ensch ·— e in  sou veränes personales Sein  in der A uffassung  
von  K arol W ojty ła), in: W  nurcie  zagadn ień  p o so b o r o w yc h ,  Bd. 12, W arszaw a  
1980, 31.

34 V gl. J. W . G a ł k o w s k i ,  Sa m o sta n o w ien ie  o s o b y  w  ujęciu  K ardyna ła  
Karola W o j t y ł y  (Die Selbstbestim m ung der P erson in  der A uffassung des Kardi
nals K arol W ojty ła), Z eszy ty  N au k o w e KUL 22 (1979) Nr. 1— 3, 78.



des Kardinals e in  w eiterer A spekt bzw. eine w eitere Ä ußerung des 
personalen Subjektseins des M enschen. Daher w ird es in unseren 
A usführungen besonders hervorgehoben.

c. S i c h - V o l l b r i n g e n  — p e r s o n a l e  K r e a t i o n

Der K ardinal w eist darauf hin, daß die Tat als W irkung im V er
hältnis zur Person zugleich eine äußere, transitive, als auch eine 
innere, imm anente, in transitive W irkung hat. Daraus geht hervor, 
daß auch das S treben nach dem Vollbringen, das der Tat eigen ist, 
quasi in zwei Richtungen verläuft. Jede Tat hat e inerseits  eine in 
tentionale O rientierung, ist auf bestimm te, außerhalb  der Person 
existierende G egenstände ausgerichtet, andererseits dringt die Tat 
kraft der Selbstbestim m ung in das Subjekt, in das eigene „Ich", ihren 
Bewirker ein. Durch die Tat w ird also nicht nur die äußere  W elt, 
sondern vor allem die die Tat vollziehende Person erfüllt. Das S tre
ben nach dem Sich-V ollbringen ist die W urzel des gesam ten 
m enschlichen operari. Dies spricht gleichzeitig für das A uto teleo lo
gische des M enschen als Bewirker e iner Tat. „Das S treben nach dem 
«Sich-Vollbringen» seines «Ich» veranschaulich t gleichsam  die T a t
sache, daß dieses «Ich» unerfüllt ist (...) und die Auto-Teleologie h e r
aushebt; Ziel des Seins, des supp'ositum, das seine U nerfülltheit e r
lebt, ist die Erfüllung seiner selbst, d.h. das Sich-V ollbringen"35.

Gestützt auf diesen Text, kann  das bereits in den früheren  A us
führungen um rissene Bild des m enschlichen „Ich" ergänzt und v e r
tieft werden. Das m enschliche „Ich", das Subjekt und W irkm acht 
einer Tat ist, konstitu iert sich in seinen Taten mit Hilfe des Be
w ußtseins und Selbstbew ußtseins; durch  die Selbstbestim m ung 
offenbart es sich nicht nur als Selbst-Zugehörigkeit und Selbst-Be
herrschung, sondern auch als Ich, das nach Selbst-Erfüllung strebt. 
Der letztgenannte Zug im m enschlichen „Ich” ist für den A utor em i
nent wichtig. Er w eist näm lich darauf hin, daß das personale Sub
jektsein  des M enschen keine abgeschlossene, „fertige" S truktur ist. 
Jene „W endung zu sich" (Rückbesinnung auf sich), die sich im 
Selbstbew ußtsein, in der Selbstbestim m ung und in der Selbst-Er
füllung vollzieht, ist gleichsam  die Q uelle für das A ufgeschlossen
sein des Subjekts für die äußere W irklichkeit. Daher verbindet der 
Autor die vorgenannten  Faktoren  des personalen Subjektseins mit 
der Transzendenz der Person.

In der Studie Person und Tat un terscheidet K ardinal W ojtyła 
eine horizontale und eine vertikale  Transzendenz der Person36, die 
erstgenannte  äußert sich in der Ü berschreitung der Subjektgrenze 
in die äußere  W irklichkeit. Dies vollzieht sich sowohl im Erkennen

35 Osoba: podm io t  i w sp ó ln o ta ,  aa.O., 17.
38 V gl. Person und Tat, a.a.O.,  204 ff.



wie auch im Begehren. Es ist also ein H inausgehen über das e r 
kennende Subjekt in Richtung auf die Objekte. Durch dieses H in
ausgehen nach außen, den Prozeß der Ü berschreitung der Subjekt
grenze auf das O bjekt zu, offenbart sich gleichzeitig die „vertikale" 
Transzendenz der Person. Der M ensch erfäh rt in der Tat seine F re i
heit. Das Ü berschreiten  der Grenze seines Subjektseins liegt in 
seiner Kompetenz, in seinem  Verfügungsbereich. Jede Tat liegt „in 
den H änden” der Person. Die Person steht über ihrem  Dynamismus, 
ist unabhängig von den G egenständen ihres Erkennens und W ollens, 
braucht sie w eder zu erkennen  noch zu wollen. Eine absolute äußere  
D eterm ination gibt es nicht, es gibt nur eine innere Determ ination, 
die Auto-Determ ination. Diese vollzieht sich im Hinblick auf die 
en tdeckten W erte. In diesem  G edankengang, der die Explikation der 
Erfahrung heraushebt, gibt bzw. en tdeckt der A utor eine neue S truk
tur der Person. Es ist das Gewissen, dem er, soweit es um die Trans- 
zendierung der Person im H andeln geht, e ine besondere Rolle zu
weist. Das G ew issen ist derjenige Faktor, durch den der M ensch 
m oralische W erte  erlebt. Dank dem G ew issen und durch  das Ge
w issen geht der M ensch über sich hinaus zur W ahrheit und zum 
gew ollten und gew ählten Guten im Lichte der W ahrheit. Erst die 
Beteiligung des Gewissens an der Dynamik der Tat (U nterscheidung 
von W ahrheit und Gutem, w eshalb ein Tun vollzogen wird) führt 
zur Selbsterfüllung in der Tat, wenn diese mit der „Stimme des Ge
wissens" in Einklang gestanden hat oder zur N ichterfüllung, w enn 
die Tat mit den im G ew issen entdeckten W erten  nicht übereinge
stimmt hat. N ur durch  eine mit dem Gewissen übereinstim m ende 
Tat, durch ein G ew issen (das nach den objektiven W erten  von 
W ahrheit und Gut gebildet w orden ist) erfüllt sich der M ensch und 
wird als M ensch gut. Durch eine mit dem Gewissen unstim mige 
Tat erfüllt sich der M ensch gleichsam  in der „Richtung des Bösen” , 
wird er als M ensch schlecht. H ier haben wir es mit der N ich ter
füllung seiner selbst zu tun. Daraus geht hervor, daß die Selbster
füllung nur durch ein m oralisch gutes Tun m öglich ist. W enn dem 
so ist, dann w ird deutlich, daß die Selbsterfüllung nicht mit dem  
Vollzug der Tat identifiziert wird, sondern daß sie vom m oralischen 
W ert der Tat abhängt. Nur gute Taten, also solche, die im Gewissen 
der W ahrheit die zugleich das Gute ist, zugeordnet sind, tragen  zur 
Selbst-Erfüllung der Person bei37.

37 V gl. Osoba: p o d m io t  i w sp ó ln o ta ,  a.a.O.,  18— 19. V gl. auch T. S t y c z e ń ,  
M iłość  a sens  życ ia .  N ad  e n c y k l ik ą  Jana P aw ła  II „ R edem ptor  hominis"  (Liebe 
und Lebenssinn. Zur Enzyklika „Redem ptor hom inis" v o n  Johannes Paul II.), in: 
Jan P aw el  II. R ed em p to r  hominis.  T eks t  i k om en tarze ,  Lublin 1982, 91— 93.


