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ALBERT SCHWEITZER ALS THEOLOGE*

Vor zehn Jah ren  —■ 1975 — w urde in W arschau  ein  in terdiszi
plinäres Sym posion aus Anlass des 100. G eburtstags von A lbert 
Schweitzer veranstalte t. W ährend dieser Tagung durfte ich einen 
V ortrag  über Schweitzer als Theologen halten1. In m einer D arlegung 
habe ich die These vertreten , der V erfasser des epochalen W erkes, 
G eschichte der Leben-Jesu-Forschung2, sei im Prinzip und vor allem 
ein hervorragender Theologe3. In einer lebhaften Diskussion, die 
sich nach der V orlesung entspann, w urde ich belehrt, dass Schw eit
zer in e rs te r Linie der grösste und aktuellste  Sozialethiker sei. Ein 
anderer D iskutant m achte darauf aufm erksam , der Friedens-N obel
preisträger von 1952 sei e in  em inenter V erfechter d e r F riedensbe
wegung. Eine Philosophenstim m e suchte sich Gehör zu verschaffen 
mit der Ansicht, in Schw eitzer m üsse m an erstrang ig  den  Philoso
phen und Schriftsteller sehen. Ein M ediziner e rk lärte  ihn zum 
m ustergültigen M issionsarzt, Zum W ort m eldete sich schliesslich 
e in  M usikologe mit der Behauptung, für M usikfreunde sei Schw eit
zers Nam e der Inbegriff des Bachforschers und O rgelvirtuosen. Jene  
Diskussion w ar für mich sowohl seltsam  liebreizend, zw ischendurch 
humorig, als auch äusserst anregend. Als christlichem  Theologen 
w urde mir schlagartig  eines klar: W ie gew altig und inspirierend 
muss das Evangelium  sein, w enn ein  Christ es ohne A bstriche sich 
zu eigen macht, d.h. sein Leben vorbehaltlos nach der Botschaft 
Jesu  Christi auszurichten und zu gestalten  versucht.

V on der Feststellung über A lbert Schw eitzer als Theologen par 
excellence  m öchte ich heute, nach zehn Jahren , nicht nur nichts zu
rücknehm en, sondern diese Behauptung eher noch erhärten , e igen t
lich sie m odifizieren und profilieren. A nknüpfen m öchte ich an das 
W ort des polnischen H erausgebers zum W erk  von Schweitzer, Aus  
m einem  Leben und Denken. Diesem Buch w ird eine Bem erkung v o r
ausgeschickt, der zufolge Schw eitzer viel bedeutender w ar als dies

' V ortrag g eh a lten  auf dem internationalen  Sym posion  R espect  lor Lite and  
W o r k  P eace  in K raków, am 24. O ktober 1985.

1 V gl. A lfons S k o w r o n e k ,  A lb er t  S ch w e i tz er  jako  teolog,  Studia T heo
log ica  V arsav ien sia  19 (1981) Nr. 2, 113— 119.

2 M ünchen-H am burg, I—II, 1966.
3 A uch  im V orw ort zur p o ln isch en  A u sgab e S c h w e i t z e r s  A u s  m einem  

Leben und D enken  (Z m o je g o  życia... ,  W arszaw a 1981) w ird  hervorgehoben , dass 
Schw eitzer  „ein  unübertroffener M oralist, M ann der Tat und Denker" ist (S. 5).



„die E tikette eines p ro testan tischen  Theologen suggerieren k ö n n te ''4. 
Solch eine Form ulierung ist übrigens keine vereinzelte  Stimme. Die 
fast unübersehbare L iteratur zu A lbert Schweitzer p räsen tiert ihn 
in aller Regel als einen  hervorragenden  M enschenfreund und als 
das W ahrzeichen unikaler Hum anität. Solche pauschale U rteile sind 
m indestens sehr fragw ürdig. Sie können näm lich auch besagen, dass 
Theologie und Religion überhaupt ein  äusgespartes p rivates U nter
nehm en sind, die als lebensfrem d nicht viel zu tun haben mit den 
grossen Them en des M enschseins. Christsein ist indessen kein  peri- 
phäres Phänom en am Rande m enschlicher Existenz. Es verm ag v ie l
m ehr unser Dasein in vielen  Dimensionen zu befruchten und es 
reifen zu lassen.

Die These

Die These, die ich hier artiku lieren  und erläu te rn  möchte, lautet: 
A lbert Schw eitzer war in erster Linie Theologe und dann auch eine  
Fachgrösse und A utorität auf anderen Gebieten, aber ■— ohne die 
Theologie wäre alles in seinem  Leben Bedeutende nicht so w ie es 
war, m öglicherw eise könn te  es sich überhaupt nicht entw ickeln . 
Bildhaft könnte dieser Sachverhalt folgenderm assen ausgedrückt 
werden: Das Christliche, die Theologie ist im Leben Schweitzers 
die W urzel und der Baumstamm, aus dem w uchtig und lebenspen
dend alle V erästelungen seines um fangreichen Denkens und Schaf
fens hervorspriessen. Dieses plakative Bild- und Reizwort sei nun 
in gebotener Kürze erläutert. W eiterführend soll auch einiges über 
Schweitzers Theologie und sein Theologisieren gesagt werden. Da 
diese Problem atik hochspezialisierte theologische Them en aufwirft, 
w erden sie notgedrungen nur stichw ortartig  angedeutet w erden 
können.

Erich G rässer5, e iner der bedeutendsten  und kritischsten  K enner 
des Denkens und Schaffens von A lbert Schweitzer, betont e indring
lich, das Theologische sei bei ihm „die alles bestim m ende M itte"6. 
Zustimmung verd ien t auch Rudolf Grabs mit seinem  penetran ten  
Urteil: „Nur w er Schw eitzer als Theologen kennt, weiss um die 
tiefsten Energien dieses Lebens. N ur w er die geistige Gestalt 
Schweitzers erschaut, kann  den «Tatmystiker» von Ogowe v ers te 
hen"7. H inzufügen m öchte man bereits hier, dass Schw eitzers Theo- 
lcgisieren sich nicht im abstrak ten  T heoretisieren  erschöpfte. Sein 
Umgang mit der Bibel und der O ffenbarung kann treffend als be ten 

4 Ebda.
5 Da der V erfasser d ieses V ortrags kein  F ach -Schw eitzero loge ist, darf er 

ausgieb iger aus dem d ieses Sachkenners von  Schw eitzer W erk: Erich G r ä s s e r ,  
A lb er t  S ch w e i tz e r  als T heologe ,  T übingen 1979, schöpfen.

6 A .a.O ., 2.
7 A lb er t  Schw ei tzer .  D enker  aus Christentum,  H alle  1958, 6.



de und kniende Theologie charak terisiert werden. V on einem  d eu t
schen In te rp re ten  Schweitzers, W erner Picht, stam m t folgende 
schöne Aussage: „W er das Leben A lbert Schw eitzers verstehen  
will, der soll es als ein  O ratorium  mit O rgelbegleitung begreifen ''8.

Die Fröm m igkeit — womit allerdings keine devotioneilen P rak 
tiken gem eint sind, sondern eine w ahre M enschlichkeit und M it
m enschlichkeit — ist in Schw eitzers Leben etw as ganz besonders 
H ervorstechendes. Es ist geradezu ein feiner goldener Faden, der 
sein langes Leben tiefgehend durchzieht. M it voller Hand m öchte 
man dazu unzählige Passagen aus den Erinnerungen an seine K ind
heit und Jugendzeit zitieren. Die frühesten  verb inden  sich mit 
G ottesdiensterlebnissen in Günsbach, in dessen Pfarrkirche A lberts 
V ater allsonntäglich predigte. W ir beschränken  uns auf eine d ieser 
herrlichen Episoden: „Aus den G ottesdiensten, an denen  ich als 
Kind teilnahm , habe ich den Sinn für das Feierliche und das Be
dürfnis nach  Stille und Sam mlung mit ins Leben genommen, ohne 
die ich mir m ein Dasein nicht denken  kann. Darum verm ag ich der 
M einung derer nicht beizutreten, die die Jugend am G ottesdienste 
der E rw achsenen nicht teilnehm en lassen wollen, ehe sie etw as 
davon versteht. Es kom mt gar nicht auf ein V erstehen an, sondern 
auf das Erleben des Feierlichen. Dass das Kind die Erw achsenen 
andächtig sieht und von  ihrer A ndacht mit ergriffen wird: dies ist 
es, w as für es bedeutungsvoll is t ''9.

Es ist kein  Fehlurteil, wenn W erner Picht in diesem  Zusam m en
hang folgende Bem erkung wagt: „Das Zuhause Schw eitzers im e n 
geren Sinn ist der gottesdienstliche Raum, ist O rgelbank und Kanzel. 
Sein V erhältn is zu diesem  seinen eigentlichen Standort ist von einer 
im Protestantism us ungew öhnlichen Inn igkeit''10. Diese für den eher 
kühlen P rotestantism us gar nicht selbstverständliche Innigkeit be
kommt ihre besondere N ote  dadurch, dass der junge Schweitzer in 
se’iner Gym nasialzeit, die er fern von Günsbach persolvierte , „an 
Heimweh nach der Kirche zu Günsbach" litt. Er bekennt: „Mir 
fehlten die Predigten  m eines V aters und der mir von Kindheit her 
vertrau te  G ottesd ienst"11. Diese Bindung an die Kanzel hebe ich 
eigens hervor, weil später das Predigen Schweitzer zur lieblichsten 
Pflicht w erden sollte, d ie  V erkündigung des G ottesw ortes w ar für 
ihn ein  innerliches Bedürfnis, w ie e r  selbst berichtet: „Ich empfand 
es als etw as W underbares, allsonntäglich zu gesam m elten M enschen 
von den letzten  Fragen des Daseins reden  zu dürfen"12. N ichts 
konnte ihn hindern, die Kanzel zu besteigen: w eder sein späteres 
M edizinstudium, noch d ie D ozententätigkeit, noch seine unerm üd-

8 A us dem  N achw ort zur p oln isch en  A u sgab e A u s  m einem  Leben..., 228.
9 A u s g e w ä h l te  W e r k e  in fünf Bänden,  Berlin2 1973, I, 228.
10 A lb er t  Schw ei tzer .  W e s e n  und Bedeutung,  H am burg 1960, 26.
11 A u s g e w .  W e rk e ,  I, 287.
12 A.a.O.,  44.



Liche theologische Forscherarbeit, noch seine vielen O rgelkonzerte, 
die ihm überm enschliche Kräfte abverlangten. Über Schw eitzers 
Leidenschaft für Predigen w ollen w ir ausführlicher an anderer Stelle 
berichten. .

Der Ö kum eniker

M eines W issens ist nicht viel über Schw eitzers Einstellung zur 
Ökum ene bekannt. Mit dem  grossen schw edischen Ökum eniker, 
dem lutherischen Erzbischof N athan Söderblom, verband ihn zwar 
eine tiefe Freundschaft; ökum enische Fragen kam en jedoch nicht 
zur Sprache13. In den m anchm al m inutiösen A ufzeichnungen zu 
seiner A utobiographie v e rrä t Schw eitzer e in  w arm es V erhältn is zum 
Katholizismus. Die G ünsbacher Pfarrkirche, in der der junge 
Schweitzer aufw uchs und sich religiös entw ickelte, w ar eine Simul
tankirche, d.h. sie w urde sowohl von P ro testan ten  als auch von Ka
tholiken benutzt. Auf den im nüchternen  p ro testan tischen  Kult her- 
anw achsenden k leinen A lbert w irkte der katholische Teil des 
G ünsbacher G otteshauses wie ein  Zauber. N ach vielen  Jah ren  
kleidet er seine Faszination in folgende W orte: „Der katholische 
Chor, in den ich hineinschaute, w ar für m eine kindliche Phantasie 
der Inbegriff der H errlichkeit. Ein goldfarben angestrichener A ltar 
mit m ächtigen S träussen künstlicher Blumen darauf; an der W and, 
über dem Altar, zw ischen den beiden Fenstern, zwei grosse gold
farbene Statuen, die für mich Joseph  und Jungfrau M aria bedeu te
ten; dies alles um flutet von dem  Lichte, das durch  die Chorfenster 
kam... Stille und Friede überkam en m eine Seele"14.

Diese in der K indheit e ingeprägten  katholischen Erinnerungen 
bestim m en später Schw eitzers Kirchenbild. Er verm ag kein  V er
ständnis einem  nüchtern  p ro testan tischen  K irchentypus en tgegen
zubringen, dem ein architektonisches Bauw erkideal einer aus
schliesslichen „Predigtkirche" vorschw ebt. Ein K irchenraum  mit 
einem  alles beherrschenden  R ednerpult ist eine seelenlose Fehlkon
struktion, die Schw eitzer „weh ums Herz" tut, denn: „Eine Kirche ist 
viel m ehr als ein Raum, in dem man eine Predigt anhört. Sie ist ein 
O rt der Andacht. An sich, als Ort, muss sie zur A ndacht anhalten. 
Das kann sie aber nicht, w enn der Blick ringsum  auf M auern auf
prallt... Der Chor ist also nicht etw as Katholisches, sondern er ge
hört zum W esen der K irche überhaup t"15.

Bis in die H erzensm itte des Ö kum enischen stösst Schweitzer 
vor, w enn e r die „religiöse V ersöhnlichkeit” stark  herauspointiert. 
Auch diese ökum enische G rundkategorie der V ersöhnung ist tief im 
überaus schönen Erlebnis verankert, dass zu G ünsbach K atholiken

13 V gl. A u s g e w .  W e r k e ,  V , 186.
14 A u sg ew .  W e rk e ,  I, 289 f.

A.a.O.



und P ro testan ten  ihre G ottesdienste in einem  K irchengebäude feiern 
konnten. Jenes kultisch interkonfessionelle M iteinander gilt 
Schweitzer „als Symbol dafür, dass die konfessionellen U nterschiede 
etw as sind, das bestim m t ist, einm al zu verschw inden”16. Dieses 
pauschale und sim plifizierend w irkende U rteil über das Endergebnis 
der ökum enischen Bem ühungen verd ien t gerade heute e ine beson
dere  Beachtung. In in tensiv  geführten Dialogen w urden zwischen 
dem  Protestantism us und Katholizism us nie zu erhoffende A nnähe
rungen, K onvergenzen und sogar K onsense in kontrovers-theologi
schen G rundfragen erzielt. Der finalen Einigung scheint jedoch ein 
entschiedenes Fehlen an V ersöhnungsgeist im W ege zu stehen, der 
M angel an Spiritualität im in terkonfessionellen M iteinander. 
Schweitzers ökum enische G rundhaltung ist richtig  und sollte immer 
w ieder neu reflek tiert werden.

Der B achinterpret

W eltbekannt ist Schw eitzers Leidenschaft für O rgelbau und 
O rgelspiel mit V orliebe für In terp reta tionen  Bachscher Choräle. 
N icht alle Bew underer Schw eitzers In terpreta tionskunst sind sich 
dessen bewusst, dasç für ihn das O rgelspiel im Prinzip theologisch, 
genauer gottesdienstlich begründet ist und nie rein  ästhetisch  b e 
trach te t w erden kann. Die O rgel gehört in die Kirche; sie in einem  
K onzertsaal erklingen zu lassen, bleibt immer ein  N otbehelf. Im 
besten K onzertsaal kann  dieses typisch kirchliche Instrum ent n ie 
mals seinen Glanz und seine Fülle entfalten. Trotzdem  spielt 
Schweitzer mit grosser G enugtuung in festlichen K onzertsälen. Be
w egend und hochin teressant ist die A rt und W eise, w ie der grosse 
O rgelvirtuose diese seine Berufung w ahrnim m t und sie zum A us
druck bringt: „Im K onzertsaal die O rgel mit dem O rchester e rk lin 
gen zu lassen ist mir eine Freude. Komme ich in die Lage, sie hier 
als Soloinstrum ent spielen zu m üssen, so verm eide ich es nach 
M öglichkeit, sie als profanes K onzertinstrum ent zu behandeln. 
Durch die W ahl der Stücke und d ie A rt der W iedergabe suche ich 
den K onzertsaal zur Kirche zu machen. Am liebsten  lasse ich, in 
der Kirche w ie in dem Konzertsaal, durch H eranziehung eines Chors 
das Konzert zu e iner A rt von G ottesdienst zu werden, in welchem  
der Chor auf d ie C horalvorspiele der O rgel durch  den gesungenen 
Choral respondiert. Durch ihren gleichm ässig und dauernd  aushalt - 
baren Ton hat die Orgel etw as von der A rt des Ewigen an sich. Auch 
in dem profanen Raum kann sie nicht zum profanen Instrum ent 
w erden"17.

Kurzum können w ir sagen: Auch an der O rgelbank sass in e r 
ster Linie nicht der K onzertm eister und genialer In terpret, sondern

16 Ebda.
17 A.a.O.,  97.



vor allem  Schweitzer, der Theologe. W ie sehr diese Behauptung 
theologisch fundiert ist, erhellt folgende Episode: Charles M arie W i- 
dor, Schweitzers berühm ter O rgellehrer in Paris, m achte seinen 
Schüler darauf aufm erksam, dass ihm m anches an seinen Bachinter
pretationen  unklar sei. Schw eitzer erw iderte  ihm: „N atürlich muss 
Ihnen in den Chorälen vieles dunkel bleiben, da sie sich nur aus 
den zugehörigen Texten e rk lä ren "18. N ach Schw eitzers M einung ist 
die M usik von Johann  Sebastian Bach ,,Tonsprache'', verton tes 
Wort, natürlich: in Töne gesetztes W ort des Evangeliums. O hne 
w eiteres m öchte ich h ier die Ä usserung riskieren, dass eine rein 
m usikalische A nalyse Bachs W erke und ih rer In terp re ta tion  von 
Schweitzer dem  einen  noch dem anderen gerecht wird; hinzu
kommen muss die theologische Komponente. Übrigens könnte man 
fragen, und die Frage offen lassen, ob die Ä sthetik  in sich überhaupt 
profan ist, ob sie nicht in ihrem  tiefsten W esen in den Bereich des 
Num inosen hineingehört.

In einem  seiner Briefe aus dem  Jah re  1931 m acht Schweitzer 
eine Bemerkung, die richtungw eisend für sein ganzes Leben gelten 
kann: „Ich bin sehr zurückhaltend in Ä usserungen über mein re li
giöses Empfinden. Aber alles liegt im Schlussw ort der Leben-Jesu- 
-Forschung: Jesus der Herr. Friede in Christo! Jesus hat m ich e in 
fach gefangengenom m en seit m einer Kindheit... M eine Entwicklung 
ist ohne jeden Bruch vor sich gegangen"19.

Der Urwaldarzt

Eine geradezu nahtlose V erschm elzung Schw eitzers Existenz 
mit den Geschicken Jesu  Christi en thüllt seine Arztberufung. Der 
Entschluss, U rw aldarzt zu w erden, stiess auf heftigen W iderspruch 
Schw eitzers Umgebung, auf die diese Entscheidung w ie ein Blitz 
vom heiteren  Himmel gew irk t hatte. V erw ickelt in zahlreiche fam i
liäre und freundschaftliche K ontroversen entschuldigt sich der künf
tige M issionsarzt mit d e r Berufung auf Paulus, der im G alaterbrief 
betont, dass er niem anden in das einzuw eihen pflegte, w as e r  selbst 
für Jesus zu tun beabsich tig te20. Der bahnbrechende Entschluss, 
selbst Arzt zu w erden, w ird theologisch gerechtfertigt. Er beginnt 
sich zu kristallisieren  bei der B etrachtung der W orte  Jesu, „W er 
sein Leben will behalten, der w ird es verlieren , und w er sein Leben 
verliert um m einet- und des Evangeliums willen, de r w ird es be

18 N ach E. G r ä s s e r ,  a.a.O.,  21.
19 N ach  E. G r ä s s e r ,  a.a.O., 22.
20 V gl. A u sg ew ,  W e r k e ,  I, 103. Etwas w eiter  schreibt S c h w e i t z e r :  „In 

den v ie le n  D isk ussionen , die ich dam als m it als christlich  ge lten d en  Leuten als 
ein  m üder Partner durchzufechten hatte, berührt es m ich m erkw ürdig, w ie  fern  
ihnen der G edanke lag , dass das Streben, der v o n  Jesu  verk ünd eten  Liebe zu 
dienen, e in en  M en schen  aus se iner Bahn w erfen  könne, obw ohl sie  es im N eu en  
Testam ent la sen  und es dort ganz in Ordnung fanden".



halten" (Mk 8,35). Das radikale Fazit dieses einfühlsam en Sich-Hin- 
einversenkens in Jesu  W ort fasst Schweitzer bündig zusammen: 
„Jetzt w ar sie (die Bedeutung) gefunden. Zu dem  äusseren Glücke 
besass ich nun das innerliche. W elcher Art das für das später ge
p lan te W irken sein w ürde, w ar mir dam als noch nicht klar... Fest 
stand mir nur, dass es ein unm ittelbares Dienen sein m üsse"21.

Der allgem ein gefasste Plan w ird alsbald konkretisiert: M issio
när zu w erden und zwar in der Eigenschaft als Arzt. Die theologische 
Begründung für diese kopernikanische W ende in Schweitzers Le
ben ist nicht m inder frappant. Er stellt sich h inter die Auffassung 
Jesu, dass eine nur w orthafte  V erkündigung des Evangelium s ein 
unzulängliches U nternehm en ist. Schw eitzer schreibt dazu: „Arzt 
wollte ich w erden, um  ohne irgendein Reden w irken zu können. 
Jahrelang  hatte  ich mich in W orten  ausgegeben. Mit Freudigkeit 
hatte  ich im Beruf des theologischen Lehrers und des Predigers ge
standen. Das neue Tun aber konnte ich mir nicht als ein Reden von 
der Religion vorstellen. Ä rztliche K enntnisse erm öglichten mir d ie 
ses V orhaben in der besten  und um fassendsten W eise”22.

Das M edizinstudium, das Schweitzer mit seinen 30 Jah ren  an
fing, glich einem  gesundheitlichen Raubbau. Es begann „ein Ringen 
mit der M üdigkeit", wie er selbst feststellt, denn als Theologen kam 
ihm nicht der G edanke in den Sinn, seine theologischen V orlesun
gen, die er an der U niversität hielt, aufzugeben. Er las in diesen 
Jah ren  über die Theologie des A postels Paulus, was ihm viel Kraft 
abverlangte, und arbeite te  an seinem  Lebensw erk Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung. Darüber hinaus predigte e r  jeden Sonntag 
und tra t sehr häufig mit seinen anerkannten  Bach-O rgelrecitalen 
auf. Dies alles, kom poniert und liiert mit dem  M edizinstudium, hatte  
auch etw as Spassiges an sich: unerhört w ar die Tatsache, dass ein 
Dozent an derselben  U niversität zugleich als Student im m atrikuliert 
w erden sollte. ' M an suchte Zuflucht zu verschiedenen fast akroba
tischen Ausw egen, bis sich die Lösung abzuzeichnen begann. Die 
Professoren der m edizinischen Fakultät beschlossen, dass ihr Kolle
ge von der theologischen F akultä t die V orlesungen unentgeltlich  
hören könne und die Regierung erlaubte Schweitzer, die Prüfun
gen aufgrund schriftlicher Bescheinigungen der Professoren ablegen 
zu dürfen23.

"Ehrfurcht vor dem Leben"
In Schw eitzers Leben und W irken sucht man gerne nach einer 

diese vielseitige Existenz bestim m enden Regel. W ährend in der 
Kindheit und Jugendzeit diese Regel noch anonym  war, begann sie 
sich jetzt, in den Jah ren  des M edizinstudium s, zu artiku lieren  und

21 A.a.O.,  99.
22 A.a.O.,  109.
23 Vgl. a.a.O.,  112 ff.
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nach einem  N am en zu greifen. Es ist zunächst das M itleiden und 
die unüberholbare Fähigkeit zum M ittragen. Dieses G rundcharism a 
wird später Schw eitzer selbst auf den Begriff bringen, der ihm zu 
einem  Gebot des D enkens  überhaupt wird: „Ehrfurcht vor dem  Le
ben". In dem selben Atem zug m üssen w ir aber sofort hinzufügen, 
dass dieses pragm atische Denken für Schweitzer nie ein  Rivale, 
sondern stets V erbündeter des Glaubens an Gott, der sich in der 
W elt als „unpersönliche K raft” , in uns dagegen als „ethischer 
W ille” , als „Persönlichkeit” offenbart24. Auf eine Kurzform el ge
bracht, ist zu sagen, dass Schw eitzers Denken ein „andächtiges 
D enken” ist, ein Denken, das mit dem Glauben Schritt hält, aber vom 
G lauben nicht absorbiert wird.

M ann kann w eiterhin  darüber streiten, ob Schweitzers Form u
lierung „Ehrfurcht vor dem  Leben” durch seine V ersenkung in die 
Eschatologie und die Ethik Jesu  beeinflusst ist, oder ob er um ge
kehrt von seinen philosophischen Positionen her zum V erständnis 
der Eschatologie und der Ideenw elt Jesu  kam. Die K ategorie des 
Ethischen ist für Schw eitzer auf alle Fälle zugleich ein vollw ertiges 
religiöses Prinzip. Ehrfurcht gilt näm lich dem  U nverletztbaren, dem 
Heiligen, dem Leben, das nicht nur das O rganische einschliesst, 
sondern auch Gott, den  „Urgrund des W eltseins". P rägnant sagt es 
M artin Lönnebo: „Ehrfurcht vor dem  Leben ist daher Ehrfurcht vor 
Gott und seiner Schöpfung. M an kann auch sagen, dass Schweitzer 
die fundam entalen Präm issen seiner Theologie und Religion als 
«natürliche» darstellt. M ittels seiner V ernunft kann der M ensch bis 
zu gew issen grundlegenden religiösen W ahrheiten  gelangen"25. 
Dazu m öchte ich hinzufügen, dass Schweitzer ein  unerm üdlicher 
W ahrheitssucher w ar und dabei ein M ann von tiefer Frömm igkeit. 
Es kann bei ihm von einer A nbetung der W ahrheit gesprochen 
werden. Eben dieser Kult der W ahrheit konnte ihn genauso gut zum 
Kult des m enschlichen Lebens hingeführt haben. „Ich bin die W ahr
heit und das Leben” (Jo 14,6) — lau tet das W ort seines geliebten 
Jesus.

Ein herrliches Zeugnis stellt Schweitzer der grosse lutherische 
System atiker, Helm ut Thielicke, aus. Er schreibt: „A lbert Schw eit
zer, der hier eine gewisse paradigm atische Bedeutung hat und sicher 
befähigt wäre, spekulative U topien zu ersinnen, konzipiert keine 
ideale G esellschaftsordnung, in der die Ehrfurcht vor dem Leben 
oberster V erfassungsgrundsatz wäre, sondern er geht nach Lamba- 
rene und lebt die Ehrfurcht vor dem  Leben so, dass sie als Leitbild  
dem  A kte eines sehr konkreten  Liebens en tste ig t und auf diesen 
A kt begrenzt bleibt, also nicht lieblos und utopisch um hergeistert”26.

24 V gl. E. G r a s s  er ,  a.a.O ., 22.
28 A.a.O ., 241.
26 Der E vange lische  Glaube. G rundzüge  der  D ogm atik ,  I: Prolegom ena. Die 

B eziehung d er  T heolog ie  zu den D enk iorm en  d er  N eu ze i t ,  T übingen 1968, 586.



Der Prediger

Ein kurzer Einblick in Schweitzers Predigten soll das Letztge
sagte bekräftigen. Seine Predigten stehen und fallen m it der e r 
w ähnten Existenzm itte dieses M annes. An ers te r Stelle sei h e rv o r
gehoben, dass das gepredigte W ort die Fröm m igkeit w ecken und 
vertiefen soll. In einem  Brief an H. C asparis (24.11.1960) schreibt 
Schweitzer: ,,Die Frömm igkeit, n icht der «Glaube» ist das Fundam ent 
der Religion. Die Fröm m igkeit ist die Energie des G laubens”27.

W ie Schw eitzers Leben, so sind auch seine Predigten streng 
situationsbezogen, die K anzelw orte w erden  unerm üdlich in kon
krete Situationen hineingesprochen. Das Predigen erach te te  er als 
die schönste Aufgabe seines Lebens, es w ar für ihn eine „stete 
Q uelle der F reude”28. Er empfand es als etw as Faszinierendes, jeden 
Sonntag vor der versam m elten Gem einde die letzten Fragen des 
Daseins erk lä ren  zu dürfen. Diese „letzten Fragen" betreffen immer 
die grundlegende Einheit von Religion und Leben. In einem  Brief an 
M. W erner (12.10.1923) betont Schweitzer, „dass alles konsequente 
Denken religiös und eth isch  w ird”29. Ethik ist überhaupt die T rieb
kraft aller Predigten von Schweitzer. Sowohl seine Predigttheorie 
als auch das Predigtziel sind von der Ethik getragen. Er will Jesu  
W orte so auslegen, „dass sie praktisch  im Leben verw endbar sind"30. 
Immer w ieder schärft e r  seinen Zuhörern die unabw eisbare „Ehr
furcht vor dem Leben” und das „M itleiden” mit allen vom Schmerz 
G ezeichneten ein.

Klar um rissen ist zunächst das Ziel Schw eitzers Predigten: 
Jesus soll die H errschaft über die H erzen der M enschen gewinnen. 
In e iner der Spitalandachten zu Lam barene k leidet Schweitzer diese 
evangelische Z ielvorstellung in die schlichte Sprache der Einheim i
schen:.„Die H erzen der M enschen sind alle gleich. Sie w ollen stille 
und glücklich sein, die der W eissen ebenso wie die der Schwarzen. 
Und das Herz w ird e rst still und glücklich, w enn Jesus mit allen 
guten G edanken H err darinnen  ist. Er allein kann machen, dass 
unser Herz ihm folgt und still und glücklich ist. Und deshalb m üsst 
ihr euch bei allem, was ihr macht, fragen: Erlaubt es unser H äupt
ling? Und deshalb  sage ich jedem  von euch: Jesus muss der H äupt
ling deines H erzens sein. Und diejenigen, die wollen, dass Jesus 
w irklich der H err ihres H erzen ist, die w erden still und glücklich 
sein, und sie w erden wissen, was es heisst, das Reich Gottes im 
H erzen tragen. Und deshalb sage ich heute  zu euch  allen: Betet, 
dass das Reich Gottes in die W elt komme, dass es in eu re  H erzen 
kom me"31.

27 N ach E. G r ä s s e r ,  a.a.O., 20f.
28 A u sg ew .  W e rk e ,  I, 46.
29 N ach  E. G r ä s s e r ,  a.a.O.,  211
30 A.a.O.,  212.
31 A u sg ew .  W e rk e ,  V, 383.



Dieses längere Zitat möge für viele andere stehen. Der darin 
en thaltene  Z ielgedanke durchzieht alle Predigten Schweitzers. In 
der Begegnung mit Jesus, der all das erleb t hat, was w ir erleben, 
sieht Schw eitzer den Sinn und den eigentlichen Segen aller V er
kündigung. Völlig ausser acht lässt er den sogenannten dogm ati
schen Christus. Er meint, dass eine Apologie der Botschaft Jesu  
überhaupt nicht G egenstand der Predigt sein kann. Ein Prediger, 
der seinen G läubigen Zweifel auszureden oder eine Lehre zu v e r
teidigen wollte, w äre e in  trostloses Individuum  und sein Amt „das 
traurigste und trostloseste", ruft Schweitzer in einer seiner S trass
burger Predigten. „W illst du an Jesu  glauben, so tu  etw as für ihn. 
Es gibt für unsere zweifelnde Zeit keinen  anderen W eg zu ihm "32. 
Nur im W irken  kann m an in das Geheimnis eindringen.

Für Schweitzer ist das Evangelium  sittliche Botschaft schlecht
hin. Der Sinn der religiösen Fröm m igkeit erschöpft sich in W ahrer 
M enschlichkeit. Dieser G rundsatz kommt am deutlichsten  zum A us
druck in der A rt und W eise, w ie Schweitzer das W esen der M is
sionstätigkeit sieht. Die M ission ist für ihn „zuerst eine Aufgabe der 
M enschlichkeit und gar nicht in erster Linie eine ausschliessliche 
Sache der Religion". Pointiert drückt Schw eitzer diesen Sachverhalt 
so aus: das Jünger-Jesus-Sein  ist „die einzig w ahre Kultur". Der 
hilfsbedürftige M ensch soll um seiner selbst ernst genom m en w er
den. Die ganze Sendung des Christentum s zielt ab und m ündet in 
die K ulturaufgabe der M enschheit33.

Bei aller nicht überhörbar ethisch engagierter Diktion Schw eit
zers Predigten ist man ziemlich überrascht, dass auf seiner Kanzel 
politische Them en ausgespart bleiben. Diese Feststellung gilt nicht 
nur für seine Predigten. „Mein ganzes Leben habe ich mich davor 
gehütet, öffentliche Erklärungen über öffentliche A ngelegenheiten 
zu machen. Das hielt ich immer so, keinesw egs aus G leichgültigkeit 
an der Politik. M ein In teresse und meine Sorge in bezug auf die 
A ngelegenheiten der W elt w aren stets sehr gross. Ich dachte aber, 
m eine V erbindung mit der A ussenw elt w üchse ganz aus m einem  
W erk. Ich w ollte nicht in den Streit der G ruppen und M ächte h in 
eingezogen werden. So versuchte  ich einfach, e in  M ensch zu sein, 
der zu anderen M enschen über die ew igen Problem e zu sprechen 
versucht, die in uns und zwischen uns debattie rt w erden"34.

Diese Einstellung Schw eitzers änderte  sich erst, als es W asser- 
stoffbom ben-Experim ente auf der Erde gab. D urchgehend dom iniert 
bei ihm die Individualethik. Der K anzelredner Schw eitzer v e rtritt 
d ie  M einung, dass man religiöse und politische Fragen voneinander 
trennt. Es w ar für ihn eine Selbstverständlichkeit, dass es ihm v e r
w ehrt ist, im Gottesdienst, sich politisch zu engagieren, besonders

32 N ach  E. G r a s s  er ,  a.a.O.,  216 und 218.
33 A.a.O.,  220.
34 A.a.O.,  233.



dann nicht, w enn ,,die M einungen verschieden sein können"35. A lle 
seine Predigten sind von einem  Leitgedanken beherrscht: „Das 
Evangelium  der herzlichen N atürlichkeit, dessen  unsere  W elt so 
sehr bedarf, zu verkünden  und zu leben. Es träg t dazu bei, die neue 
G esinnung der M enschheit heraufzuführen ''36.

W ir stehen h ier aber vor e iner m erkw ürdigen Paradoxie: 
obwohl Schw eitzer die Dinge der Popularphilosophie des 18. J a h r
hunderts sieht, e rk en n t man ihn heu te  als den „grössten, ak tuell
sten" Sozialethiker seiner Zeit an. Es ist und bleibt hochinteressant, 
dass gerade in unserer Zeit, in der w ir mit den  apokalyptischen 
W affentechnologien konfrontiert werden, „kaum  eine m enschliche
re eindringlichere und ak tuellere Stimme zu hören  ist als die des 
Ethikers der «Ehrfurcht vor dem Leben»"37. Es ist und bleibt wahr, 
dass Individualeth ik  vor Sozialethik geht. H ier scheint in Schw eit
zers Persönlichkeit etw as vom Prophetischen aufzuleuchten. Die 
hier anzubringende Frage lautet: Sollte man nicht alle Vorw ürfe 
fallen lassen, die Schweitzer bezichtigen, er sei „zu individuali- 
stisch-intellektualistisch-rationalistisch, w enn man zugleich sagt, er 
sei der Entdecker «einer neuen  eth ischen Dimension», näm lich der 
Dritten W elt?"38

Schw eitzers Stellung in der Theologie

Zum Schluss sei noch in aller Kürze auf die Bedeutung Schw eit
zers in der Theologie selbst hingew iesen. Seine Errungenschaften 
sind auf diesem  Gebiet so gross, dass ihrer W ürdigung ein m ehr
tägiges fachtheologisches Sym posion gewidm et w erden  könnte. Die 
N euentdeckung des eschatologischen C harakters der Botschaft Jesu  
bleibt bis heu te  unlösbar mit dem N am en von A lbert Schweitzer 
verbunden39. Mit seinen eschatologischen A nschauungen hat 
Schweitzer nicht nur e ine  Schule geschaffen, mit seinen m ächtigen 
Im pulsen hat e r  die theologische Forschung für Jah rzehn te  be
fruchtet. Karl Barth charak terisiert ihn schlüssig: „Nicht e ine Schule 
stiftete er, sondern ein Z eita lter"40.

In einer Geschichte der Theologie des 20. Jahrhunderts, w enn 
sie einm al geschrieben w erden wird, w ird Schw eitzer nicht nur als 
V erfasser epochaler W erke erw ähnt werden, sondern als Inspirator 
aller w ichtigen neutestam entlichen Probleme. O. Cullmann ist d a 
von überzeugt, dass Schw eitzers Beitrag zum V erständnis der

35 Ebda.
36 N ach  E. G r a s s  er ,  a.a.O.,  237.
37 N ach  E. G r ä s s e r, a.a.O., 259.
33 Ebda.
89 Vgl. W . T r i l l i n g ,  Fragen zur  G esch ich tlichkiet  Jesu,  Leipzig 1966, 112; 

d e r s., G eschich te  und  Ergebnisse  der h is tor isch-kri tischen Jesusiorschung,  in: 
F. J. S c h i e r s e  (Hrgj), Jesus v o n  N azare th ,  M ainz 1972, 187 £f.

40 Die pro te s tan t isch e  T heolog ie  im 19. Jahrhundert,  1952, 379.



chrlistichen Botschaft alles überragt, whs er auf irgendeinem  ande
ren  Gebiet seiner A ktiv itäten  geleistet ha t41.

Bleibenden W ert ha t vor allem Schw eitzers O bjektivism us in 
der Behandlungsw eise der Jesusfrage42. In der A uslegungsm ethode 
ist für uns der Theologe Schweitzer ein  w ahres Beispiel. Einhellig 
veranschaulicht er d ie Tatsache, dass d ie einzelnen V erfasser gerade 
in der Them atik um Jesus ihm ihre eigenen Fragen und Problem e 
zuzuschreiben versuchten. In diesem  seltsam en V erfahren w urde 
die Botschaft des Evangeliums verzerrt. Das W erk G eschichte der 
Leben-Jesu-Forschung  zeigt paradigm atisch auf, w ie Jesu  Lehre von 
verschiedenen Theologen nach ihrem  eigenen G utdünken m oder
nisiert wurde. Schw eitzer m ahnt eindringlich, man m üsse in e rs te r 
Linie die objektiven, historischen und zeitgenössischen V erflechtun
gen des Textes befragen und sie freilegen, bevor m an zu seiner 
ex isten tialen  Bedeutung, die e r  für uns hat, vorstösst.

Als unbestritten  kann  wohl auch jene Intuition Schw eitzers gel
ten, derzufolge er im Rahm en des N euen Testam ents eine gewisse 
Entwicklung in der D atierung des Reich-G ottes-Anbruchs annimmt. 
Schweitzer meint, Jesus selbst habe seine A uffassung korrigiert. 
Als er seine Jünger aussandte (Mt 10,5), rechne te  e r  mit der A n
kunft des G ottesreiches noch w ährend ihrer M issionsreise. Als sie 
aber zurückkehrten  und die E rw artung ausgeblieben war, begann 
Jesus zu verkünden, der A nbruch erfolge in seiner Sterbestunde. 
Mit Paulus geht die Entwicklung w eiter: nach seiner Lehre ist das 
Reich Gottes bereits angebrochen, näm lich mit dem  Tod Jesu  und 
seiner A uferstehung.

Mit Bew underung erfü llt den heutigen Theologen die Tatsache, 
dass Schw eitzer sich vom historischen Jesus ergreifen, faszinieren 
und sein ganzes Leben von ihm bestim m en lässt. In unseren Tagen 
kann m an des öfteren hören  und lesen, Bedeutung hä tte  für uns 
nicht der h istorische Jesus, der dam als in Palästina lebte und w irkte, 
sondern der Jesus des Kerygmas, das in jener Zeit die Urgem einde 
predigte. Schw eitzers V erd ienst ist es — und eben hier hat e r uns 
auch in unserer heutigen theologischen Situation etw as zu sagen ·—■ 
dass er sich im Glauben mit dem historischen Jesus und seiner 
geschichtlichen V erkündigung konfrontieren liess.

Nicht alles von Schweitzers theologischen A uffassungen üb er
nehm en wir heute, w orauf an d ieser Stelle nicht eingegangen w er
den kann. Und doch darf h ier gesagt w erden, dass wir e rst heute  
im stande sind, Schw eitzers Beitrag zur Jesus-Forschung in aller 
Ruhe und U nvoreingenom m enheit einzuschätzen. Sein grosses W erk, 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung  entfesselte  eine Lawine von

41 A lb er t  S ch w e i tz er s  Auffassung d e r  urchrist l ichen Reichsgotteshoffnung,  
H am burg 1967, 37.

42 A. S k o w r o n e k ,  a.a.O.,  116 ff. F olgende Ü berlegu ngen  sch liessen  sich  
an d iesen  V ortrag an.



Rezensionen. Der konservative Flügel geriet in Euphorie, weil 
Schweitzer die liberalen  Jesus-Forschungen verurteilt hatte; d e r
selbe Flügel setzte sich zugleich von Schweitzers endzeitlicher V i
sion ab und nann te  ihn „einen eschatologischen Schw ärm er". N icht 
m inder heftig reag ierten  liberale und religionsgeschichtliche Kreise.

Zur Schlussbetrachhmg

U nsere Betrachtung wollen w ir mit einem  W ort von Schweitzer 
über die Ethik, ihr W esen und ihre W ege scbliessen. Die Ethik 
m öchte e r  foilgenderweise definieren: Gut ist die A ufrechterhaltung 
und Förderung des Lebens, böse und schlecht ist die Schädigung und 
V ernichtung des Lebens. Dies ist der Sinn des G rundprinzips „Ehr
furcht vor dem  Leben". M ag die Ethik w iderstreben so gut sie es 
kann, schliesslich kom mt es unum gänglich zu einer Begegnung mit 
Jesu  Religion. Die Ethik muss begreifen, dass es keine andere 
sinnnvolle Relation zu anderen gibt ausser dem  Bezug der Liebe. 
„Schweitzers Begründung der Ehrfurcht vor dem Leben ist alles 
andere als m ystisch, w ie immer w ieder un terste llt w orden ist. Sie 
ist in einem  radikalen Sinn ökologisch, w enn Ökologie die Refle
xion auf die Bedingungen der M öglichkeit des U nterw egseins des 
Lebens zwischen W erden und V ergehen darstellt... Natur... kann 
und darf nicht nur O bjekt und Sache sein, G egenstand m enschlicher 
Nutzungs- und A usbeutungsin teressen"43.

Es w äre ein fatales M issverständnis, w ollte m an in d iesen m ei
nen A usführungen einen V ersuch der V ereinnahm e Schw eitzers 
durch die Theologie heraushören. Im Gegenteil: Im Spiel w ar v ie l
mehr die Entlassung Schw eitzers aus der Theologie. Beabsichtigt 
war lediglich der Hinweis auf den N ährboden und die W urzeln 
seines v ielseitigen Denkens und Schaffens, die aus der Theologie 
und aus dem  Christlichen herausw achsen. Und gerade deshalb ge
hört der M issionsarzt von La mhärene, der K ulturphilosoph, Bach
forscher und -interpret, Ethiker — A lbert Schw eitzer zu den M en
schen, „an denen die W elt den immer bedrohten Glauben aufrichten 
kann, es sei der M ühe wert, e in  M ensch zu sein"44.

43 G. A l t n e r ,  Techn isch -w issenschaft l iche  W e l t  und Schöplung,  in: Chris t
l icher Glaube  in m od erner  Gesellschaft,  Band 20, 21982, 107.

44 H. J o n a s ,  in E. G r a s s e r ,  a.a.O ., 266.


