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Das Problem  der In terp re ta tion  der letzten, sechsten A ntithese 
der Bergpredigt scheint sich eben im V erständnis dessen abzuschlies- 
sen, was der Text M t 5, 43—47 en thä lt1. Gew öhnlich w ird ange­
nommen, dass das auf die letzte A ntithese folgende Logion in Vers 
48 zu den Sätzen gehört, die das zusam m enfassen, was alle A nti­
thesen en thalten  (5, 21—47). Im Zusam m enhang damit soll das ge- 
w isserm assen die Klammer schliessen, d ie durch den Satz Mt 5, 20 
geöffnet wurde, wo das Prinzip der neuen  In terp re ta tion  der a ltte ­
stam entarischen Gebote angegeben ist, die sich von der u n te r­
scheidet, die die Schriftgelehrten und d ie Pharisäer anw andten. M an 
glaubt auch dass der Satz 5,48 zu den sog. k elallm  des ganzen M at­
thäusevangelium s gehört2, das heisst zu den zentralen  V ersen des 
W erks (die von den A ussagen in 5,17.20; 6,1; 7,12.21; 10,16,26; 18, 
10.14 gebildet werden). Diese Texte sollen eine A rt verallgem ei­
nernde Formel darste llen  und nicht nur eine Zusam m enfassung oder 
Titel sein, die eingehendere  E rörterungen eröffnen. Sie sollen an 
das erinnern, was der exegetische H illel-G rundsatz „vom allge­
m einen zum besonderen" (k elal üperet) enthält. W ir hätten  es dem ­
nach hier mit einem  übergeordneten  Prinzip zu tun, das in den ihm 
vorausgehenden und in den darauf folgenden Aussagen, ja  selbst in 
dem ganzen W erk, in dem  es sich befindet, entw ickelt wurde.

Ich w erde hier nicht alle  Theorien  und V ersuche zum V er­
ständnis des Logions M t 5,48 behandeln. Dieser Satz hat tatsächlich  
eine solche Form  und einen  solchen Inhalt, dass man geneigt ist,

1 V gl. A. S a n  d, Das G ese tz  und d ie  Propheten. U n tersuchungen zur Theo­
log ie  des  E vangelium s nach M atthäus,  R egensburg 1974, 54— 56; G. S t r e c k e r ,  
Die A n t i th esen  der B ergpredigt  (Mt 5,21— 48 par.), ZNW  69 (1978) 36—73; Ch. 
D i e t z f e l b e r g e r ,  Die A n t i th esen  der  B ergpredigt  im V ers tändn is  des M a t­
thäus,  ZNW  70 (1979) 1— 53; W . G r u n d m a n n ,  Das E vangelium  nach M a t­
thäus,  Berlin5 1981, 180; J. L a m b r e c h t ,  Ich aber  sage  euch. Die Berg­
p red ig t  als p rogram m atisch e  Rede  Jesu (Mt 5— 7; Lk 6,20— 49), Stuttgart 1984, 
101— 111; G. S t r e c k e r ,  Die Bergpredigt.  Ein e x eg e tisch er  K om m entar ,  G ottin­
gen  1984, 96— 99; vgl. auch; U. B e r g e r ,  Die Bergpredigt.  R ezep tion  und A u s ­
legung  im 20 . Jahrhundert,  G öttingen 1979; J. H o m e r s к i, E w angelia  w e d łu g  
św. M ateusza ,  Poznań 1979, 123— 143.

2 W . B a c h e r ,  Die e x e g e t i sc h e  Term inolog ie  der  jüd ischen  Trad i t ions l i te ­
ratur. I. Die b ib e le x eg e t i sc h e  Term inolog ie  der  Tannaiter ,  Darm stadt 1965, 79— 82
(fotokopiert aus der A usg. 1899). V gl. auch: A. S c h u l z ,  N achfo lgen  und
Nachahm en,  M ünchen 1962, 231.



ihn als Zusamm enfassung, Thema, Titel oder w ichtige M axime zu 
begreifen. Es scheint jedoch, dass der V erfasser des Evangeliums, 
der diesen Satz niederschrieb, selbst wenn er einst eine separate 
M axime dargestellt hat, ihn eng mit der A ussage der sechsten A nti­
these koppelte, die das Gebot enthält, seine Feinde zu lieben. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass Jesus selbst diesen Satz verbunden hat, 
obwohl er ihn auch bei anderer G elegenheit und in anderem  Zu­
sam m enhang hatte  aussprechen können. R. Bultmann ist zwar der 
Auffassung, dass die erste, zweite und v ierte  A ntithese zu den 
ursprünglichen A ntithesen gehören und die übrigen eher sekundäre 
Bildungen sind3, doch J. Jerem ias glaubt nicht daran, und scheint 
eher die M einung zu vertreten , dass alle A ntithesen ursprünglich  
sind4. M an kann nur daran  zweifeln, ob sie zusam m en ausgespro­
chen wurden.

W enn die letzte A ntithese von Jesus form uliert w urde und wenn 
das Logion, das den A uftrag enthält, vollkom m en nach dem  Vorbild 
des him m lischen V aters zü sein, zu d ieser Antithese gehört, dann 
muss die In terp re ta tion  des Ganzen im V ergleich zu den bisherigen 
Erklärungen in Kom m entaren und w issenschaftlichen M onographien 
in gew isser Hinsicht rev id iert werden. Das in V ers 48 en thaltene 
Logion lautet:

Esesthe oun hym es téleioi
hos ho patëi hym ön ho ourânios téleiôs estin.

Zuerst stellen wir fest, dass obiger Satz deutlich an die v o ran ­
gegangenen Aussagen anknüpft, denn darin  w urde die Parikel oun 
verw endet. Das ist, w ie F. Zorell erk lärt, eine postpositiva, consecu- 
tiva  Partikel. N ur in historischen Erzählungen w ird sie ad transi­
tum  ad novam  rem  verw endet, w orin sich Johannes gefällt (vgl. 
1,22.40; 2,18.20; 3,35; 4,1.33.45; 5,10,19)5. W ir haben hier also einen 
Hinweis, dass die A ussage in Vers 48 nicht als unabhängig von 
anderen A ussagen betrach tet w erden darf, und dass sie sich nicht 
auf das bezieht, wovon später die Rede sein wird.

W enn wir uns die A ussagen betrachten, die dem Logion v o r­
ausgehen, so stellen w ir fest, dass es fast identisch ist mit der F or­
m ulierung, die nur in der letzten der sechs A ntithesen en thalten  
ist, näm lich in V ers 45, der lautet:

höpos génesthe hyio i tou patrós hym ön tou en ouranois.

3 R. B u l t m a n n ,  Die G eschichte  der  sy n o p t i sc h e n  Tradition,  Göttingen? 
1967, 83.

4 J. J e r e m i a s ,  N eu tes ta m en t l ich e  Theologie ,  I. Die V erk ün d ig ung  Jesu,  
G ütersloh2 1973, 240f.

5 F. Z o r e l l ,  Lexicon Graecum N o v i  T estam enti,  Parisiis 1931, a.l. V gl. 
auch W . B a u e r ,  G riech isch-deu tsches  W ö r te rb u ch  zu den  Schrit ten des  N euen  
T es tam en ts  und der übrigen urchrist l ichen Literatur,  Berlin5 1971, 1175f.



Die einzelnen A usdrücke dieses Satzes, der eine Fortsetzung der 
Aussage (hopos) bildet, finden wir auch im Logion des V erses 48:

genesthe  
patios hym on  
tou en ouranois 
hyioi

entspricht esesthe  
pater hym on 
ho ouranios 
teleioi.

M an kann wohl annehm en, dass der A usdruck hyioi dem A us­
druck teleioi entspricht. Teleioi in V ers 48 hat eigentlich Substan­
tivbedeutung und bezeichnet die Vollkom m enheit, die Vollendung, 
die Fülle (darüber w erden wir un tenstehend sprechen), die allein in 
Gott ist. Sohn des him m lischen V aters zu sein, heisst also vielleicht 
dasselbe wie teleioi... hos ho pater... teleios.

So sieht von literarischer W arte  aus, die A nordnung des gan­
zen Textes aus, in dem sich die beiden Logien verm ischen:

These:
Ekousate hoti erréthe: 
agapëseis ton plesion sou 
kai m iseseis ton echthrón sou

Ihr habt gehört, dass gesagt 
wurde:
du w irst deinen N ächsten lie ­
ben
und deinen Feind hassen

Antithese:
Egó de légo hym in: 
agapäte tous echthroùs hym ön  
kai proséuchesthe hypèr ton 
diokónton hym äs

Ich aber sage euch:
liebet eure Feinde
und betet für eure V erfolger

Ziel:
hôpos génesthe hyio i tou pa- 
trós hym ön tou en ouranois, 
hoti ton hélion autou anatellei 
epi poneroùs kai agathoùs kai 
bréchei epi dikaious kai adi- 
kous

damit ihr Söhne eures Vaters, 
der im Himmel ist, w erdet, 
denn seine Sonne geht über 
den Bösen und den Guten auf, 
und der Regen fällt auf die Ge­
rechten  und die Sünder.

Begründung für die Promulgation der neuen Norm:
ean gar agapësete tous aga-
pöntas hym as
tina m isthon échete
ouchi kai hoi telönai to auto
poioüsin;

wenn ihr näm lich die lieben 
w erdet, die euch lieben, 
welchen Preis w erdet ihr dann 
haben, das tun  nicht auch die 
Zöllner?



kai ean aspâsesthe tous adel-
foùs hym ön τηόηοη
ti perisson poieite
ouchi kai hoi ethnikoi to auto
poiousin;

und w enn ihr nur eu re  Brüder 
grüsst,
was tu t ihr dann  Besonderes, 
dasselbe tun  auch nicht die 
Heiden?

Der endgültige Grund für die Bekanntgabe der neuen Norm:
ésesthe oun hym eis téleioi hos seid also vollkom m en
ho patèr hym ön ho ourânios w ie euer him m lischer V ater
téleiôs estin  vollkom m en ist.

Die A nordnung des ganzen G edankengangs über die Liebe zu 
den Feinden sieht also, w ie folgt, aus:

1. Bisherige (jüdische) V erhaltensnorm  (Vers 43).
2. Neue, von Jesus gegebene V erhaltensnorm  (Vers 44).
3. Ziel der Einführung der neuen Norm, begründet durch  

das Beispiel des him m lischen V aters (Vers 45).
4. Begründung für die Prom ulgation der neuen  Norm  (ne­

gativ):
a. Beispiel der Zöllner (Vers 46).
b. Beispiel der H eiden (Vers 47).

5. Der endgültige Grund für die Bekanntgabe der neuen 
N orm  (Vers 48).

M an muss der Feststellung von U. Luz beipflichten6, dass d ie 
letzte, sechste, als N orm  aufgefasste In terp re ta tion  des a lttestam en­
tarischen Rechts, deren  G egenstand die N ächstenliebe ist, aus der 
dreig liedrigen These und der dreig liedrigen A ntithese besteht. Die 
w eitere, in Satz 45 en thaltene  A ussage ist eher als siebentes Glied 
des ersten  Teils der E rörterung zu w erten. Dann haben  w ir w ie­
derum  zwei dreigliedrige A ussagen, die von der letzten, siebenten 
abgeschlossen w erden, und das ist das Logion über die Vollkom m en­
heit. Auf diese geradezu vollkom m ene W eise w urden die A usfüh­
rungen über die Pflicht, seine Feinde zu lieben, in struktureller 
Hinsicht aufgebaut. Sie w urden so angelegt, dass das siebente Glied 
des ersten  Teils dem siebenten Glied ihres zw eiten Teils entspricht. 
Obwohl der V erfasser des Evangeliums das siebente Glied des e r ­
sten Teils und das siebente Glied des zw eiten Teils als Einheit be­
handelt hat, so können wir doch auch darin, w as die K om m entato­
ren ebenfalls zu Recht tun, k leinere  Elemente ausmachen.

W ie aus oben Gesagtem  hervorgeht, m uss das in V ers 48 e n t­
haltene Logion en tgegen  vielen, anderen  M einungen7, als in tegraler

6 U. L u z ,  Das E vange lium  nach M atthäus (Mt 1— 7), N euk irchen  1985,
305.

7 U. L u z ,  a.a.O.,  305.



Bestandteil der letzten, sechsten A ntithese betrach tet w erden. Das, 
was der Evangelist im siebenten Glied des ersten  Teils der A usfüh­
rungen  untergebrach t hatte, v iederholte  er bew usst auch im sie­
benten Glied des zw eiten Teils, damit der H örer oder der Leser 
verstehen  kann, dass die, die er als teleioi bezeichnet, Söhne des 
him m lischen V aters sind. H yioi tou patros tou en ouranois und te­
leioi e rinnern  übrigens an die Denkw eise der Q um raner. Sie be- 
zeichneten sich eben  deshalb  als vollkom m en (tam im ), weil sie 
glaubten, dass Gott un ter ihnen ist, der für die M itglieder der G e­
m einschaft sowohl V ater als auch M utter ist (1 QH 9,35f.). Sie w a­
ren Söhne des Lichtes (benê 'ör)8, wobei sie jenes Licht als Be­
zeichnung verstanden , die den  N am en des unaussprechlichen  G ot­
tes ersetzte.

Doch nicht nur der erste  Teil des V erses 45 en tsprich t versch ie­
denen Elem enten des Logions über d ie Vollkom m enheit, das in 
V ers 48 enthalten- ist. Die Bezeichnung teleios  in bezug auf G ottva­
ter in V ers 48 ist näm lich eine Entsprechung und Q uintessenz der 
C harak teristik  des him m lischen V aters, die im zw eiten Glied des 
V erses 45 angegeben und in  den W orten  „denn seine Sonne geht 
über den  Bösen und den Guten auf, und der Regen fällt auf die 
G erechten und die Sünder” en thalten  ist. W enn wir also in den 
obigen Sätzen eine so beträchtliche Ü bereinstim m ung in den A us­
drücken  finden, so m usste das zu einem  strik t bestim m ten Zweck 
geschehen. Bemühen w ir uns, das im zw eiten Teil unserer A usfüh­
rungen genauer zu überdenken, den w ir dem Inhalt der letzten 
A ntithese widmen. Bevor w ir das tun, m öchten w ir noch hinzufü­
gen, dass der A usdruck teleios  ausser im Logion M t 5,48 im ersten  
kanonischen Evangelium  auch in Mt 19,21, d.h. in der Perikope, v o r­
kommt, in d e r ein gew isser junger M ann von Jesus über die Be­
dingungen des vollkom m enen Daseins belehrt wird. Bezeichnend ist, 
dass dabei sieben solche Bedingungen beziehungsw eise Gebote auf­
gezählt w erden. Es ist wohl kein Zufall, dass auch die letzte A nti­
these der „Bergpredigt" aus zweimal sieben Elem enten besteht. Es 
scheint, dass jene „vollkom m ene" Zahl de r Elemente an dieser 
Stelle eingeführt wurde, weil w ir es ebenfalls mit der Ü berm ittlung 
einer „vollkom m enen N orm " des christlichen V erhaltens zu tun  
haben.

N ach der D arlegung der literarischen  Problem e ist es an der 
Zeit, den  Inhalt der ganzen A ussage über die Pflicht, seine Feinde 
zu lieben, deren  K rönung das Logion über die Vollkom m enheit d a r ­
stellt, kurz zu besprechen.

Der erste  Teil der aus sieben Elem enten bestehenden A ntithese 
ist der D arstellung des neuen Gesetzes Jesu  über die Liebe zu den  
Feinden gewidmet. Im G egensatz zu dem, was w ir in der fünften

8 S. A a l e n ,  ’or, Th W AT, I, 160— 182, bes. 181f



A ntithese lesen, wo das V e r b o t  der Rache erw ogen wird, ist 
hier vom G e b o t  der Liebe die Rede. Die gebotene Liebe soll 
grösstm ögliche R eichw eite haben, um so mehr, da  aus der Reich­
weite der A nw endung des Gesetzes der Liebe auch jene n ich t aus­
geschlossen werden, die Feinde Gottes und seines Reiches sind. 
G egenstand der V erfolgung sind jedoch die Jünger Jesu, der im 
M atthäusevangelium  Sohn Gottes gennannt wird. N icht zu U nrecht 
stellt ihn der V erfasser dieses Evangeliums so dar (wobei er üb ri­
gens M aterial aus der Q uelle Q nutzt) in der Beschreibung der V er­
suchung (vgl. 4,3.6), in der C harakteristik  der M acht Jesu  (vgl. 11,27) 
und sogar in der Beschreibung seiner Passion (vgl. 27,40).

Dieses gänzliche Fehlen der G renze in der Liebe zu den Feinden 
versuchte man wohl zu verringern , denn in ein igen altertüm lichen 
A bschriften9 der B ibeltexte w urde in dem Satz Mt 5,11 das Partizip 
pseudom enoi — ,,betrügerisch, falsch, mit aller Bosheit" w eggelas­
sen. Daraus lässt sich schliessen, dass irgendein Kopist, der die 
Annahm e des Gebots, seine Feinde zu lieben, erle ich tern  w ollte und 
die Bem erkung ,,bew usst betrügerisch" gegenüber den Jüngern  und 
das Jesus wegen wegliess. W enn dieses W ort übergangen wird, 
dann beschränkt sich das Gebot der Liebe nur auf jene, die sich 
nicht ganz dessen bew usst sind, dass sie gegen Gottes Lehre und 
gegen seine Sendboten verstossen. W egen der beträchtlichen  Zahl 
und der A utoritä t de r Zeugen des Textes, lässt sich bekanntlicher­
weise das Partizip pseudom enoi in dem erw ähnten  Text nicht gänz­
lich um gehen.

S tellen w ir uns jetzt die Frage, w elche Bedeutung die Bezeich­
nung „Liebe" selbst h a t10. Liebe nennen wir die besondere E instel­
lung von M ensch zu M ensch, d ie den ganzen Komplex der k ö rp er­
lichen, geistigen, spontanen, durchdachten, e rnsten  und banalen 
R ealitäten umfasst. Dieser Begriff um fasst Gefühle und Berechnung. 
Diese Einstellung von M ensch zu M ensch hat ihren endgültigen 
Bezug in Gott, denn  die Liebe von M ensch zu M ensch ist durch  die 
absolute Liebe Gottes zu den M enschen m otiviert. Über ihren 
Umfang belehrt uns eben die E rklärung in der Antithese: „...damit 
ihr Söhne eures V aters, der im Himmel ist, werdet, denn (hoti) 
seine Sonne geht über den Bösen und den Guten auf, und der Re­
gen fällt auf die G erechten und die U ngerechten". Gott u n te r­
scheidet also nicht zwischen denen, die Gottes Gebote befolgen 
und denen, die sie nicht einhalten  (G erechte-Ungerechte; Gute- 
-Böse). Gott liebt seine Geschöpfe; schafft sich gew isserm assen den 
G egenstand der Liebe (creat suum  diligibile) und liebt ihn ungeach­

9 V gl. Kod. D, itb,c,d,g (l), h,k, Sy r s geo D iatessaronv Tertulian, O rigenes, 
Eusebius, H ilary, Lucifer, A ugustinus.

10 V. W a r n a c h ,  Liebe, I. Biblisch,, II. B egr i iis -m otivgesch ich tl ich ,  in: 
H andbuch Theo log ischer  G rundbegril ie ,  Bd. II, M ünchen 1963, 54— 69.



te t dessen, wie er sich in seiner freiheitlichen Entscheidung v e r­
hält. Nur die m enschliche Liebe w ählt sich den G egenstand der 
Liebe aus, liebt das, was sie für liebensw ert hält (am oi hom inis fit 
a suo diligibili)11. W ir w illigen in die Liebe ein, Gott dagegen liebt 
uns unabhängig von unseren  Taten. Eine hervorragende Aussage 
darüber haben wir in der Feststellung des Apostels Paulus: „...ist 
doch Christus, als w ir noch schw ach waren, zur rechten  Zeit für die 
Gottlosen gestorben (hyper asebon ). ... Als wir noch Sünder w aren 
(efi ham ajtolon onton hem on ), ist Christus für uns gestorben...". 
W ir w aren  Feinde und w urden mit Gott versöhnt (echthroi on tes) 
durch den Tod seines Sohnes (Rom 5,6— 10). Die A ntw ort des M en­
schen auf eine solche absolute Liebe soll an der Liebe zum anderen 
M enschen gem essen w erden (vgl. Mt 19,29; par. J  13,34; 1 J  2,8— 10; 
1 Kor 13). Ihre Erscheinungsform en aber sind Freundschaft, F rie­
den, M itgefühl, V ereinigung im gegenseitigen V erständnis in der 
Gemeinschaft. In der absoluten Liebe Gottes zu den M enschen hat 
der T itel G ottvater seine Begründung in bezug auf die M enschen, 
und dam it auch die Idee der B rüderschaft zwischen den M enschen, 
mit einem  W ort, das fam iliäre V erhalten  untereinander. W er Gott 
zum V ater hat, ist nie ein  „Einzelkind"12, gehört e r doch der G ottes­
familie an. Das ist eine Familie, in der der himm lische V ater eine 
erstrangige Rolle spielt, und alle, die ihr angehören, vom  V ater 
abhängig sind. So versteh t M atthäus den Begriff „euer him m lischer 
V ater", und in d ieser Bedeutung benutzt e r dann auch d iesen  Be­
griff im V aterunser (6,9b— 13), das, wie U. Luz behauptet13, m itten in 
die Bergpredigt gesetzt wurde.

Im zweiten Teil der A ussage w urde eine vertiefte  Erklärung 
gegeben, w orauf die N euheit des Gesetzes Jesu  über d ie Liebe zu 
den Feinden beruht. Ihr Mass soll kein m enschliches, sondern gö tt­
liches Mass der Taten sein. Sind jene doch durch das G egenseitig­
keitsprinzip m otiviert (iustitia civilis). Auf diesem  Gebiet haben sich 
Regeln eingebürgert, die ihre G rundlage in der A ustauschbarkeit 
der V erpflichtungen haben (polnisches Sprichw ort: W ie Jakob dem  
Gott, so Gott dem  Jakob; deutsche Fassung: W ie du mir, so ich dir). 
Diese D enkw eise w urde in den allgem einen Prinzipien des zw i­
schenm enschlichen Zusam m enlebens angenomm en. Vom G egen­
seitigkeitsprinzip lassen sich die Zöllner leiten, denn sie lieben nur 
jene, von denen  sie geliebt w erden, oder auch die Heiden, die nur 
ihre M itbrüder grüssen. Dieses Prinzip zu lieben ist einfach in die 
m enschliche N atur hineinkom poniert.

11 Vgl. G. E i c h h о 1 z, A u s leg u n g  der  Bergpredigt,  N euk irchen-V luyn4 
1978, 101.

12 K atho l isch er  E rw achsenen-K atechism us.  Das G laubensbekenn tn is  der  K ir­
che,  Limburg 1985, 65.

13 U. L u  z, а. а. O., 186.



Eine solche Liebe ist jedoch für einen Jünger Jesu  nicht aus­
reichend. Ihre N euheit beruht darauf, dass sie perisson, d.h. au ­
sserordentlich, ungew öhnlich, nicht selbstverständlich  sein muss. 
W enn diese A ussergew öhnliehkeit fehlt, fehlt auch die christliche 
Liebe. Sie kom mt nicht nur darin  zum Ausdruck, dass jem and zum 
M ahl e ingeladen wird, der zum Einladenden in irgendeiner Bezie­
hung steht (Lk 14,12— 14). N ach  dem Prinzip Jesu  sollte die Ein­
ladung Arme, Krüppel, Lahme, Blinde, überhaupt solche umfassen, 
die sich nicht revanch ieren  können. Vor allem  aber soll die Liebe 
eines Jüngers Jesu  alle A rten von Feinden um fassen, das heisst 
solche, die von ,,gew öhnlich H andelnden".nicht berücksichtig t w er­
den. Das ist mehr als die Güte gegenüber jenen, die U nterstützung 
brauchen, denn eine solche em pfiehlt die Tora (vgl. Dtn 14,29; 15, 
7.8.11). Das ist ein positives V erhalten  gegenüber jenen, d ie man 
nach  dem alten  Recht verach ten  oder auch verw erfen  konnte, was 
auch zu Zeiten Jesu  zum G ew ohnheitsrecht wurde, das zum indest 
von einigen Sekten des Judaism us angew andt wurde. Es hat seine 
T radition in konkreten  V orschriften betreffs der Am m oniter und 
M oabiter (Dtn 23,5.7), also jener Völker, die Palästina vor der 
A nkunft der Israeliter bew ohnten (Dtn 7,1— 13). Obw ohl dieses 
Recht nicht so form uliert wurde, wie w ir es in Mt 5,43 lesen  (misseis 
ton ech th ion  sou), so en tsprich t e s  in seinem  Inhalt doch den  V or­
schriften, die ziemlich früh im Judaism us entstanden, auf die sich 
Jesus beruft.

Die aussergew öhnliche Liebe, die Liebe zu den Feinden, die J e ­
sus in dem  Gebot fordert, das in der letzten A ntithese der B ergpre­
d igt en thalten  ist, hat auch  eine endgültige, ausserordentliche Be­
gründung, die zugleich das Lebensprinzip eines Bekenners Jesu  
bildet: ésesthe oun téleioi hos ho patèr hym ön ho ouränios téleiôs 
estin.

Das V erständnis der hier en thaltenen  Bew eisführung hängt von 
der Bestimmung der Reichw eite des Schlüsselbegriffs der ganzen 
A ussage ab, von dem  A djektiv  teleios. Es kom mt noch, wie schon 
gesagt, in Mt 19,21 vor, und gehört zum „Sondergut" d ieses Evan­
gelisten. Es ist ein  Begriff, der eher aus der jüdischen N om enklatur 
stammt (s. Gen 6,9; Sir 44,17). M anche sind der Auffassung14, da 
das hebräische tâmin, das ziemlich oft in qum ranischen Texten v o r­
kommt und sich auf M enschen bezieht, deren Vollkom m enheit sich 
in einer sehr strengen Befolgung aller V orschriften der Tora äussert, 
e in  Ä quivalent d ieses A usdrucks sei. Aus konkreten  C harak teristi­
ken geht hervor, dass d e r vollkom m en ist, der die V orschriften der 
Tora im Geiste eines unteilbaren  H erzens und völligen, inneren  Ge­
horsam s befolgt und alles genau erfüllt, was sich in d iesen  Vor-

14 So versteh t d ieses W ort D. B o n h o e f f  e r , Die N achio lge ,  M ünchen15
1982, 94ff.



Schriften befindet, der also die W irklichkeit ob jek tiv  erfasst: weiss 
er doch genau, was geboten oder verbo ten  w urde und führt das als 
Ganzes in sein Leben ein.

N och adäquater für den Begriffsbereich des A usdrucks teleios 
ist wom öglich das aram eische tslm wn. Tessallëm  (pa'el) heisst: ihr 
sollt vergeben. Eine solche A uffassung v e rtr itt H. Bruppacher, der 
sich übrigens auf den, den Biblisten bekannten  A ram aisten W. Baum­
gartner beruft, w elcher in einem  Brief an Bruppacher bem erkte, dass 
das aram eische in tensivum  von salem  „vergeben" heisst. W enn wir 
das auf unsere Situation beziehen, können wir schliessen, dass (Mt 
5,48) „seid also vollkom m en wie euer him m lischer V ater vollkom ­
men ist" als: „vergebt so, w ie Gott vergibt" zu verstehen  ist. Einen 
solchen Sinn m achte auch der 1947 in Zürich versto rbene J. H aus­
herr in teleios ausfindig15.

Der Begriff teleios w urde vom  V erfasser des Evangeliums e n t­
w eder im Sinne von tm m  oder auch von aram. slm  verstanden. Der 
V erfasser der Evangelien benutzte diesen Begriff in dem  Sinn, den 
die Ü bersetzer der LXX verw endeten. Diese konnten im bestim m ten 
M asse davon abhängig sein, w ie die griechischen Schriftsteller ihn 
verstanden, welche dieses W ort benutzten  und  genau wie im AT 
die Vollkom m enheit der M enschen, T iere oder sogar Zahlen16 cha­
rak terisierten , w ovon d ie  von H. Stephanus zusam m engetragene Do­
kum entation zeugt. W as jedoch den Inhalt anbelangt, so deckt sich 
dieser A usdruck in der Ü bertragung der LXX mit den sem itischen 
A usdrücken, die ich oben genannt habe, w ovon auch die konkreten  
Texte zeugen, in denen jener A usdruck verw endet wurde. Darin ist 
von der Vollkom m enheit des Herzens, das unteilbar und völlig Gott 
ergeben ist und in keinerlei V erbindung zu den heidnischen G öttern 
steht (vgl. 3 Kön — LXX 8,61; 11,4; 15,3.14; 1 C h 28,9), d ie  Rede. Es 
ist auch vom israelischen Volk die Rede, das sich in den Augen des 
H errn  durch U nteilbarkeit auszeichnet (Dtn — LXX 18,13). Teleios 
ist jener, der keinerlei Schw ankungen in der A nerkennung des e in ­
zigen Gottes und in seinem  Dienst, zu dem e r verpflichtet ist, u n te r­
liegt (vgl. Ri — LXX 20,26; 21,4), Ihm reine Opfer bringt (Ex — 
LXX, 12,5) und den M enschen gegenüber unteilbar in d e r Offen­
barung d e r  Liebe ist (Hld — LXX 5,2). Eben daher können wir in 
der göttlichen Liebe, die in Mt 5,48 mit dem A usdruck teleios  be­
zeichnet wird, eine Parallele  mit der eingehenden Beschreibung d ie ­
ser Liebe — gleich zu allen M enschen ohne Ausnahm e — in Mt 
5,45b finden.

Obige E rklärungen heben den aussergew öhnlichen C harakter 
des Gebots in der letzten  A ntithese und seine detaillierte  M otiva-

15 H. D r u p p a c h e r ,  W a s  sag te  Jesus  in M atthäus 5, 48, ZN W  58 (1967)
145.

16 H. S t e p h a n u s ,  Thesaurus graecae  linguae,  Bd. VIII, Graz 1954, 1957ff.
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tion noch nachdrücklicher hervor: Gott selbst, der Vollkom m enste 
der Vollkomm enen, d e r allen alles vergibt, den Guten wie den 
Bösen, Er w ird zum V orbild genommen. Daraus folgert, dass der 
kein w ahrer Christ ist, der nicht seine Feinde liebt wie G ottvater sie 
liebt. Das dies ein  so erschreckend anspruchsvolles Gebot ist, b e ­
m ühte man sich all die Jah rhunderte  seit dem Bestehen des C hristen­
tums hindurch w enigstens gewisse A usnahm en bei seiner A nw en­
dung zu finden.

So w urde darauf hingew iesen, dass beim Gebot, seine Feinde 
zu lieben, die Form el ,,liebe sie wie dich selbst” fehlt. Daraus w urde 
geschlussfolgert, dass das Gebot der Liebe zu den Feinden nur v e r­
bietet, sie zu hassen17. Es w urde behauptet, dass m an die Feinde 
tatsächlich  nicht so liebt, w ie man V erw andte oder Bekannte liebt. 
Lassen sich doch die V erpflichtungen, d ie sich aus dem  Gebot, jene 
zu lieben, die uns nahestehen  und jene, die unsere  Feinde sind, e r ­
geben, nicht auf e ine Stufe ste llen18. Es w urde auch der Begriff der 
sog. zweistufigen ethischen V erpflichtungen eingeführt. M an u n te r­
schied dem nach zwischen grösseren und m ittleren19 V erpflichtun­
gen, oder man zählte d ie Liebe zu den Feinden zu via peiîecta20 oder 
meinte, die M öglichkeit dieses Gebots hä tten  nur die „Kinder 
G ottes” obwohl alle Gläubigen verpflichtet sind, dieses Gebot zu 
befolgen21. Selbst der hl. Thomas, der die ihm zeitgenössischen und 
früheren A nsichten sam m elte und zum A usdruck brachte, erk lärte , 
dass mit der Liebe alle zu erfassen  seien, auch die Feinde, dass man 
sie auch in den G ebeten nicht um gehen darf. Jeder sollte geistig 
bereit sein, den Feinden Liebe zu erw eisen, aber si necessitas occur­
reret. Absque articulo necessitatis d ie Feinde zu lieben, heisst vo ll­
kommen in der Liebe zu sein, was jedoch für das Heil nicht u n ­
bedingt nötig ist22.

17 Vgl. O r y g e n e s ,  H om ilie  o Pieśni nad Pieśniami,  übers, von  S. К а - 
1 i η к о w  s к i, W arszaw a 1980, 1301.

18 Hier. C. Pelag.  1, 30 (Bibliothek der K irchenvä ter ,  I, 15, 385).
19 Ambr. Oli.  1, 11 (B iblio thek  der K irchenvä ter ,  I, 32, 28).
20 Liber Graduum,  hrsg. M. K m o s k o  1926, 508f.
21 A ugustinus, Ench. 19 (Bibliothek der K irchenvä ter ,  I, 49, 460).
22 Thom as v. Aq., Sum m a T heolog i 2a 2ae, q. 25, art. 6: „Utrum peccatores  

sint ex  charitate diligendi? Resp. dic., quod in peccatoribus duo possunt con si­
derari, sc ilicet natura et culpa. Secundum  naturam  quidem , quam a Deo habent, 
capaces sunt beatitudinis... ideo secundum  naturam  suam  sunt ex  charitate d ili­
gendi. Sed culpa eorum  D eo contrariatur, et est beatitudin is im pedim entum . Unde
secundum  culpam , qua D eo adversantur, sunt odio habendi quicum que p ecca to ­
res". 2a 2ae, q. 25, art. 8: „Utrum sit de n ecessita te  charitaitis ut inim ici d iligan­
tur? Resp. dic. quod d ilectio  trip liciter potest considerari: uno quidem  m odo ut 
inim ici diligantur in quantum  sunt inim ici, et hoc est perversum ... A lio  modo  
potest accipi d ilectio  inim icorum  quantum  ad naturam , sed  in un iversa li et sic 
dilectio  inim icorum  est de n ecessita te  cbaritatis... Tertio m odo potest considera­
ri... in  sp ecia li, ut sciliter  a liquis in sp ec ia li m ovetur m otu d ilection is ad inim i­
cum, et istud non est d e  n ecessita te  charitatds absolute... Est tam en de n e c ess i­
tate charitatis secundum  praeparationem  anim i, ut sc ilicet hom o habeat animum



A ngesichts obiger Bem erkungen, die schliesslich aus versch ie ­
denen Zeiten stam m en und un ter verschiedenen  U m ständen en ts tan ­
den sind (ich lasse h ier die b reite  Diskussion aus der Zeit des e rsten  
W eltkriegs ausser Acht) d räng t sich die Frage auf, ob das Gebot, die 
Feinde zu lieben, in M atthäus' Text als unw iderruflich und für alle 
Bekenner der Lehre Jesu  oder nur für jene, die eine via  peiiecta  
rea lisieren  wollen, gilt. Ist es überhaup t möglich, d ieses Gebot in 
das tägliche Leben der C hristen einzuführen? W ie ist d ieses Gebot 
mit anderen  B ibeltexten des N euen Testam ents zu vereinbaren , in 
denen dieses Gesetz in  ein igen Fällen gew isserm assen aufgehoben 
scheint? Finden wir doch in 2 Pt 2,12—22 eine fast unheilverkünden­
de Ä usserung in bezug auf jene, die gottlos leben. A uch M atthäus, 
der jenes entschiedene Gebot Je su  anführte, gibt Ä usserungen Jesu  
w ieder (K. 23), die sich gegen die Pharisäer rich ten  und dem Stand­
punkt im Gebot über die Liebe zu den Feinden quasi w idersprechen. 
Teilte M atthäus also selbst die A nsichten in der Ä usserung in 
5,43—48?

Diejenigen, die diese Schw ierigkeiten registrierten , bem ühten 
sich, das Gebot, die Feinde zu lieben, dem Gebot, jene zu lieben, 
die der K irche e rst in Zukunft angehören  werden, das heisst jene, 
die durch die M issionstätigkeit M itglieder der G em einschaft der 
G läubigen w erden, unterzuordnen. W ir hätten  also unsere  derze iti­
gen Feinde zu lieben, aber nu r jene, die potentielle  Söhne der 
K irche sind. Zwar nahm  m an die Schw ierigkeit w ahr, dass einige 
für immer verstock t bleiben, doch darauf an tw ortete man, dass man 
schliesslich nicht w issen könne, w ann sich jem and bekehren  lässt, 
dass m an niem als d ie Hoffnung verlieren  dürfe.

Die Feinde zu lieben, weil sie sich in der Zukunft vielleicht b e ­
kehren  lassen, bedeutet jedoch n u r einen  nichtigen V orw and jener, 
die um jeden Preis das „natürliche" Empfinden der eigenen V er­
haltensw eisen re tten  und es rechtfertigen  wollen. U nterdessen ist 
die Liebe keine Kam pftaktik, auch keine Grossm ut des Siegers, der 
sich ihrer bew usst ist, sie ist auch kein A usdruck der Resignation 
des Besiegten oder ein  Beweis für die Besonnenheit des W eisen23. 
Die in der letzten  sechsten A ntithese gebotene Liebe e rk lä rt sich 
einfach dam it, dass sie eine N achahm ung des göttlichen H andelns 
gegenüber allen W esen ist, und dieses H andeln ist bedingungslos. 
Eben jene Bedingungslosigkeit des H andelns Gottes, die schon in 
den Texten über die W ahl Israels und  des Bundes beschrieben  w u r­
de, soll dem Jünger Christi ein V orbild sein. Die Bedingungslosigkeit 
des H andelns offenbarte sich in der M enschw erdung, in der W ahl 
der Jünger, in den w underbaren  Zeichen, insbesondere jedoch im

paratum  ad hoc, quod in singu lari inim icum  diligeret, si nécessitâ t occurreret. 
Sed quod absque articulo n ecessita tis  hom o etiam  hoc actu im pleat, ut diligat 
inim icum  propter Deum, hoc pertinet ad perfectionem  charitatis...".

23 So U. L u  z, a. a. O., 317.



Leiden und im Tod Jesu, was auch der hl, Paulus in seinem  be­
m erkensw erten  A usspruch „als ihr noch Feinde w ard" ( = ; Sünder, 
Rom 5,8) betonte. Obwohl Gott auf jedw edes m enschliches U nrecht 
zornig ist (Röm 1,18), so re tte t e r uns doch selbst vor seinem  be­
rechtig ten  Zorn, indem  e r  uns seinen Sohn schickt (1 Tes 1,10). Jene  
Bedingungslosigkeit der göttlichen Liebe w ird in der Beendigung der 
letzten  A ntithese Vollkom m enheit (teleios) genannt, die für den 
Jünger Jesu  ein V orbild ist.

Das Gebot, seine Feinde zu lieben, w urde an d ie „Jünger", das 
heisst an alle Bekenner der Lehre Jesu, gerichtet. Es ist also ein 
allgem eines Gebot, das n ich t nur ein ige Jünger auszeichnet (die 
„Zwölf” , die „Apostel", d ie  „zwölf Jünger"). Der V erfasser des 
Evangeliums, der jene Pflicht, die Vollkom m enheit Gottes nachzuah­
men, so um fassend verstand, die V orbild ist für die Erfüllung jenes 
ungew öhnlichen und absolut neuen Gebots, m usste also jenes kon ­
k re te re  V orbild im  Sinne haben. Ich bin der M einung, dass er, als 
er das Evangelium  für die Jerusalem er — oder die antiochäische 
Gem einde abfasste, n icht nur die entw ickelte Theologie der aposto ­
lischen Kirche kannte, die bekannte, dass „Jesus der H err" ist (Ky- 
rios lesous), sondern auch die Paulus' Theologie, der die W ahrheit 
über Jesus-G ott nicht nur aus der ursprünglichen T radition über­
nahm, sondern sie auch beträchtlich  vertiefte. Eben Jesus-G ott 
konnte in dem betreffenden Logion, das die ganze A ussage über die 
Liebe zu den Feinden beschliesst, mit dem ungew öhnlichen A djektiv  
teleios belegt w erden. W urde doch dieser Begriff im Alten T esta­
m ent n i e m a l s  auf Gott bezogen, der unbegreiflich und unaus­
sprechlich ist.

Die W endung pater hym on ho ouranios teleios verw eist n a tü r­
lich auf den G ottvater, aber M atthäus glaubte schon, dass i h n J e ­
sus-Gott offenbarte und konkretisierte . Ist er doch das „Bild" (e ikon) 
des unsichtbaren Gottes (iou aoratou), der Erstgeborene säm tlichen 
W esens (Eph 1,15; 2 Kor 4,4). Das Bild, das Professor A. Jankow ski24 
in  seinem  Kom m entar zu Eph zeichnet, en thält den  Inhalt sowohl 
der Ä hnlichkeit als auch der Abstam m ung Christi vom  V ater. Als 
„letzter Adam" ist Christus zugleich das V orbild des M enschen, dem 
das Heil zuteil w ird und er ihm ähnlich w erden soll (vgl. Röm 8,29; 
Kol 3,10). Eben Paulus vollzieht hier eine w underbare Synthese: 
Christus, der an der Schöpfung teilhat, w eist die M erkm ale auf, die 
die alttestam entische W eisheit hat, und zugleich zeigt e r als Er­
löser der W elt, Gott und die Um wandlung der Gläubigen nach dem 
eigentlichen, von Anfang an vom  Schöpfer beabsichtig ten  „Ebenbild 
Gottes". Eben durch Christus, den Sohn Gottes, gibt sich der u n ­
sichtbare und eigentlich  unerkenntlicher him m lischer V ater zu e r ­

24 A. J a n k o w s k i ,  L is ty  w ię z ie n n e  św ię te g o  Pawła: do  Piiipian, do  Ko-  
losan, do Piłemona, do Elezjan,  Poznań 1962, 226.



kennen. Vollkom m en nach dem  Vorbild des him m lischen V aters zu 
werden, heisst also nichts anderes als Jesus Christus nachzuahm en. 
Jesus Christus ist der Erlöser eines jeden  M enschen und der M ass- 
stab der Vollkom m enheit für jeden Gläubigen: „Das neue Gebot 
gebe ich euch, auf dass ihr euch gegenseitig  so liebt, w ie ich euch 
geliebt habe" (J 13,34; vgl. 15,12; Lk 23,34; Röm 12,20; Eph 4,13; 
5,25). N iem and anderer als eben M atthäus, der die Q uelle Q nutzte, 
zeigte Jesus in der Erzählung über die V ersuchung a l s  G o t t  
(4,3.6), er w iederholte diese Ü berzeugung, als e r  die Szene des Be­
kenntnisses Jesu  vor dem  H ohepriester (26,63) und die Ereignisse 
unter dem Kreuz (27,40) beschrieb.

Als Lukas dieses Jesus-Logion über die N achahm ung Gottes in 
der Liebe zu den Feinden, in der V ergebung der Schuld und in der 
Befriedigung aller m enschlichen Bedürfnisse (Lk 6,35—38) aufnahm, 
nannte er den him m lischen V ater barm herzig (oiktirmon), was mehr 
auf M itgefühl mit m enschlichem  Leid und Hilfe für m enschliche 
Schw ächen (Kol 3,12; Fil 2,1) verw eist. Eine solche D arstellung 
Gottes en tsprach  den Zielsetzungen des V erfassers des dritten  
Evangeliums, der auch bereitw illig  e in  altes Lied anführte, das diese 
Eigenschaft Gottes besingt (dia splagchna eleous Theou hem on  — 
Lk 1,78), d ie  im Buch d e r T röstungen T rito-Jesaia (Jes 60, ln.; vgl. 
Sach 3,8; 6,12 — LXX; Je r 23,5 — LXX) betont wird. Er charak te­
risierte  Gott dem nach m ehr im alttestam entarischen  Geist. M att­
häus dagegen führte das Logion über die V ollkom m enheit des V a­
ters an, denn e r glaubte zutiefst, dass der M essias und G ottessohn 
das Ebenbild Gottes ist. Ihm muss man auch folgen (Mt 19,21a) und 
höher schätzen als d ie N ächsten  und sich selbst (Mt 10,37—39), 
sogar w enn m an Leiden und den Tod r i s k i e r t  (Mt 16,24— 25), 
denn n u r  d a n n  kann und muss m an das Gebot verw irklichen, 
alle zu lieben, selbst seine Feinde.

Zwei Feststellugen halte  ich in meinem Beitrag für w ichtig und 
meine, dass sie Schlüsselbedeutung haben:

1. Die literarische A nalyse des Logions Mt 5,48 und seines Kon­
textes beweist, dass jenes Logion einen  in tegralen  Bestandteil der 
letzten A ntithese der von M atthäus stam m enden Redigierung der 
Bergpredigt (5,43—47) bildet. Damit begründet er die M öglichkeit, 
im C hristentum  das Gebot, seine Feinde zu lieben, aufrechtzuer­
halten.

2. Das Logion Mt 5,48 und dam it sein ganzer d irek ter Kontext 
(5,43—47) stellt den Christen die Vollkom m enheit (teleios) des himm ­
lischen V aters zum Vorbild, die sich in Jesus-Chxistus-Gott v e rk ö r­
perte. Christus ist e in  sichtbares V orbild für d ieses V erhalten  und 
die W ahrung dieses harten  Gesetzes. Ihm muss m an auch folgen, 
indem man „sich selbst verleugnet"  (Mt 10,38; vgl. 19,27— 28).


