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DIE PFLICHT ZUR VERSOHNUNG UND LIEBE
(Mt 5, 43—48)

Das Problem der Interpretation der letzten, sechsten Antithese
der Bergpredigt scheint sich eben im Verstindnis dessen abzuschlies-
sen, was der Text Mt 5, 43—47 enthalt!. Gewohnlich wird ange-
nommen, dass das auf die letzte Antithese folgende Logion in Vers
48 zu den Satzen gehort, die das zusammenfassen, was alle Anti-
thesen enthalten (5, 21—47). Im Zusammenhang damit soll das ge-
wissermassen die Klammer schliessen, die durch den Satz Mt 5, 20
geoffnet wurde, wo das Prinzip der neuen Interpretation der altte-
stamentarischen Gebote angegeben ist, die sich von der unter-
scheidet, die die Schriftgelehrten und die Pharisder anwandten. Man
glaubt auch dass der Satz 5,48 zu den sog. k¢lalim des ganzen Mat-
thiusevangeliums gehort?, das heisst zu den zentralen Versen des
Werks (die von den Aussagen in 5,17.20; 6,1; 7,12.21; 10,16,26; 18,
10.14 gebildet werden). Diese Texte sollen eine Art verallgemei-
nernde Formel darstellen und nicht nur eine Zusammenfassung oder
Titel sein, die eingehendere Erdrterungen erdffnen. Sie sollen an
das erinnern, was der exegetische Hillel-Grundsatz ,vom allge-
meinen zum besonderen'' (kelal Gperet) enthilt. Wir hitten es dem-
nach hier mit einem Ubergeordneten Prinzip zu tun, das in den ihm
vorausgehenden und in den darauf folgenden Aussagen, ja selbst in
dem ganzen Werk, in dem es sich befindet, entwickelt wurde.

Ich werde hier nicht alle Theorien und Versuche zum Ver-
standnis des Logions Mt 5,48 behandeln. Dieser Satz hat tatsdchlich
eine solche Form und einen solchen Inhalt, dass man geneigt ist,

1 Vgl. A. Sand, Das Gesetz und die Propheten. Untersuchungen zur Theo-
logie des Evangeliums nach Matthdus, Regensburg 1974, 54—56; G. Strecker,
Die Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,21—48 par.), ZNW 69 (1978) 36—73; Ch.
Dietzfelberger, Die Antithesen der Bergpredigt im Verstindnis des Mat-
thdus, ZNW 70 (1979) 1-—53; W. Grundmann, Das Evangelium nach Mat-
thdus, Berlin® 1981, 180; J. Lambrecht, Ich aber sage euch. Die Berg-
predigt als programmatische Rede Jesu (Mt 5—7; Lk 6,20—49), Stuttgart 1984,
101—111; G. Strecker, Die Bergpredigt, Ein exegetischer Kommentar, Gottin-
gen 1984, 96—99; vgl. auch: U. Berger, Die Bergpredigt, Rezeption und Aus-
legung im 20. Jahrhundert, Géttingen 1979; J. Homerski, Ewangelia wediug
iw. Mateusza, Poznan 1979, 123—143.

2 W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jiidischen Traditionslite-
ratur. I, Die bibelexegetische Terminologie der Tannaiter, Darmstadt 1965, 79—82
(fotokopiert aus der Ausg. 1899). Vgl. auch: A. Schulz Nachfolgen und
Nachahmen, Miinchen 1962, 231,
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ihn als Zusammenfassung, Thema, Titel oder wichtige Maxime zu
begreifen. Es scheint jedoch, dass der Verfasser des Evangeliums,
der diesen Satz niederschrieb, selbst wenn er einst eine separate
Maxime dargestellt hat, ihn eng mit der Aussage der sechsten Anti-
these koppelte, die das Gebot enthélt, seine Feinde zu lieben. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass Jesus selbst diesen Satz verbunden hat,
obwohl er ihn auch bei anderer Gelegenheit und in anderem Zu-
sammenhang hatte aussprechen kénnen. R. Bultmann ist zwar der
Auffassung, dass die erste, zweite und vierte Antithese zu den
urspriinglichen Antithesen gehoren und die tibrigen eher sekundére
Bildungen sind3, doch J. Jeremias glaubt nicht daran, und scheint
eher die Meinung zu vertreten, dass alle Antithesen urspriinglich
sind* Man kann nur daran zweifeln, ob sie zusammen ausgespro-
chen wurden.

Wenn die letzte Antithese von Jesus formuliert wurde und wenn
das Logion, das den Auftrag enthélt, vollkommen nach dem Vorbild
des himmlischen Vaters zu sein, zu dieser Antithese gehé¢rt, dann
muss die Interpretation des Ganzen im Vergleich zu den bisherigen
Erkldrungen in Kommentaren und wissenschaftlichen Monographien
in gewisser Hinsicht revidiert werden. Das in Vers 48 enthaltene
Logion lautet:

Esesthe oun hymes téleioi
hos ho patér hymon ho ourdnios téleios estin.

Zuerst stellen wir fest, dass obiger Satz deutlich an die voran-
gegangenen Aussagen ankniipft, denn darin wurde die Parikel oun
verwendet. Das ist, wie F. Zorell erklart, eine postpositiva, consecu-
tiva Partikel. Nur in historischen Erzdhlungen wird sie ad transi-
{um ad novam rem verwendet, worin sich Johannes gefallt (vgl.
1,22.40; 2,18.20; 3,35; 4,1.33.45; 5,10,19)5. Wir haben hier also einen
Hinweis, dass die Aussage in Vers 48 nicht als unabhéngig von
anderen Aussagen betrachtet werden darf, und dass sie sich nicht
auf das bezieht, wovon spéter die Rede sein wird.

Wenn wir uns die Aussagen betrachten, die dem Logion vor-
ausgehen, so stellen wir fest, dass es fast identisch ist mit der For-
mulierung, die nur in der letzten der sechs Antithesen enthalten
ist, ndmlich in Vers 45, der lautet:

hoépos génesthe hyioi tou patrés hymon tou en ouranois.

3R, Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Goéttingen?
1967, 83,

4J, Jeremias, Neutestamentliche Theologie. I. Die Verkiindigung Jesu,
Gilitersloh? 1973, 240f.

5F Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis 1931, al. Vgl.
auch W, Baucr, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der (ibrigen urchristlichen Literatur, Berlin® 1971, 1175f.
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Die einzelnen Ausdriicke dieses Satzes, der eine Fortsetzung der
Aussage (hopos) bildet, finden wir auch im Logion des Verses 48:

esesthe
pater hymon
ho ouranios
teleioi.

genesthe entspricht
patros hymon "
tou en ouranois '
hyioi "

Man kann wohl annehmen, dass der Ausdruck hyioi dem Aus-
druck teleioi entspricht. Telejoi in Vers 48 hat eigentlich Substan-
tivbedeutung und bezeichnet die Vollkommenheit, die Vollendung,
die Fiille (dariiber werden wir untenstehend sprechen), die allein in
Gott ist. Sohn des himmlischen Vaters zu sein, heisst also vielleicht
dasselbe wie teleioi... hos ho pater... teleios.

So sieht von literarischer Warte aus, die Anordnung des gan-

zen Textes aus, in dem sich die beiden Logien vermischen:

These:

Ekousatle hoti erréthe:
agapéseis ton plesion sou
kai miseseis ton echthrén sou

Antithese:

Egd de légo hymin:

agapate tous echthrous hymén
kai proséuchesthe hyper ton
diokénton hymas '

Ziel:

hépos génesthe hyioi tou pa-
trés hymon tou en ouranois,
hoti ton hélion autou anatellei
epi ponerous kai agathous kai
bréchei epi dikaious kai adi-
kous

[hr habt geho¢rt, dass gesagt
wurde: '

du wirst deinen Nachsten lie-
ben

und deinen Feind hassen

Ich aber sage euch:
liebet eure Feinde
und betet fiir eure Verfolger

damit ihr Séhne eures Vaters,
der im Himmel ist, werdet,
denn seine Sonne geht {ber
den Bésen und den Guten auf,
und der Regen {&llt auf die Ge-
rechten und die Siinder.

Begriindung fiir die Promulgation der neuen Norm:

ean gar agapeselte tous aga-
pontas hymas

tina misthon échete

ouchi kai hoi telonai to auto
poiousin;

wenn ihr ndmlich die lieben
werdet, die euch lieben,
welchen Preis werdet ihr dann
haben, das tun nicht auch die
Z0oliner?
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kai ean aspdsesthe tous adel- und wenn ihr nur eure Briider
fous hymon moénon grisst,

ti perisson poieite was tut ihr dann Besonderes,
ouchi kai hoi ethnikoi to auto dasselbe tun auch nicht die
poiousin; Heiden?

Der endgiiltige Grund fiir die Bekanntgabe der neuen Norm:

ésesthe oun hymeis téleioi hos seid also vollkommen
ho patér hymon ho ourdnios wie euer himmlischer Vater
téleibs estin vollkommen ist.

Die Anordnung des ganzen Gedankengangs iiber die Liebe zu
den Feinden sieht also, wie folgt, aus:

1. Bisherige (jidische) Verhaltensnorm (Vers 43).

2. Neue, von Jesus gegebene Verhaltensnorm (Vers 44).

3. Ziel der Einfiihrung der neuen Norm, begriindet durch
das Beispiel des himmlischen Vaters (Vers 45).

4, Begriindung fiir die Promulgation der neuen Norm (ne-
gativ):
a. Beispiel der Zollner (Vers 46).
b. Beispiel der Heiden (Vers 47).

5. Der endgiiltige Grund fiir die Bekanntgabe der neuen
Norm (Vers 48).

Man muss der Feststellung von U. Luz beipflichten$, dass die
letzte, sechste, als Norm aufgefasste Interpretation des alttestamen-
tarischen Rechts, deren Gegenstand die Né&chstenliebe ist, aus der
dreigliedrigen These und der dreigliedrigen Antithese besteht. Die
weitere, in Satz 45 enthaltene Aussage ist eher als siebentes Glied
des ersten Teils der Erorterung zu werten. Dann haben wir wie-
derum zwei dreigliedrige Aussagen, die von der letzten, siebenten
abgeschlossen werden, und das ist das Logion iiber die Vollkommen-
heit. Auf diese geradezu vollkommene Weise wurden die Ausfiih-
rungen Uber die Pflicht, seine Feinde zu lieben, in struktureller
Hinsicht aufgebaut. Sie wurden so angelegt, dass das siebente Glied
des ersten Teils dem siebenten Glied ihres zweiten Teils entspricht.
Obwohl der Verfasser des Evangeliums das siebente Glied des er-
sten Teils und das siebente Glied des zweiten Teils als Einheit be-
handelt hat, so kénnen wir doch auch darin, was die Kommentato-
ren ebenfalls zu Recht tun, kleinere Elemente ausmachen.

Wie aus oben Gesagtem hervorgeht, muss das in Vers 48 ent-
haltene Logion entgegen vielen, anderen Meinungen?, als integraler

6 U. Luz, Das Evangelium nach Maithdus (Mt 1—7), Neukirchen 1985,
306.
7U. Luz aa0O. 305
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Bestandteil der letzten, sechsten Antithese betrachtet werden. Das,
was der Evangelist im siebenten Glied des ersten Teils der Ausfiih-
rungen untergebracht hatte, viederholte er bewusst auch im sie-
benten Glied des zweiten Teils, damit der Horer oder der Leser
verstehen kann, dass die, die er als teleioi bezeichnet, Séhne des
himmlischen Vaters sind. Hyioi tou patros tou en ourancis und te-
leioi erinnern lbrigens an die Denkweise der Qumraner. Sie be-
zeichneten sich eben deshalb als vollkommen (famim), weil sie
glaubten, dass Gott unter ihnen ist, der fiir die Mitglieder der Ge-
meinschaft sowohl Vater als auch Mutter ist (1 QH 9,35f.). Sie wa-
ren Sohne des Lichtes (bené '6r)8, wobei sie jenes Licht als Be-
zeichnung verstanden, die den Namen des unaussprechlichen Got-
tes ersetzte. .

Doch nicht nur der erste Teil des Verses 45 entspricht verschie-
denen Elementen des Logions iiber die Vollkommenheit, das in
Vers 48 enthalten: ist. Die Bezeichnung teleios in bezug auf Gottva-
ter in Vers 48 ist ndmlich eine Entsprechung und Quintessenz der
Charakteristik des himmlischen Vaters, die im zweiten Glied des
Verses 45 angegeben und in den Worten ,denn seine Sonne geht
tiber den Bosen und den Guten auf, und der Regen fallt auf die
Gerechten und die Siinder” enthalten ist. Wenn wir also in den
obigen Sé&tzen eine so betrdchtliche Ubereinstimmung in den Aus-
driicken finden, so musste das zu einem strikt bestimmten Zweck
geschehen. Bemiihen wir uns, das im zweiten Teil unserer Ausfith-
rungen genauer zu Uberdenken, den wir dem Inhalt der letzten
Antithese widmen. Bevor wir das tun, méchten wir noch hinzufii-
gen, dass der Ausdruck teleios ausser im Logion Mt 5,48 im ersten
kanonischen Evangelium auch in Mt 19,21, d.h. in der Perikope, vor-
kommt, in der ein gewisser junger Mann von Jesus iiber die Be-
dingungen des vollkommenen Daseins belehri wird. Bezeichnend ist,
dass dabei sieben solche Bedingungen beziehungsweise Gebote auf-
gezéhlt werden. Es ist wohl kein Zufall, dass auch die letzte Anti-
these der , Bergpredigt" aus zweimal sieben Elementen besteht, Es
scheint, dass jene ,vollkommene' Zahl der Elemente an dieser
Stelle eingefiihrt wurde, weil wir es ebenfalls mit der Ubermittlung
einer ,vollkommenen Norm'" des christlichen Verhaltens zu tun
haben.

Nach der Darlegung der literarischen Probleme ist es an der
Zeit, den Inhalt der ganzen Aussage liber die Pflicht, seine Feinde
zu lieben, deren Kronung das Logion {iber die Vollkommenheit dar-
stellt, kurz zu besprechen.

Der erste Teil der aus sieben Elementen bestehenden Antithese
ist der Darstellung des neuen Gesetzes Jesu tiber die Liebe zu den
Feinden gewidmet. Im Gegensatz zu dem, was wir in der finften

88S. Aalen, 'or, TWWAT, I, 160182, bes. 181f
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Antithese lesen, wo das Verbot der Rache erwogen wird, ist
hier vom Gebot der Liebe die Rede. Die gebotene Liebe soll
grosstmogliche Reichweite haben, um so mehr, da aus der Reich-
weite der Anwendung des Gesetzes der Liebe auch jene micht aus-
geschlossen werden, die Feinde Gottes und seines Reiches sind.
Gegenstand der Verfolgung sind jedoch die Jinger Jesu, der im
Matthausevangelium Sohn Gottes gennannt wird. Nicht zu Unrecht
stellt ihn der Verfasser dieses Evangeliums so dar (wobei er tibri-
gens Material aus der Quelle Q nutzt) in der Beschreibung der Ver-
suchung (vgl. 4,3.6), in der Charakteristik der Macht Jesu (vgl. 11,27)
und sogar in der Beschreibung seiner Passion (vgl. 2740).

Dieses ganzliche Fehlen der Grenze in der Liebe zu den Feinden
versuchte man wohl zu verringern, denn in einigen altertiimlichen
Abschriften® der Bibeltexte wurde in dem Satz Mt 5,11 das Partizip
pseudomenoi — , betriigerisch, falsch, mit aller Bosheit" weggelas-
sen. Daraus lasst sich schliessen, dass irgendein Kopist, der die
Annahme des Gebots, seine Feinde zu lieben, erleichtern wollte und
die Bemerkung , bewusst betriigerisch" gegeniiber den Jiingern und
das Jesus wegen wegliess. Wenn dieses Wort {ibergangen wird,
dann beschrankt sich das Gebot der Liebe nur auf jene, die sich
nicht ganz dessen bewusst sind, dass sie gegen Gottes Lehre und
gegen seine Sendboten verstossen. Wegen der betrachtlichen Zahl
und der Autoritat der Zeugen des Textes, lasst sich bekanntlicher-
weise das Partizip pseudomenoi in dem erwdhnten Text nicht ganz-
lich umgehen.

Stellen wir uns jetzt die Frage, welche Bedeutung die Bezeich-
nung , Liebe" selbst hatll, Liebe nennen wir die besondere Einstel-
lung von Mensch zu Mensch, die den ganzen Komplex der korper-
lichen, geistigen, spontanen, durchdachten, ernsten und banalen
Realitdten umfasst. Dieser Begriff umfasst Gefiihle und Berechnung.
Diese Einstellung von Mensch zu Mensch hat ihren endgiltigen
Bezug in Gott, denn die Liebe von Mensch zu Mensch ist durch die
absolute Liebe Gottes zu den Menschen motiviert. Uber ihren
Umfang belehrt uns eben die Erklarung in der Antithese: ,..damit
ihr Séhne eures Vaters, der im Himmel ist, werdet, denn (hoti)
seine Sonne geht tiber den Bosen und den Guten auf, und der Re-
gen fallt auf die Gerechten und die Ungerechten''. Gott unter-
scheidet also nicht zwischen denen, die Gottes Gebote befolgen
und denen, die sie nicht einhalten (Gerechte-Ungerechte; Gute-
-Bose). Gott liebt seine Geschopfe; schafft sich gewissermassen den
Gegenstand der Liebe (creat suum diligibile) und liebt ihn ungeach-

9 Vgl.. Kod. D, itbedg (1) bk gyrs geo Diatessaronv Tertulian, Origenes,
Eusebius, Hilary, Lucifer, Augustinus.

10V, Warnach, Liebe, I. Biblisch, II. Begriffs- motzvgesch:chtlzch in:
Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Bd. II Miinchen 1963, 54—69.
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tet dessen, wie er sich in seiner freiheitlichen Entscheidung ver-
halt. Nur die menschliche Liebe wéhlt sich den Gegenstand der
Liebe aus, liebt das, was sie fir liebenswert hélt (amor hominis fit
a suo diligibili)t'. Wir willigen in die Liebe ein, Gott dagegen liebt
uns unabhdngig von unseren Taten. Eine hervorragende Aussage
dariiber haben wir in der Feststellung des Apostels Paulus: ,,...ist
doch Christus, als wir noch schwach waren, zur rechten Zeit fiir die
Gottlosen gestorben (hyper asebon). ... Als wir noch Siinder waren
(eti hamartolon onton hemon), ist Christus fiir uns gestorben...".
Wir waren Feinde und wurden mit Gott versohnt (echihroi ontes)
durch den Tod seines Sohnes (R6ém 5,6—10). Die Antwort des Men-
schen auf eine solche absolute Liebe soll an der Liebe zum anderen
Menschen gemessen werden (vgl. Mt 19,29; par. J 13,34; 1 J 2,8—10;
1 Kor 13). Thre Erscheinungsformen aber sind Freundschaft, Frie-
den, Mitgefiihl, Vereinigung im gegenseitigen Verstdndnis in der
Gemeinschaft. In der absoluten Liebe Gottes zu den Menschen hat
der Titel Gottvater seine Begriindung in bezug auf die Menschen,
und damit auch die Idee der Briiderschaft zwischen den Menschen,
mit einem Wort, das familidgre Verhalten untereinander. Wer Gott
zum Vater hat, ist nie ein , Einzelkind''12, geho6rt er doch der Gotites-
familie an. Das ist eine Familie, in der der himmlische Vater eine
erstrangige Rolle spielt, und alle, die ihr angeh6ren, vom Vater
abhéngig sind. So versteht Matthdus den Begriff ,,euer himmlischer
Vater”, und in dieser Bedeutung benutzt er dann auch diesen Be-
griff im Vaterunser (6,9b—13), das, wie U. Luz behauptet!3, mitten in
die Bergpredigt gesetzt wurde.

Im zweiten Teil der Aussage wurde eine vertiefte Erkla,rung
gegeben, worauf die Neuheit des Gesetzes Jesu lber die Liebe zu
den Feinden beruht. Thr Mass soll kein menschliches, sondern gott-
liches Mass der Taten sein. Sind jene doch durch das Gegenseitig-
keitsprinzip motiviert (iustitia civilis). Auf diesem Gebiet haben sich
Regeln eingebiirgert, die ihre Grundlage in der Austauschbarkeit
der Verpflichtungen haben (polnisches Sprichwort: Wie Jakob dem
Gott, so Gott dem Jakob; deutsche Fassung: Wie du mir, so ich dir).
Diese Denkweise wurde in den allgemeinen Prinzipien des zwi-
schenmenschlichen Zusammenlebens angenommen. Vom Gegen-
seitigkeitsprinzip lassen sich die Zollner leiten, denn sie lieben nur
jene, von denen sie geliebt werden, oder auch die Heiden, die nur
ihre Mitbriider griissen. Dieses Prinzip zu lieben ist einfach in die
menschliche Natur hineinkomponiert.

1 Vgl. G. Eichholz Auslegung der Bergpredigt, Neukirchen-Vliuyn#t
1978, 101.

12 Katholischer Erwachsenen-Katechismus., Das Glaubensbekenntms der Kir-
che, Limburg 1985, 65.

83U Lugz a a O, 186.
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Eine solche Liebe ist jedoch fiir einen Jiinger Jesu nicht aus-
reichend. Thre Neuheit beruht darauf, dass sie perisson, d.h. au-
sserordentlich, ungewohnlich, nicht selbstverstandlich sein muss.
Wenn diese AussergewoOhnlichkeit fehlt, fehlt auch die christliche
Liebe. Sie kommt nicht nur darin zum Ausdruck, dass jemand zum
Mahl eingeladen wird, der zum Einladenden in irgendeiner Bezie-
hung steht (Lk 14,12—14). Nach dem Prinzip Jesu sollte die Ein-
ladung Arme, Kriuppel, Lahme, Blinde, iberhaupt solche umfassen,
die sich nicht revanchieren kénnen. Vor allem aber soll die Liebe
eines Jingers Jesu alle Arten von Feinden umfassen, das heisst
solche, die von , gewohnlich Handelnden'' nicht beriicksichtigt wer-
den. Das ist mehr als die Giite gegeniiber jenen, die Unterstiitzung
brauchen, denn eine solche empfiehlt die Tora (vgl. Din 14,29; 15,
7.8.11). Das ist ein positives Verhalten gegeniiber jenen, die man
nach dem alten Recht verachten oder auch verwerfen konnte, was
auch zu Zeiten Jesu zum Gewohnheitsrecht wurde, das zumindest
von einigen Sekten des Judaismus angewandt wurde. Es hat seine
Tradition in konkreten Vorschriften betreffs der Ammoniter und
Moabiter (Dtn 23,5.7), also jener Volker, die Paldstina vor der
Ankunft der Israeliter bewohnten (Dtn 7,1—13). Obwohl dieses
Recht nicht so formuliert wurde, wie wir es in Mt 5,43 lesen (misseis
ton echthron sou), so entspricht es in seinem Inhalt doch den Vor-
schriften, die ziemlich frith im Judaismus entstanden, auf die sich
Jesus beruft.

Die aussergewothnliche Liebe, die Liebe zu den Feinden, die Je-
sus in dem Gebot fordert, das in der letzten Antithese der Bergpre-
digt enthalten ist, hat auch eine endgiiltige, ausserordentliche Be-
grindung, die zugleich das Lebensprinzip eines Bekenners Jesu
bildet: ésesthe oun téleioi hos ho patér hymén ho ourdnios téleios
estin.

Das Verstandnis der hier enthaltenen Beweisfiihrung héngt von
der Bestimmung der Reichweite des Schliisselbegriffs der ganzen
Aussage ab, von dem Adjektiv téleios. Es kommt noch, wie schon
gesagt, in Mt 19,21 vor, und gehért zum ,,Sondergut’ dieses Evan-
gelisten. Es ist ein Begriff, der eher aus der jidischen Nomenklatur
stammt (s. Gen 6,9; Sir 44,17). Manche sind der Auffassung!4, da
das hebraische tamin, das ziemlich oft in qumranischen Texten vor-
kommt und sich auf Menschen bezieht, deren Vollkommenheit sich
in einer sehr strengen Befolgung aller Vorschriften der Tora dussert,
ein Aquivalent dieses Ausdrucks sei. Aus konkreten Charakteristi-
ken geht hervor, dass der vollkommen ist, der die Vorschriften der
Tora im Geiste eines unteilbaren Herzens und vélligen, inneren Ge-
horsams befolgt und alles genau erfiillt, was sich in diesen Vor-

14 So versteht dieses Wort D. Bonhoeffer, Die Nachfolge, Miinchen?3
1982, 94ff.
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schriften befindet, der also die Wirklichkeit objektiv erfasst: weiss
er doch genau, was geboten oder verboten wurde und fiihrt das als
Ganzes in sein Leben ein.

Noch addquater fiir den Begriffsbereich des Ausdrucks teleios
ist womoglich das arameische t8imwn. Te§gallem (pa’el) heisst: ihr
sollt vergeben. Eine solche Auffassung vertritt H. Bruppacher, der
sich tibrigens auf den, den Biblisten bekannten Aramaisten W. Baum-
gartner beruft, welcher in einem Brief an Bruppacher bemerkte, dass
das arameische intensivum von Salem , vergeben' heisst. Wenn wir
das auf unsere Situation beziehen, kénnen wir schliessen, dass (Mt
548) ,seid also vollkommen wie euer himmlischer Vater vollkom-
men ist" als: ,, vergebt so, wie Gott vergibt" zu verstehen ist. Einen
solchen Sinn machte auch der 1947 in Zirich verstorbene J. Haus-
herr in teleios ausfindig?s.

Der Begriff teleios wurde vom Verfasser des Evangeliums ent-
weder im Sinne von tmm oder auch von aram. §/m verstanden. Der
Verfasser der Evangelien benutzte diesen Begriff in dem Sinn, den
die Ubersetzer der LXX verwendeten. Diese konnten im bestimmten
Masse davon abhdngig sein, wie die griechischen Schriftsteller ihn
verstanden, welche dieses Wort benutzten und genau wie im AT
die Vollkommenheit der Menschen, Tiere oder sogar Zahleni® cha-
rakterisierten, wovon die von H. Stephanus zusammengetragene Do-
kumentation zeugt. Was jedoch den Inhalt anbelangt, so deckt sich
dieser Ausdruck in der Ubertragung der LXX mit den semitischen
Ausdriicken, die ich oben genannt habe, wovon auch die konkreten
Texte zeugen, in denen jener Ausdruck verwendet wurde. Darin ist
von der Vollkommenheit des Herzens, das unteilbar und vollig Gott
ergeben ist und in keinerlei Verbindung zu den heidnischen Gottern
steht (vgl. 3 Kon — LXX 8,61; 11,4; 153.14; 1 Ch 28,9), die Rede. Es
ist auch vom israelischen Volk die Rede, das sich in den Augen des
Herrn durch Unteilbarkeit auszeichnet (Din — LXX 18,13). Teleios
ist jener, der keinerlei Schwankungen in der Anerkennung des ein-
zigen Gottes und in seinem Dienst, zu dem er verpflichtet ist, unter-
liegt (vgl. Ri — LXX 20,26; 21,4), Thm reine Opfer bringt (Ex —
LXX, 12,5) und den Menschen gegeniiber unteilbar in der Offen-
barung der Liebe ist (Hld — LXX 5,2). Eben daher kénnen wir in
der gottlichen Liebe, die in Mt 548 mit dem Ausdruck teleios be-
zeichnet wird, eine Parallele mit der eingehenden Beschreibung die-
ser Liebe — gleich zu allen Menschen ohne Ausnahme — in Mt
5,45b finden.

Obige Erkldrungen heben den aussergewohnlichen Charakter
des Gebots in der letzten Antithese und seine detaillierte Motiva-

5 H, Druppacher, Was sagte Jesus in Matthdus 5, 48, ZNW 58 (1967)
145.
1 H Stephanus, Thesaurus graecae linguae, Bd. VIII, Graz 1954, 1957f,

5 w= Callartanea Thanlarinn 27
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tion noch nachdriicklicher hervor: Gott selbst, der Vollkommenste
der Vollkommenen, der allen alles vergibt, den Guten wie den
Bosen, Er wird zum Vorbild genommen. Daraus folgert, dass der
kein wahrer Christ ist, der nicht seine Feinde liebt wie Gottvater sie
liebt. Das- dies ein so erschreckend anspruchsvolles Gebot ist, be-
miihte man sich all die Jahrhunderte seit dem Bestehen des Christen-
tums hindurch wenigstens gewisse Ausnahmen bei seiner Anwen-
dung zu finden.

So wurde darauf hingewiesen, dass beim Gebot, seine Feinde
zu lieben, die Formel ,liebe sie wie dich selbst” fehlt. Daraus wurde
geschlussfolgert, dass das Gebot der Liebe zu den Feinden nur ver-
bietet, sie zu hassen!’. Es wurde behauptet, dass man die Feinde
tatsdchlich nicht so liebt, wie man Verwandte oder Bekannte liebt.
Lassen sich doch die Verpflichtungen, die sich aus dem Gebot, jene
zu lieben, die uns nahestehen und jene, die unsere Feinde sind, er-
geben, nicht auf eine Stufe stellen!8. Es wurde auch der Begriff der
sog. zweistufigen ethischen Verpflichtungen eingefiihrt. Man unter-
schied demnach zwischen grésseren und mittleren!® Verpflichtun-
gen, oder man zahlte die Liebe zu den Feinden zu via perfecta?® oder
meinte, die Méglichkeit dieses Gebots hatten nur die , Kinder
Gottes' obwohl alle Glaubigen verpflichtet sind, dieses Gebot zu
befolgen?!, Selbst der hl. Thomas, der die ihm zeitgendssischen und
fritheren Ansichten sammelte und zum Ausdruck brachte, erklérte,
dass mit der Liebe alle zu erfassen seien, auch die Feinde, dass man
sie auch in den Gebeten nicht umgehen darf. Jeder sollte geistig
bereit sein, den Feinden Liebe zu erweisen, aber si necessitas occur-
reret. Absque articulo necessitatis die Feinde zu lieben, heisst voll-
kommen in der Liebe zu sein, was jedoch fiir das Heil nicht un-
bedingt noétig ist?2,

17 Vgl. Orvygenes, Homilie o Pieéni nad Pie$niami, iibers. von S. Ka-
linkowski, Warszawa 1980, 130f.

18 Hier. C. Pelag. 1, 30 (Bibliothek der Kirchenviter, 1, 15, 385).

19 Ambr. Off. 1, 11 (Bibliothek der Kirchenvdter, I, 32, 28).

20 Liber Graduum, hrsg. M. Kmosko 1926, 508f.

21 Augustinus, Ench, 19 (Bibliothek der Kirchenviiter, I, 49, 460).

22 Thomas v. Aq., Summa Theologi 22 23¢, q. 25, art. 6: , Utrum peccatores
sint ex charitate diligendi? Resp. dic.,, quod in peccatoribus duo possunt consi-
derari, scilicet natura et culpa. Secundum naturam quidem, quam a Deo habent,
capaces sunt beatitudinis... ideo secundum naturam suam sunt ex charitate dili-
gendi. Sed culpa eorum Deco contrariatur, et est beatitudinis impedimentum. Unde
secundum culpam, qua Deo adversantur, sunt odio habendi quicumque peccato-
res'”. 2a 23e, q, 25, art, 8: ,Utrum sit de necessitate charitatis ut inimici diligan-
tur? Resp. dic. quod dilectio tripliciter potest considerari: uno quidem modo ut
inimici diligantur in quantum sunt inimici, et hoc est perversum.. Alio modo
potest accipi dilectio inimicorum quantum ad naturam, sed in universali et sic
dilectio inimicorum est de necessitate charitatis... Tertio modo potest considera-
ri.. in speciali, ut sciliter aliquis in speciali movetur motu dilectionis ad inimi-
cum, et istud non est de necessitate charitatis absolute.. Est tamen de necessi-
tate charitatis secundum praeparationem animi, ut scilicet homo habeat animum
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Angesichts obiger Bemerkungen, die schliesslich aus wverschie-
denen Zeiten stammen und unter verschiedenen Umstédnden entstan-
den sind (ich lasse hier die breite Diskussion aus der Zeit des ersten
Weltkriegs ausser Acht) drangt sich die Frage auf, ob das Gebot, die
Feinde zu lieben, in Matthius' Text als unwiderruflich und fur alle
Bekenner der Lehre Jesu oder nur fiir jene, die eine via perfecta
realisieren wollen, gilt. Ist es liberhaupt méglich, dieses Gebot in
das tédgliche Leben der Christen einzufiihren? Wie ist dieses Gebot
mit anderen Bibeltexten des Neuen Testaments zu vereinbaren, in
denen dieses Gesetz in einigen Féllen gewissermassen aufgehoben
scheint? Finden wir doch in 2 Pt 2,12—22 eine fast unheilverkiinden-
de Ausserung in bezug auf jene, die gottlos leben. Auch Matthéaus,
der jenes entschiedene Gebot Jesu anfijhrte, gibt Ausserungen Jesu
wieder (K. 23), die sich gegen die Pharisder richten und dem Stand-
punkt im Gebot {iber die Liebe zu den Feinden quasi widersprechen.
Teilte Matthdus also selbst die Ansichten in der Ausserung in
5,43-—-487

Diejenigen, die diese Schwerigkeiten registrierten, bemihten
sich, das Gebot, die Feinde zu lieben, dem Gebot, jene zu lieben,
die der Kirche erst in Zukunft angehdéren werden, das heisst jene,
die durch die Missionstatigkeit Mitglieder der Gemeinschaft der
Glaubigen werden, unterzuordnen. Wir hatten also unsere derzeiti-
gen Feinde zu lieben, aber nur jene, die potentielle Séhme der
Kirche sind. Zwar nahm man die Schwierigkeit wahr, dass einige
flir immer verstockt bleiben, doch darauf antwortete man, dass man
schliesslich nicht wissen koénne, wann sich jemand bekehren lasst,
dass man niemals die Hoffnung verlieren dirfe.

Die Feinde zu lieben, weil sie sich in der Zukunft vielleicht be-
kehren lassen, bedeutet jedoch nur einen nichtigen Vorwand jener,
die um jeden Preis das ,natiirliche” Empfinden der eigenen Ver-
haltensweisen retten und es rechtfertigen wollen. Unterdessen ist
die Liebe keine Kampftaktik, auch keine Grossmut des Siegers, der
sich ihrer bewusst ist, sie ist auch kein Ausdruck der Resignation
des Besiegten oder ein Beweis fiir die Besonnenheit des Weisen?23.
Die in der letzten sechsten Amtithese gebotene Liebe erklart sich
einfach damit, dass sie eine Nachahmung des géttlichen Handelns
gegeniiber allen Wesen ist, und dieses Handeln ist bedingungslos.
Eben jene Bedingungslosigkeit des Handelns Gottes, die schon in
den Texten tber die Wahl Israels und des Bundes beschrieben wur-
de, soll dem Jiinger Christi ein Vorbild sein. Die Bedingungslosigkeit
des Handelns offenbarte sich in der Menschwerdung, in der Wahl
der Jiinger, in den wunderbaren Zeichen, insbesondere jedoch im

paratum ad hoc, quod in singulari inimicum diligeret, si necessitat occurreret.
Sed quod absque articulo necessitatis homo etiam hoc actu impleat, ut diligat
inimicum propter Deum, hoc pertinet ad perfectionem charitatis...".

28 So U. Luz, a a O, 317

&%
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Leiden und im Tod Jesu, was auch der hl. Paulus in seinem be-
merkenswerten Ausspruch ,als ihr noch Feinde ward” (=, Stunder,
Rom 5,8) betonte. Obwohl Gott auf jedwedes menschliches Unrecht
zornig ist (R6m 1,18), so rettet er uns doch selbst vor seinem be-
rechtigten Zorn, indem er uns seinen Sohn schickt (I Tes 1,10). Jene
Bedingungslosigkeit der gottlichen Liebe wird in der Beendigung der
letzten Antithese Vollkommenheit (feleios) genannt, die flir den
Jinger Jesu ein Vorbild ist.

Das Gebot, seine Feinde zu lieben, wurde an die , Jinger”, das
heisst an alle Bekenner der Lehre Jesu, gerichtet. Es ist also ein
allgemeines Gebot, das nicht nur einige Jinger auszeichnet (die
SZwolf", die , Apostel”’, die ,zwolf Jinger”). Der Verfasser des
Evangeliums, der jene Pflicht, die Vollkommenheit Gottes nachzuah-
men, so umfassend verstand, die Vorbild ist fiir die Erfillung jenes
ungewohnlichen und absolut neuen Gebots, musste also jenes kon-
kretere Vorbild im Sinne haben. Ich bin der Meinung, dass er, als
er das Evangelium fiir die Jerusalemer — oder die antiochdische
Gemeinde abfasste, nicht nur die emtwickelte Theologie der aposto-
lischen Kirche kannte, die bekannte, dass ,, Jesus der Herr" ist (Ky-
rios Iesous), sondern auch die Paulus' Theologie, der die Wahrheit
tber Jesus-Goft nicht nur aus der urspriinglichen Tradition iber-
nahm, sondern sie auch betrdchtlich wvertiefte. Eben Jesus-Gott
konnte in dem betreffenden Logion, das die ganze Aussage iiber die
Liebe zu den Feinden beschliesst, mit dem ungewdéhnlichen Adjektiv
teleios belegt werden. Wurde doch dieser Begriff im Alten Testa-
ment niemals auf Gott bezogen, der unbegreiflich und unaus-
sprechlich ist.

Die Wendung pater hymon ho ouranios teleios verweist natiir-
lich auf den Gottvater, aber Matthdus glaubte schon, dass ihn Je-
sus-Gott offenbarte und konkretisierte. Ist er doch das ,, Bild"' (eikon)
des unsichtbaren Gottes (tou aoratou), der Erstgeborene samtlichen
Wesens (Eph 1,15; 2 Kor 4,4). Das Bild, das Professor A. Jankowski24
in seinem Kommentar zu Eph zeichnet, enthdlt den Inhalt sowohl
der Ahnlichkeit als auch der Abstammung Christi vom Vater. Als
JJetzter Adam'' ist Christus zugleich das Vorbild des Menschen, dem
das Heil zuteil wird und er ihm &hnlich werden soll (vgl. Rém 8,29;
Kol 3,10). Eben Paulus vollzieht hier eine wunderbare Synthese:
Christus, der an der Schépfung teilhat, weist die Merkmale auf, die
die alttestamentische Weisheit hat, und zugleich zeigt er als Er-
l6ser der Welt, Gott und die Umwandlung der Gldubigen nach dem
eigentlichen, von Anfang an vom Schopfer beabsichtigten , Ebenbild
Gottes'. Eben durch Christus, den Sohn Gottes, gibt sich der un-
sichtbare und eigentlich unerkenntlicher himmlischer Vater zu er-

2# A Jankowski, Listy wiezienne $wietego Pawla: do Filipian, do Ko-
losan, do Filemona, do Efezjan, Poznan 1962, 226.
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kennen. Vollkommen nach dem Vorbild des himmlischen Vaters zu
werden, heisst also nichts anderes als Jesus Christus nachzuahmen,
Jesus Christus ist der Erloser eines jeden Menschen und der Mass-
stab der Vollkommenheit fiir jeden Glaubigen: ,Das neue Gebot
gebe ich euch, auf dass ihr euch gegenseitig so liebt, wie ich euch
geliebt habe” (J 13,34; vgl. 15/12; Lk 23,34; Rom 12,20; Eph 4,13;
5,25). Niemand anderer als eben Matthdus, der die Quelle Q nutzte,
zeigte Jesus in der Erzdhlung tber die Versuchung als Gott
(4,3.6), er wiederholte diese Uberzeugung, als er die Szene des Be-
kenntnisses Jesu vor dem Hohepriester (26,63) und die Ereignisse
unter dem Kreuz (27,40) beschrieb.

Als Lukas dieses Jesus-Logion iiber die Nachahmung Gottes in
der Liebe zu den Feinden, in der Vergebung der Schuld und in der
Befriedigung aller menschlichen Bediirinisse (Lk 6,35—38) aufnahm,
nannte er den himmlischen Vater barmherzig (oiktirmon), was mehr
auf Mitgefithl mit menschlichem Leid und Hilfe fiir menschliche
Schwéchen (Kol 3,12; Fil 2,1) verweist. Eine solche Darstellung
Gottes entsprach den Zielsetzungen des Verfassers des dritten
Evangeliums, der auch bereitwillig ein altes Lied anfiihrte, das diese
Eigenschaft Gottes besingt (dia splagchna eleous Theou hemon —
Lk 1,78), die im Buch der Tréstungen Trito-Jesaia (Jes 60, 1n.; vgl
Sach 3,8; 6,12 — LXX; Jer 23,6 — LXX) betont wird. Er charakte-
risierte Gott demnach mehr im alttestamentarischen Geist. Matt-
hdus dagegen fihrte das Logion tliber die Vollkommenheit des Va-
ters an, denn er glaubte zutiefst, dass der Messias und Gottessohn
das Ebenbild Gottes ist. Ihm muss man auch folgen (Mt 19,21a) und
héher schéatzen als die Nachsten und sich selbst (Mt 10,37—39),
sogar wenn man Leiden und den Tod riskiert (Mt 16,24—25),
denn nur dann kann und muss man das Gebot verwirklichen,
alle zu lieben, selbst seine Feinde.

Zweil Feststellugen halte ich in meinem Beitrag fir wichtig und
meine, dass sie Schliisselbedeutung haben:

1. Die literarische Analyse des Logions Mt 5,48 und seines Kon-
textes beweist, dass jenes Logion einen integralen Bestandteil der
letzten Amntithese der von Matthdus stammenden Redigierung der
Bergpredigt (543—47) bildet. Damit begrindet er die Mdoglichkeit,
im Christentum das Gebot, seine Feinde zu lieben, aufrechtzuer-
halten.

2. Das Logion Mt 5,48 und damit sein ganzer direkter Kontext
(5,43—47) stellt den Christen die Vollkommenheit (teleios) des himm-
lischen Vaters zum Vorbild, die sich in Jesus-Christus-Gott verkor-
perte. Christus ist ein sichtbares Vorbild fiir dieses Verhalten und
die Wahrung dieses harten Gesetzes. Thm muss man auch folgen,
indem man ,sich selbst verleugnet” (Mt 10,38; vgl. 19,27—28).



