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RELIGIJNOSC WSPOLCZESNEJ MLODZIEZY POLSKIEJ

Socjologia religii stara sie¢ opisa¢ niezwykle bogactwo spolecz-
nych wymiaréw religii. Bada zaréwno wplyw zycia spolecznego na
religie, jak i odwrotnie — wplyw religii na zycie spoleczne. W do-
tychczasowym rozwoju socjologii czesciej przedmiotem rozwazan
byl pierwszy rodzaj relacji, a wiec uwarunkowania religijnosci ze
strony struktury spolecznej. Zycie religijne nie jest wolne od wply-
wu proceséw dokonujgcych sie w catym spoleczenstwie. Analizu-
jac zaleznos¢ $wiadomos$ci i zachowan religijnych od réznych dzie-
dzin zycia spolecznego nie chcemy ignorowaé¢ wplywoéw odwrotnych,
tj. oddzialywan religijno$ci na przeksztalcenia stosunkdéw spolecz-
nych. Religijnos¢ wystepuje woéwczas jako aktywny czynnik wy-
wolujgcy zmiany w $rodowisku spolecznym, rozwijajacy sie wedlug
wlasnej wewnetrznej dynamiki, czeSciowo tylko zaleinej od swiata
zewnetrznego. Rola religii moze by¢ ujednolicajaca lub réznicujgca
w odniesieniu do rozmaitych ukladéw spolecznych. Socjologia nie
dociera natomiast do tych wezlowych punktéw naszego doswiad-
czenia religijnego, w ktérych to, co naturalne, gczy si¢ z nadprzy-
rodzonym, to, co ludzkie, z boskim.

Religijno§é ogélnonaredowa i codzienna

Religijnos¢ polska — w tym takze religijno$¢é mlodziezy —
funkcjonuje szczegélnie dobrze na plaszczyznie ogélnonarodowej
jako wartos¢ wspoélna. Wyraza sie ona w powszechnej aprobacie
wierzen religijnych (tzw. globalne wyznania wiary), w masowym
uczestnictwie w rytuatach i innych formach praktyk religijnych,
we wplywie Kosciola na zycie publiczne (m. in. poprzez powigzanie
tresci religijnych z narodowymi), w obecnosci i widzialnoéci sym-
boli religijnych w zyciu spotecznym. Religijnosé ogdlnonarodowa
odznacza si¢ swoistg ciggloScia mimo zmian kontekstu spoteczno-
-kulturowego i politycznego.

Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne i wspoélczesne oraz
wplyw zewnetrznych zmian ogélnospolecznych i przyczyn we-
wnatrzkoscielnych religijno$¢é moze nawet umacnia¢ sie w spote-
czenstwie. Powigzanie Ko$ciola katolickiego z tradycja narodowsg
Sprawia, ze wyrasta on do rangi instytucji symbolizujgc cigglosé
i trwalos¢ dziejow Polski, rzecznika praw ludzkich i moralnego
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prawa narodu do niezaleznos$ci. Katolicyzm jest aprobowany dos¢
powszechnie jako integralny element kultury duchowej narodu,
zespalajacy spoleczenstwo wokol historycznych tradycji i spolecz-
no-moralnych aspiracji narodu. Akcentuje sie role religii w zyciu
publicznym poprzez symbole i ryty nabierajgce spotecznej glebi
i zakresu.

Religijno$¢ jako ,,wiara narodu” stanowi trwaly czynnik wiezi
na plaszczyznie $wiadomosci i zachowan. W sferze swiadomosci re-
ligia jest traktowana jako warto$¢ wspodlna, w mniejszym zakresie
jako wartos¢ indywidualna. Symbole i ryty, a takze jezyk kosciel-
ny nasycajg sie treSciami narodowymi. Od strony socjologicznej
,wiare narodu” mozna stosunkowo latwo przedstawi¢ poprzez wy-
sokie procenty osob wierzgcych przyznajgcych sie do katolicyzmu
oraz autodeklaracje praktyk religijnych. Zwlaszcza praktyki religij-
ne majg duze znaczenie dla badania religijnosci polskiej. Splatanie
sie wartosci religijnych z narodowymi nasuwa okreslone problemy
dla samej religijno$ci, zwigzane miedzy innymi ze swoistym ,0d-
Swigtnym” traktowaniem religii i oslabieniem jej zwigzkéw z zy-
ciem codziennym.

Religia nie tylko okresla stosunek czlowieka do $wiata ponad-
empirycznego (sacrum), ale w pewnym stopniu ksztaltuje jego po-
stawy i zachowania w zyciu codziennym. ,Religia zycia”, czyli re-
ligijno$¢ przezywana i praktykowana w zyciu codziennym, przejawia
sie w wymiarach jednostkowych, rodzinnych i spotecznych. Ogélne
wskazania i normy religijne sg interpretowane w decyzjach kon-
kretnych. Wyraza sie to w aprobacie lub dezaprobacie dogmatéw
wiary, w czynnosciach religijnych lub w zaniedbywaniu ich wyko-
nania, w realizacji chrzescijanskich norm moralnych lub ich teore-
tycznej i praktycznej kontestacji, w zréznicowanych stopniach
i formach przezywania religii itp. Religijnos¢ zycia codziennego
przedstawia bardziej rozlegle spektrum postaw i zachowan niz reli-
gijnos¢ pojmowana jako ,,wiara narodu”’.

Wprowadzone rozréznienie pozwala na postawienie trzech hi-
potez:

a) religijnosé¢ mlodziezy polskiej zachowuje swoistg cigglose
mimo zmian kontekstu spoleczno-kulturowego i politycznego, ale
tylko na plaszczyznie ,,wiary narodu”;

b) religijnosé codzienna mlodziezy zmienia sie w sposéb wy-
razny, a zmiany te dokonujg sie z rozmaita silg i w réinych kie-
runkach, zwlaszcza za§ w kierunku rozluZniania powigzan religij-
nosci z moralnoscig;

¢) odczuwane ozywienie czy odrodzenie religijne jest uwarun-

' W. Piwowarski, Katolicyzm polski jako religijnosé mnarodu, w:
Religia i 2ycie spoteczne, pod red. W. Zdaniewicza, Poznan-Warszawa
1983, 66—68.
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kowane bardziej przyczynami spolecznymi niz przyczynami we-
wnatrzkoscielnymi (duszpasterstwo); obydwa typy czynnikéw spo-
wodowaly wzrost zainteresowan religijnych i zaangazowan spo-
tecznych nacechowanych religijnie.

Zaréwno laicyzacja, jak i delaicyzacja moze przebiega¢ na réz-
nych plaszczyznach, stad i nasze rozwazania nad religijnoscig mlo-
dziezy nalezy prowadzi¢ na réznych plaszczyznach i wedlug roz-
maitych aspektow.

Ogolny stosunek mlodziezy polskiej do religii

Najczestszym — ale i najbardziej powierzchniowym -— sposo-
bem badania religijnosci spoleczenstwa polskiego i mlodziezy jako
calosci sg sondaze reprezentatywne realizowane na prébach ogdlno-
krajowych, przeprowadzane przez Osrodek Badania Opinii Publicz-
nej (OBOP), Instytut Filozofii i Socjologii PAN i ostatnio przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) oraz Osrodek Badan
Spolecznych przy Radzie Naczelnej ZSP. Uzyskiwane na tej dro-
dze wskazniki tzw. globalnego wyznania wiary dajg jedynie wstepng
orientacje, jaki jest w spoleczenstwie zasieg os6b wierzgcych i prak-
tykujgcych, posrednio ukazujg odsetek os6b odczuwajgcych zwig-
zek z jaka$ wspdlnota wyznaniowg. Te subiektywne samooceny
religijnosci mierza w istocie ,,odleglo$¢” miedzy oceng faktycznych
postaw i zachowan z intuicyjnie i w sposOb nieokreslony przyjmo-
wanym modelem czy wzorcem religijno$ci. To wszystko zawiera
ryzyko pewnych uproszczen i niedokladnosci, ale jest pomocne przy
odtwarzaniu  wizerunku religijnego mlodziezy, splaszczonego do
pewnej sredniej.

W latach 1959—1985 przeprowadzono w Polsce kilka sondazy
na prdbach ogélnokrajowych wsrdéd mlodziezy na temat jej stosun-
ku do religii. Wynika z nich, ze dokonujgcy si¢ do polowy lat sie-
demdziesigtych powolny proces laicyzacji globalnych postaw wobec
religii zostal zahamowany, a na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych zaznaczy! sie nawet wzrost postaw proreligijnych
i spadek postaw ateistycznych. Wzrost o okolo 10% zbiorowosci
os6b deklarujgeych sie jako ,wierzgcy” dokonal sie |, kosztem”
mlodziezy niezdecydowanej, watpigcej i obojetnej oraz w mniej-
szym zakresie miodziezy niewierzgcej. Wskaznik wierzacych w $ro-
dowiskach mlodziezowych dochodzi do 90%0 2.

2J. Marianski, Miodziez polska a religiz, Zycie Katolickie 4 (1985)
nr 7—8, 53—66. Wedlug sondazu ogoélnopciskiego z 1984 r. obejmujgcego
ludnosé dorosla mlodziez ponizei 25 roku zycia w 12,0% uwazala sie za
gleboko wierzgeg, w 79,6% — za wierzaca, w 6,0 — za niezdecydowans,
W 1,0% — za niewierzacg (1,3% — inna odpowiedz), A. Mikotejko,
Autoidentyfikacje religijne, motywacje i przeobrazenia religijnosci w opinii
Spoleczenstwa polskiego (maszynopis nie publikowany).
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Wysokie odsetki mlodziezy przyznajacej sie do wiary religij-
nej uzyskuje sie w nielicznych, ale wcigz narastajgcych, badaniach
empirycznych prowadzonych przez osrodki laickie w latach osiem-
dziesigtych. Jezeli nawet ujawniajg sie tu pewne rozbieznosci
wskaznikow pozytywnych postaw wobec religii, to nie sg one tak
znaczne, by sygnalizowaly juz odwrét proreligijnych postaw wspol-
czesnej mlodziezy polskiej. Przytoczymy wybiérczo niektére z tych
wynikéw w odniesieniu do mlodziezy szkoé! Srednich i studentow.

Sondaz ogdlnokrajowy obejmujacy milodziez maturalng z 1980 r.
ujawnil nastepujacag strukture postaw wobec religii: gleboko wie-
rzgcy — 19,8%0; wierzacy — 49,2%0 w zasadzie wierzacy, ale majacy
watpliwosci — 17,0%0; niezdecydowani — 3,5%0; obojetni — 3.0%;
w zasadzie niewierzacy, ale przywigzani do tradycji religijnych —
3,0%; niewierzacy 3,9% i zdecydowani przeciwnicy religii — 0,5%b.
W latach 1977—1980 zwiekszyl sie wskaznik wierzgcych maturzy-
stow o 8,6%0, co wskazywaloby na trend w kierunku wzrostu reli-
gijnosci i zahamowania proceséw laicyzacyjnych wsréd mlodziezy
polskiej *.

Badania przeprowadzone w 1982 r. wérdéd mlodziezy uczacej sie
robotniczej i wiejskiej w wojewddztwie opolskim ujawnily wysokie
wskazniki wierzen religijnych. Zdecydowana wigkszos¢ badanych
0s6b deklarowatla sie jako wierzgca i praktykujgca (systematycznie
lub niesystematycznie). W $rodowisku wiejskim nikt nie uznal sig
za niewierzgcego i niepraktykujgcego. Wysokie wskazniki pozy-
tywnych postaw wobec religii uzyskano w zbiorowosci mlodych
malzenstw, ktére zawarly $lub w latach 1980—1982 (92% w mat-
zenstwach inteligenckich, 90% w malzenstwach robotniczych i 98%e
w malzenstwach wiejskich). Religijno$¢ — zdaniem W. Jachera —
jest istotng wartosciag w zyciu mlodych ludzi w wojewodztwie opol-
skim jako warto$¢ kulturowa i obyczajowa, w mniejszym zas jako
warto$¢ ideologiczna *.

W wyniku sondazu przeprowadzonego w 1983 r. przez Insty-
tut Badan Probleméw Mlodziezy na ogoélnopolskiej zbiorowosci
mlodziezy z réznych $rodowisk spotecznych stwierdzono, ze 87,3%
kobiet i 78,5%0 mezczyzn deklarowalo postawy proreligijne i w mia-
re systematyczne uczestnictwo w praktykach religijnych®. Wsréd
robotnikéw wielkoprzemyslowych w latach osiemdziesigtych 59,6%0
badanych stwierdzilo, ze sa wierzacymi i praktykujacymi; 28,4%0 —

3Z. Kawecki, Religijnosé milodziezy — stan, uwarunkowania, kie-
runki przemian, Wychowanie Obywatelskie 15 (1984) nr 9, 556.

4+ W. Jacher, T. Michalczyk, S. Zagoéorny, Mlodziez woje-
wédztwa opolskiego na przetomie lat siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych,
Opole 1983, 43.

5 A, Brochwicz-Lewinska, Przemiany S$wiatopoglgdowe mio-
dziezy, Polska Mlodziez 1986, nr 2, 30.
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wierzgcymi, ale wlasciwie niepraktykujgcymi; 9,1% — wlasciwie
niewierzacymi, ale przywigzanymi do tradycji i 1,7% — w ogéle
niewierzagcymi i niepraktykujgcymi ®.

Stosunkowo wysokie wskazniki wierzen religijnych odnotowu-
je sie takze w $rodowiskach, ktére uwazano w latach siedemdzie-
sigtych za szczegélnie intensywnie objete procesem laicyzacji.
Wsrod studentéow 1édzkich (Uniwersytet i Politechnika) w 1982 r.
64%0 badanych okreslilo siebie jako wierzacych i praktykujacych;
11%/p — jako wierzgcych i niepraktykujgcych; 9%¢ — jako niewie-
rzgcych i niepraktykujgcych; 10% — jako niewierzacych, ale cza-
sami praktykujacych i 6% — jako zdecydowanych ateistow .
Z sondazu Osrodka Badan Spolecznych ZSP z 1985 r. wynika, ze
68%0 ankietowanych studentéw z malych i duzych osrodkéw akade-
mickich okre$lilo siebie jako wierzacych i praktykujacych; 11%0 —
jako wierzagcych i niepraktykujacych; 9% — jako niewierzgcych
i 10% — nie potrafilo okresli¢ swojego stosunku do wiary i prak-
tyk religijnych®.

Jezeli w polowie lat siedemdziesiatych przecietny wskaznik
gleboko wierzgcych i wierzgcych wséréd studentéw wynosil 68,8%¢
(dane z 21 badan socjologicznych)®, to w latach osiemdziesigtych
zwiekszyl sie on o prawie 10%. Wedlug danych z réznych zrédet
od 75%0 do 82%s studentéw polskich deklaruje sie¢ w latach osiem-
dziesigtych jako wierzacy (okolo 10% uwaza sie za niewierzg-
cych) ', a nawet od 82%0 do 85% . W $wiadomosci wiec okoto 80%¢
studentéw wiara religijna jest wcigz w jaki§ sposob obecna.

W warunkach polskich szczegélnie rodzina nalezy do czynnikow
hamujgcych postepy laicyzacyjne. Jest ona srodkiem wywierania
wplywu na pokolenie dzieci i mlodziezy w kierunku podtrzymy-
wania dotychczasowych tradycji religijnych i traktowania religii
jako czesci wspdlnych wartosci w rodzinie. Ogélne elementy wiezi
z religia majg do$c stabilny charakter i nie poddajg sie zbyt latwo
modyfikacjom czy totalnym przeksztalceniom. Mozna sadzi¢, ze
stoi za nimi dluga tradycja narodowa, ze sg gleboko osadzone
i silnie powigzane z innymi elementami osobowosci indywidualnej
1 spolecznej. Koscié!l i rodzina jako podstawowe instytucje wycho-
wawcze sg glownym osrodkiem spotecznego przekazu ideologii reli-

¢ M. Busliowicz, Swiadomo$é polityczno-prawna robotnikéw wielko-
przemystowych, Polska Mlodziez 1986, nr 2, 108.

7E. Lewandowski, Szkic do portretu, Tygodnik Studencki Poli-
technik 1984, nr 19, 9.

8 K. Dziurzynski, W co wierzq, Itd 1985, nr 36, 8.

9J. Marianski, art. cyt., 60—64.

. 10J. Garlicki, Srodowisko studenckie — problemy, postawy, prze-

miany, Polska Mlodziez 1986, nr 2, 46—47.

1P Gadzinowski, Srednia akademicka, Kultura 2(1985) nr 49, 5.
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gijnej w spoleczenstwie polskim. Dzialanie kontekstu religijnego
jest widoczne zaréwno w sferze pozytywnych, jak i negatywnych
postaw wobec religii. Umacnia sie ono jeszcze dodatkowo dzieki
temu, ze w rodzinie polskiej nie ma silnego konfliktu pokolen, lecz
daleko idgca zbieznos¢ postaw uksztaltowanych przez dom rodzinny.

Religijno$¢ mlodziezy polskiej jest przede wszystkim uzalez-
niona od religijnosci $rodowiska rodzinnego, szczegoélnie od rodzi-
céw. W srodowiskach o zaawansowanych procesach laicyzacyjnych
postawy mlodziezy wobec religii bardziej polaryzuja sie w dwéch
kategoriach: wierzacy i niewierzgcy, mniej liczna jest kategoria
niezdecydowanych, watpigeych i obojetnych wobec wiary. W S$ro-
dowiskach o niskich wskaznikach laicyzacji kategoria ,,posérednia”
miedzy wierzacymi i niewierzgcymi jest czestsza, a postawy pro-
religijne rzadziej ksztaltujg sie jako wynik osobistych wyboréw.
W obydwu typach srodowisk spotecznych zaznacza sie silnie ten-
dencja do wychowania religijnego dzieci, z pozostawieniem im
jednakze decyzji wyboru s$wiatopogladu religijnego lub laickie-
go 2. Wychowanie rodzinne bedzie odgrywac¢ i w przysztosci wazng
role w ksztaltowaniu $wiatopoglgdu miodziezy polskiej.

Jezeli przyjmujemy hipoteze, ze nieuniknionym skutkiem
uprzemystowienia i urbanizacji jest laicyzacja spoleczenstwa —
zwlaszcza mlodego pokolenia — w sensie odchodzenia od religii,
to w sytuacji spoleczenstwa polskiego ta hipoteza nie weryfikuje
sie, przynajmniej na obecnym etapie jego rozwoju. Spoleczenstwo
polskie zréznicowane ideologicznie, o skomplikowane] strukturze
spolecznej, utrzymuje wysoki stopien ,,consensusu” religijnego. Na
plaszczyznie autoidentyfikacji religijnych nie tylko nie obserwuje-
my postepu proceséw laicyzacyjnych, ale nawet wyrazny wzrost
deklaracji proreligijnych. Kryzysy ekonomiczne i spoleczno-poli-
tyczne zbiegajg sie na o0gd! w okresie powojennym z czasowym
wzrostem religijnosci i identyfikacji z Kosciolem katolickim. Zbyt
powolny proces oslabienia wplywdw religii jest przedmiotem nie-
pokojow socjologbw marksistowskich, ktorzy usilujg dociec, dla-
czego tak wolno dokonuje sie przezwyciezanie wierzen religijnych.
Co wiecej w ostatnich latach zwiekszyla sie liczba mlodych ludzi
proszacych o przyjecie do Kosciola.

Jezeli istnieje co$ takiego jak ,potencjal religijny” w spole-
czenstwie, to wydaje sie, ze w wymiarach ogéinych deklaracji re-
ligijnych zostal on juz w Polsce niemal osiggniety. Nalezy liczyc
sie z pewnym oslabieniem autoidentyfikacji religijnych w spote-
czenstwie polskim. Obiektywne i subiektywne czynniki sekularyza-
cji nie przestaly przeciez dzialaé¢, a zostaly tylko chwilowo zneu-
tralizowane. Trzeba spodziewa¢ sie, ze w najblizszej przyszlosci

121, Dyczewski, Religijno§¢ pokolern w procesie przemian, Roczniki
Nauk Spotecznych 9 (1981) 35—36.
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szeroko zakrojonej i stale poglebianej dzialalnos$ci Kosciola bedzie
towarzyszy¢ lepiej zorganizowana konkurencyjna praca ideologicz-
na osérodkéw laickich. Nie wolno nie docenia¢ wplywow laicyzacji
spontanicznej i zywiolowej. Starcie sie sil sekularyzacyjnych i sit
odnowy katolicyzmu polskiego moze doprowadzi¢ do skutkéw trud-
nych w tej chwili do okreslenia. Nie mozna pomijaé i nie doceniaé
zadnego czynnika dzialajgcego na rzecz wzmocnienia religijnosci,
jak i na rzecz indyferentyzmu lub niewiary.

Masowe badania empiryczno-statystyczne, nawet niekiedy zbyt
powierzchowne, okreslajg zasieg i rozklad spoleczny postaw wobec
religii w Srodowiskach milodziezowych. Nie ukazuja natomiast,
jaki jest charakter kontaktéw czlowieka z Bogiem, na ile sg one
przezywane wewnetrznie i $wiadomie, na ile zas zewnetrznie
i w duchu ,wiary przodkéw”. Nie odslaniajg w pelni charakteru
i glebi polskiej religijnosci. Deklaracja typu ,jestem wierzacy”
moze by¢ przejawem checi zaliczenia sie do zbiorowosci wierzacych,
bez osobistej i realnie poglebionej wiary. Na podstawie autodekla-
racji religijnych trudno jest oceni¢ stopien zakorzenienia katolicyz-
mu w mlodym pokoleniu Polakéw.

Praktyki religijne mlodziezy

Praktyki religijne sg najbardziej zewnetrznym i widocznym
przejawem religijnosci milodziezy, ale nie wyczerpuja wszystkich
zewnetrznych objawéw religii ani tym bardziej jej istoty. Nie
mozna na ich podstawie wnioskowa¢ bezposrednio o wierze reli-
gijnej osd6b praktykujgcych. Sg jednak przynajmniej sprawdzia-
nem wierno$ci KoSciolowi i jego nakazom. Zebrane dotychczas wy-
niki badan socjologicznych daja niepelny i niekompletny obraz
praktyk religijnych w $rodowiskach mlodziezowych. Opieraja sie
one najczesciej na wskaznikach werbalnych, czyli deklaracjach na
temat uczeszczania na Msze $w. niedzielng i przystepowania do Ko-
munii $w. lub na jeszcze bardziej ogélnych oswiadczeniach, zZe jest
sie praktykujgcym systematycznie, niesystematycznie lub nieprak-
tykujgcym.

Szereg badan socjologicznych z lat siedemdziesigtych — zwla-
szcza prowadzonych przez osrodki laickie — wskazywalo na po-
wolne zmniejszanie sie zasiggu mlodziezy praktykujacej. Opierajgc
sie na dotychczasowych badaniach, prowadzonych przez o$rodki
laickie i koscielne, mozna przyja¢ jako przyblizony na lata siedem-
dziesigte przecigtny wskaznik praktykujacych regularnie — 50%p;
nieregularnie — 20%%; praktykujacych tylko w wielkie $wieta (ka-
tolicy $wigteczni i sezonowi) — 20% i w ogéle niepraktykuja-
¢ych — 10%s. Laczgc dwie kategorie praktykujgcych (systematycz-
nie i niesystematycznie) uzyskujemy 70% jako wskaznik mlodziezy
polskiej, ktorg mozna okresli¢ jako ,katolikéw niedzielnych”. Jest
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to wysoki odsetek praktyk niedzielnych nie spotykany w innych
krajach katolickich.

W innym systemie przeliczen dawaloby to rezultat w grani-
cach do 60—65%0 jako wskaznik dominicantes. Warto jednak przy-
pomnie¢, ze oceny powyzsze opierajg si¢ na deklaracjach stownych
mlodziezy. W $wietle za$§ dotychczasowych doswiadczen socjologow
polskich tego typu deklaracje na temat udzialu w praktykach nie-
dzielnych sg mniej wiecej zawyzone o okolo 10—15%0. Rzeczywisty
wiec wskaznik dominicantes mozna okresli¢ co najwyzej w grani-
cach 50%. W poszczegdlnych regionach kraju zaznaczajg sie z pew-
nos$cig — niekiedy do$¢ znaczne — réznice lokalne i $rodowiskowe .

Nieliczne badania z lat osiemdziesigtych wskazujg na wzrost
udzialu w praktykach religijnych. Sondaz ogdlnopolski, obejmujg-
cy maturzystéw z 1980 r., przynidst nastepujgce rezultaty: uczestni-
czagcy w nabozenstwach wiecej niz raz w tygodniu — 11,5%; raz
na tydzien — 59,3%; co najmniej jeden lub dwa razy w miesig-
cu — 11,6%; co najmniej jeden lub dwa razy na kwartal — 3,1%;
tylko w wielkie $wieta — 7,2%; w ogéle nie uczeszczajgecy do ko-
$ciola — 6,7%. Wskaznik mlodziezy regularnie biorgcej udzial
w praktykach niedzielnych zwiekszyl sie¢ w latach 1977—1980
o 13,6% . Z sondazy Instytutu Badan Probleméw Mtlodziezy wy-
nika, ze z reguly okolo 2% badanej mlodziezy okresla sie jako
wierzgcy, ale niepraktykujgcy. Oznacza to, ze udzial w praktykach
religijnych jest tu albo przejawem demonstracji politycznej, albo
wynikiem réznego rodzaju naciskéw spoteczno-kulturowych, zwla-
szcza ze strony rodziny *°.

Badania zrealizowane wséréd mlodziezy polskiej w wieku 15—
35 lat ujawnily upowszechnienie sie¢ réznych form aktywnosci spo-
leczno-religijnej w Srodowiskach mlodziezowych. W 1986 r. w na-
bozenstwach i Mszach $w. uczestniczylo 84,6%0 badanych; w re-
kolekcjach — 50,7%; w naukach przedmalzenskich — 21,4%
w pielgrzymkach — 15,4%0; w ruchu oazowym — 5,7%; w prelek-
cjach, wykladach, obozach i wycieczkach organizowanych przez
Kosciol — 23,5%0. Aktywno$¢ spolteczno-religijna byla znacznie
wyzsza niz aktywnos¢ spoleczno-polityczna, obywatelska i spotecz-
no-kulturalna. Udzial w zyciu spoteczno-koscielnym traktowano
niekiedy jako przeciwienstwo udzialu w zorganizowanej dzialalno-
$ci spoleczno-politycznej .

Wsroéd mlodziezy studenckiej z matych i duzych os$rodkéw
akademickich, badanej w 1985 r., 64%0 respondentéw uczestniczyto

B J. Marianski, art, cyt., 72.

¥ 7 Kawecki, art. cyt., 556.

3 F, Januszkiewicz, Polska miodziez w $wietle bada®, Dydaktyka
Szkoly Wyzszej 1986, nr 1, 164.

1 H, Andrzejczyk, Aktywnos$é spoleczna — charakterystyka zjawi-
ska, Polska Mtlodziez 1986, nr 2, 142—143.
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we Mszy éw. ,zawsze, kiedy powinni” lub ,czesto”. Dla 73% ba-
danych przyjecie Komunii $w. mialo ,bardzo duze” lub ,duze”
znaczenie; dla 74% modlitwa posiadata charakter osobisty. Modli-
lo sie ,bardzo czesto” lub ,czesto” 58%a badanych studentéw,
a 34% uczestniczylo w pielgrzymkach lub obozach trwajacych po-
nad jeden dzien, zorganizowanych przez Kosciél V. Dla wielu wigc
zycie religijne nie sprowadzalo sie tylko do udzialu w niedzielnych
nabozenstwach koscielnych.

Wedlug innych informacji z kregéw laickich 65% badanych
studentéw uczestniczy we Mszy $w. przynajmniej raz w tygodniu,
a okolo 20%0 — jeden lub dwa razy w miesigcu. W wielu badaniach
pojawia sie kilkuprocentowa (niekiedy 7—10%) grupa osoéb dekla-
rujacych sie jako ,niewierzacy, ale praktykujacy”, co wskazuje
na podtrzymanie praktyk kultowych z pobudek pozareligijnych *®.
Presja spoleczna dziala jeszcze na rzecz uczestnictwa w praktykach
praktykujgeych osoéb.

Wysoki poziom praktyk religijnych mtodziezy jest odbiciem sy-
tuacji panujacej w calym spoleczenstwie. Wedlug czterech sondazy
ogélnokrajowych, przeprowadzonych w latach 1984—1985 przez
CBOS, wskaznik regularnie praktykujacych w Polsce ksztaltowal
sie od 39,5% do 48,0%0; praktykujgcych nieregularnie — od 33,0%
do 37,0%; uznajacych tylko najwazniejsze praktyki — od 13,0%0
do 15,0% i zupelnie niepraktykujgcych — od 4,5% do 7,3%6 ogélu
badanej dorosiej ludnosci®®. W dziedzinie zachowan symboliczno-
-kultowych, do ktoérych sg zaliczane praktyki religijne, Kosciél
w Polsce ukazuje sie jako potezna sila duchowa, jako co$ bliskiego
czlowiekowi.

W Swietle obserwacji socjologicznych z lat szescdziesigtych
i pierwszej polowy lat siedemdziesigtych mozna bylo przypuszczaé,
ze bedzie dokonywal sie w najblizszej przyszlosci powolny — ale
regularny — proces przesuwania sie mlodziezy praktykujgcej do
nieregularnie praktykujgcej lub tylko sporadycznie uczestniczacej
w kulcie religijnym. Tymeczasem poczatek lat osiemdziesigtych
oznaczal w istocie wzrost zycia religijnego w wymiarze praktyk
niedzielnych i w mniejszym zakresie praktyk wielkanocnych.
W raporcie o mlodziezy, przygotowanym przez arcybiskupa H. Gul-
binowicza dla Episkopatu Polski, zauwazono w latach 1981--1982
lekki wzrost wskaznika przystepujagcych do sakramentéw $w.
Prawdopodobnie zmniejszyl sie nieco krag ludzi mlodych, wykonu-

K. Dziurzynski, art. cyt., 8.

8P, Gadzinowski, art. cyt., 5.

¥ E. Kopeé, Spoteczenstwo wobec religii i Kodciota w Swietle badast
ankietowych, Biuletyn. CBOS 2 (1986) nr 1—2, 125, :
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jacych incydentalnie pojedyncze praktyki religijne albo nie ucze-
szczajageych w ogdle do kosciota ®.

Jak wynika z danych na temat praktyk religijnych milodziezy,
intensywnos$é¢ ich waha sie w sposob symptomatyczny, ukazujgc
niektére zréznicowania strukturalne w formie prostych zaleznosci
statystycznych miedzy praktykami religijnymi a okreslonymi zmien-
nymi spoleczno-demograficznymi. Dziewczeta intensywniej uczest-
nicza w aktach kultu religijnego niz chlopcy, mlodziez z pierw-
szych klas szkél Srednich bardziej niz mlodziez z klas maturalnych,
milodziez szko6l Srednich bardziej niz mlodziez studencka, mlodziez
pochodzenia chlopskiego bardziej niz robotniczego i inteligenckiego,
milodziez pracujgca bardziej niz mlodziez studiujgca. Praktyki reli-
gijne s3 na niZzszym poziomie w o$rodkach wysoko zurbanizowa-
nych, na wyzszym za$§ w malych osrodkach o niskim wskazniku
urbanizacji. Do pewnego stopnia niezaleznie od $rodowiska spo-
lecznego majg one charakter rodzinny, a wiec zachowania religijne
nie staja sie wylacznie prywatng sprawsg kazdego czlonka rodziny.
Czynniki réznicujace intensywnos¢ praktyk religijnych majg cha-
rakter ,zmiennych czeSciowych”, ktére przy wyjasnianiu mecha-
nizméw zmian nalezy traktowaé lacznie.

Bardzo rozpowszechniong ws$réd mlodego pokolenia forma
praktyk religijnych jest katechizacja. Zdecydowana wiekszo$¢ ankie-~
towanych w latach osiemdziesigtych rodzicow majacych dziect
w wieku 14—18 lat twierdzila, ze uczeszczaja one na lekcje religit
(75,5%0). Rowniez wigkszosci badanej grupy rodzicow zalezalo na
tym, by wpoi¢ swoim dzieciom wlasciwy, tj. rzetelny stosunek do
obowigzujacych w Kosciele praktyk (62,3%0) *. Wedlug badan mark-
sistowskich udzial maturzystéw w nauczaniu katechetycznym wzrdst
w latach 1977—1980 z 61,6%0 do 77,4%. W klasach nizszych poziom
uczestnictwa w katechezie by! odpowiednio wyzszy ®. Jak wynika
z sondazu zrealizowanego przez Osrodek Badan Spolecznych ZSP
w 1985 r. na ogdlnopolskiej probie losowej 38%6 studentow przewi-
nelo sie przez dzialalnos¢ duszpasterstwa akademickiego, natomiast
aktywnie uczestniczylo w jego formach tylko 8,8%0 *.

Wedlug ocen koscielnych liczba milodziezy uczeszczajgcej na ka-
techizacje waha sie miedzy 30% a 70%0%, jeszcze wedlug innych

P Raina, Koéciél w Polsce- 1981—1984, Londyn 1985, 87—102.

21 E Kopeé art. cyt, 126.

22 Z. Kawecki, Poglgdy mtodzieiy na miejsce i role Kodciola w 2y~
ciu spolecznym, w: My$l katolicka i socjalizm. Polemiki ideologiczne, pod
red. J. Ladyki, Warszawa 1983, 127.

2 J Garlicki, art. cyt., 47

MM Majewski, Formacja religiijna miodziety i jej miejsce w Ko-
4ciele, w: Ewangelizacja, pod red. J. Kruciny, Wroclaw 1980, 253.
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od 70% do 80% mlodziezy szkolnej korzysta z katechizacji .
Istniejg jednak watpliwosci co do skutecznosci katechizacji. Nie
moze by¢ ona nauczaniem podobnym do innych dziedzin wiedzy,
musi mie¢ bardziej egzystencjalny niz pojeciowy charakter, powia-
zanie z Pismem Swigtym, ale i z zyciem powszednim katechizowa-
nych. Jezeli socjologowie odnotowuja kurczenie sie¢ wiedzy kate-
chizmowej u mtlodziezy, to nie jest to tylko wynik ,,zlej” nauki re-
ligii, ale takze skutek zmniejszajgcej si¢ chrzescijanskiej atmosfe-
ry domu rodzinnego, nie ksztaltowanej dostatecznie wedlug zasad
wiary 1 nauki Kosciola.

Sama mlodziez wysuwa wiele uzasadnionych zastrzezen od-
nosnie do prowadzonych katechez. Znaczna cze$¢ mlodziezy przy-
znaje si¢ do nieznajomosci doktryny Kosciolta. Wedlug badan
Z. Wiertelorza, przeprowadzonych na przelomie lat 1984—1985 na
probie ogdlnopolskiej, tylko 32,5%0 badanej mlodziezy posiadalo —
wedlug wlasnej oceny — dobrg znajomosé nauki Kosciota, 60,090 —
nie rozumialo dogmatéw i wierzen Kosciola #*, Coraz czesSciej jednak
spotyka sie mlodych ludzi dobrze znajacych wspdlczesne osiagnie-
cia filozofii i teologii chrzescijanskiej, posiadajgcych wzglednie
spoéjny $wiatopoglad katolicki.

Jakkolwiek brak jest pelniejszego rozeznania sfery motywa-
cyjnej udzialu w praktykach religijnych, mozna ogélnie powiedzie¢,
Ze w znacznej mierze s to motywy religijno-koécielne (doswiadcze-
nie sacrum, potrzeby religijne, posluszenstwo wobec Kosciola).
Istnieje pewna grupa ludzi mlodych — trudna do scistego okresle-
nia — praktykujacych pod wplywem réznego rodzaju motywow
psychologicznych, socjalizacyjno-tradycyjnych, kulturowych, a na-
wet politycznych. Badania wsréd maturzystéw polskich w latach
1977—1980 wskazywaly na spadek udzialu motywow pozareligij-
nych w warstwie motywacyjnej zaangazowan kultowych milodziezy,
co jest zbiezne z trendem wzrostu religijnosci w tym okresie ¥.

Dzialalnos¢ duszpasterska Kosciola wplywa z pewnoscia na po-
glebienie religijnosci w pewnych kregach mlodziezy polskiej. Idzie
tu nie tylko o regularno$¢ praktyk religijnych, ale i o przemiany
jakosciowe motywacji praktyk i wiary, o dowartosciowanie wspél-
notowego wymiaru religijnosci, o uswiadomienie sensu i znaczenia
rytow liturgicznych, o swoista racjonalizacje i swiadomy wybor
Swiatopogladu religijnego. Zbyt powoli dokonuje sie¢ natomiast pro-
mocja wyksztalcenia religijnego w sensie katechizmowym.

B M. Majewski, Odrodzenie duchowe mlodziety polskiej, Katecheta
30 (1986) nr 3, 112.

% A, Brochwicz-Lewinska, art. cyt., 36.

7 Z Kawecki, Czym jest dla mlodziezy religia?, Argumenty 1983,
nr 47, 4.
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Religijno$¢ dnia codziennego

Moéwigc o religijnosci codziennej mamy na mysli wzajemnie
warunkujgce sie i uzupelniajgce szczegbélowe aspekty religijnosci,
takie jak wiedza religijna, wierzenia religijne, przekonania i za-
chowania moralne, wiez z instytucjami religijnymi i duchowien-
stwem, przejawy religii w réznych sferach zycia codziennego —
w zyciu rodzinnym, spolecznym, kulturowym, zawodowym, poli-
tycznym itp. Zatrzymanie laicyzacji w skali globalnej nie ozna-
cza przekre§lenia jej pietna na indywidualnych i zbiorowych po-
stawach religijnych oraz spoteczno-moralnych. Przechodzge od glo-
balnej wizji religijnosci do pewnych jej cech szczegbélowych, zwro-
cimy przede wszystkim uwage na akceptacje wierzen religijnych
i norm moralnych.

Religijno$¢ codzienna nie ma charakteru statycznego, podle-
ga — jak zakladamy w hipotezie — daleko idgcym przeobraze-
niom. Pokazuje rozbieznosci pomiedzy subiektywnym poczuciem
przynaleznosci do Kosciota a faktyczng $wiadomoscig religijng ludzi
wierzacych, miedzy przekazywang obiektywnie we wsp6lnocie re-
ligijnej wiarg a jej subiektywng akceptacjag. We wspobiczesnym
Swiecie, w ktorym Kosciél i religia stoja w obliczu wielosci ,,ofert
$wiatopoglagdowych”, ludzie poszukujg legitymacji dla wybranego
Swiatopogladu, co prowadzi niejednokrotnie do podwazania auto-
rytetu pogladéw i opinii tradycyjnych. Akceptacja prawd wiary
nie zawsze jest pelna, niekiedy tylko czeSciowa, z zastrzezeniami
i watpliwosciami. Niektore sformutowania dogmatyczne wiary i ich
uzasadnienia sg kwestionowane, poddawane w watpliwosé lub re-
latywizowane. Krytyczna refleksja nad kwestiami wiary moze
takze prowadzi¢ do poglebienia religijnego.

Z badan socjologicznych wynika, ze konkretne tresci doktryny
religijnej byly aprobowane w latach siedemdziesigtych w rozmaity
spos6b. Wskazniki 0s6b akceptujgcych i negujgcych podstawowe
dogmaty wiary réznicowaly si¢ miedzy innymi ze wzgledu na sto-
pienn zurbanizowania Srodowiska spolecznego. ObniZenie sie sftopnia
zwigzku mlodziezy z religig instytucjonalng bylo faktem.

Mozna zasadnie przypuszczaé, ze ogbélny wzrost wiarygodnosci
Kosciola w spoleczenstwie polskim pod koniec lat siedemdziesigtych
przyczynil sie¢ do zahamowania opisywanego powyzej procesu prze-
mian. Poniewaz z reguly nie przeprowadza sie poréwnania postaw
odnoszacych sie do poszczegdlnych dogmatéw, nie da sie w prak-
tyce dokladnie ustali¢, jaki odsetek uczniéw szkél $rednich, mlo-
dziezy studenckiej i robotniczej przejawia $wiatopoglad konsekwent-
nie religijny, w ktérym nie wystepujg niespéjnosci wobec réznych
cech skladowych katolicyzmu. :

Sondaz ogélnokrajowy z 1980 r. wsréd maturzystéw ujawnit
w wielu kwestiach wzrost deklaracji proreligijnych. I tak na przy-
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klad 88,4% badanych wyrazilo przekonanie, ze religia bedzie za-
wsze potrzebna ludziom. Religijng teze o stworzeniu $wiata akcep-
towalo 74,20/ respondentéw; 75,4% przyjmowalo prawde, ze Bog
czuwa nad ludzmi w zyciu; 70,9% — ze czlowiek zostal stworzony
na obraz i podobienstwo Boze; 70,9% — ze religia i nauka sg ze
sobg zgodne, o ile sie je wlasciwie rozumie; 63,7% — ze wiele
nieznanych dotychczas zjawisk $wiata pozostanie na zawsze tajem-
nicg dla czlowieka; 54,5%0 — ze tylko religia moze nada¢ sens zyciu
czlowieka; 48,1%0 — Ze w zyciu majg miejsce zdarzenia, ktére moz-
na wytlumaczyé tylko dzialaniem sil nadprzyrodzonych; 37,1% —
ze podstawowym zrédlem zla na Swiecie jest grzech pierworodny.
Od 4,6% do 24,5% badanych maturzystéw nie wypowiadalo jedno-
znacznego sgdu na temat podanych do oceny tresci swiatopogladu
religijnego (wskaznik przecietny 12,9%, od 6,4% do 45,1% wyra-
zilo opinie raczej lub zdecydowanie negatywne (wskaznik przecietny
24,8%0). Poréwnanie wynikéw badan z lat 1977—1980 wskazuje na
wzrost postaw akceptujacych poszczegélne dogmaty wiary w grani-
cach 10%o. Nastgpit jakby regres trendu laicyzacyjnego *.

Wedlug sondazu Osrodka Badan Spolecznych ZSP z 1985 r.
40%s badanych studentéw nie mialo nigdy watpliwosci co do istnie-
nia Boga, tyle samo przezywalo okresy zwatpienia, a 11% nie wie-
rzylo w istnienie Boga; 73%0 badanych akceptowalo Béstwo Chrys-
tusa i 62%0 istnienie nieba i piekla; 55%0 badanych uznawalo, ze Bog
rzgdzi $wiatem; 80%¢ — Ze Dekalog jest zbiorem prawd objawionych
przez Boga; 73% — ze wiara pomaga lepiej zyé i 85%0 — ze religia
pozwala odréznié dobro od zta. Tylko 6% badanych studentéw —
wedlug wlasne] oceny — rozumie calkowicie nauke Kosciola;
590/ — czesciowo; pozostali w jeszcze mniejszym stopniu #, Z badan
E. Lewandowskiego wynika, ze tylko 18% studentéw 16dzkich wie-
rzy we wszystko, co podaje Ko$cidl; 46%6 uznaje wiekszosé tego, co
glosi Koscidl i 21%0 wierzy tylko w niektére dogmaty. Ponad potowa
badanych wierzy w cuda i tyle samo, ze Matka Boska ukazuje sie
czasami wybranym osobom ¥,

Tres¢ deklarowanych przez mlodziez postaw religijnych jest
pod wieloma wzgledami nijezgodna z teoretyczno-dogmatycznymi
zalozeniami katolicyzmu. Relatywnie najwiekszej dewaluacji ulegajg
dogmaty odnoszgce sie do spraw eschatologicznych, a wiec wiara
w zycie pozagrobowe, zmartwychwstanie cial, istnienie nieba i pie-
kla. U czeSci mlodziezy zachodzg konflikty swiatopogladowe na tle
konfrontacji religijnej i materialistycznej interpretacji powstania

287 Kawecki, Postawy S$wiatopegladowe miodziezy (stan, uwarun-
kowania, kierunki przemian), Problemy Wyznan i Laicyzacji 27 (1985) nr 4,
14—15.

¥ K. Dziurzynski, art. cyt., 8.

¥ P Gadzinowski, art. cyt, 5.

2 — Collectanea Theologica
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Swiata (kosmogeneza) i czlowieka (antropogeneza) lub szerzej —
twierdzen nauki i religii. Erozja ortodoksji religijnej nie jest gwal-
towna i na ogél nie dotyka najogélniejszych twierdzen wiary chrze-
Scijanskiej. Powszechnie uznaje sie niezbednosé religii dla czlowieka
zyjacego w czasach wspolczesnych i w przyszlosci.

Pojawianie sie postaw doktrynalnie niespéjnych jest efektem
naporu zorganizowane]j laicyzacji, jak i braku poglebienia wiedzy
teologicznej. Jakkolwiek opisywane procesy przemian nie wynikaja
z jakichs$ obiektywnych praw rozwojowych rzeczywistosei i nie majg
znamion czego$ nieodwracalnego, to w Swietle dotychczasowej dyna-
miki rozwojowej nalezy liczy¢ sie z dalszg progresywng zmiang
charakteru religijnosci u czesci mlodziezy — od religijnosci ukierun-
kowanej na dogmaty do religijnosci ogdlnej, zorientowanej na wiare
w Boga i podstawowe tresci doktryny religijnej.

Prawdopodobnie coraz wiekszg role zaczyna odgrywac osobiste
doswiadczenie religijne, dajgce egzystencjalng pewnos¢ oraz prze-
zycia wewnetrzne o charakterze wspolnotowym. U czeSci mlodziezy
wytwarza sie swoista obojetnosé wobec tradycyjnych dogmatéw,
w ktore trzeba wierzy¢, na rzecz doswiadczenia osobistego. Wiare
nie tyle sie ,ma”, ile raczej ,przezywa” jako pomoc w zyciu,
w wyjasnianiu drogi i losu czlowieka. Odrzuca sie z gory wszelki
przymus zewnetrzny w sprawach wiary.

Istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze w srodowiskach mlo-
dziezowych wzrastaly nie tylko wskazniki deklaracji wiary i udzia-
lu w praktykach religijnych, ale zmieniala sie takie korzystnie
struktura wierzen religijnych. Badania socjologiczne odnotowuja
wcigz nieliczng, ale ustawicznie rosngcg kategorie mlodziezy wie-
rzagcej charakteryzujgcej sie refleksyjng i poglebiona religijnoscia,
dobrze zorientowang w problemach filozoficznych i teologicznych
religii katolickiej.

W analizie religijnosci codziennej mlodziezy zwrodcimy jeszcze
uwage na niektére przekonania moralne, bedgce przejawem inter-
nalizacji okre§lonych zasad etycznych, zawartych w moralnosci
chrze$cijanskiej. Parametr przekonan moralnych jest o tyle istot-
ny, z¢ w nim w sposéb szczegélnie widoczny odbija si¢ zycie co-
dzienne chrzescijanina, wraz ze wszystkimi konsekwencjami prak-
tycznymi wiary religijnej. Droga do poznania przekonan moral-
nych jest najczeSciej wnioskowanie oparte na wypowiedziach res-
pondentéw o stuszno$ci lub nieslusznosci wybranych norm moral-
nych, nalezagcych do etyki chrzescijanskiej.

Religijnos¢ sprzyja na og6t tendencjom do silniejszych potepien
w sferze moralnosci seksualnej. W $wietle niektorych badan socjo-
logicznych zdecydowana wiekszos¢ mlodziezy uznaje wspoélzycie fi-
zyczne przed malzenstwem za uzasadnione, jezeli osoby kochajg
sie lub zamierzajg zawrze¢ malzenstwo. Samo pragnienie kontaktu
seksualnego jako motyw uprawniajgcy do wspblzycia przedslubne-
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go jest uznawany przez mniejszo$§¢ miodziezy. Liberalizm w za-
kresie zycia seksualnego przed $lubem dotyczy bardziej mlodziezy
meskiej niz zenskiej, jednakze 1 w tej dziedzinie nastepuje stopnio-
we upodobnienie opinii na rzecz jednolitego systemu norm moral-
nych dla kobiet i mezczyzn. Jak wynika z wielu badan socjologicz-
nych, znaczna cze$¢ milodziezy polskiej kieruje sie w swoich po-
gladach na zachowania przedmalzenskie bardziej regulami
obyczajowo-srodowiskowymi niz przekonaniami religijnymi. Wie-
zi emocjonalne, a zwlaszcza zamiary malzenskie usprawiedliwia-
ja — wzdaniem wielu — podjecie wspolzycia seksualnego. Szerzy
sie przekonanie, ze doswiadczenia przedmalzenskie zwiekszajg
szanse wyboru wlasciwego wspdlmaltzonka i ze zadna instancja
nie moze rzadzié prawami serca.

W zbiorowosci mlodziezy polskiej zaznaczyla sie znaczna
erozja religijnych postaw moralnych w kierunku ich niezaleznosci
od oczekiwan i wymagan Kosciola. Niektére normy moralne sg
jeszcze aprobowane w znacznej mierze, inne w znacznie mniej-
szym stopniu. Dla przykladu podajemy kilka wynikéw badan
socjologicznych z lat osiemdziesigtych.

W zbiorowos$ci maturzystow z 1980 r. 27,1% badanych oséb
wyrazito poglad, ze tylko czlowiek religijny moze postepowaé
moralnie (65,6%/0 — przeciw, 6,7% — brak zadania); 38,9%¢ bada-
nych opowiedzialo sie za przerwaniem cigzy z waznych wzgledéw
spotecznych lub zdrowotnych (54,4%0 — przeciw, 6,2%/¢ — brak
zdania) i 28,9% — za wspélzyciem malzedskim bez $lubu kosciel-
nego, ale po $lubie cywilnym (60,7% — przeciw, 9,8%0 — brak
zdania). W poréwnaniu z 1977 r. zaznaczyl sie wzrost o Kkilka
punktéw procentowych ocen moralnych zgodnych z wymaganiami
religii, szczegdlnie wsrdd mlodziezy wywodzacej sie ze wsi i ma-
tych miast .

W zbiorowosci maturzystow z 1984 r. zaznaczyla sie znaczna
erozja religijnych postaw moralnych. Zdrade malzensky potepia-
lo 83,6% badanych, przerywanie cigzy — 77,2%, karierowiczostwo
(podejmowanie czynéw przez siebie potepianych, ale gwarantujg-
cych pewne korzysci) — 50,6%0, wspodlzycie seksualne przed mal-
zenstwem oséb chodzacych ze sobg — 55,3%, wspélzycie malzenskie
po kontrakcie cywilnym — 38,2%, rozwdd i ponowne zawarcie
malzenstwa — 34,3%. Mlodziez nie jest sklonna jednakowo ocenia¢
sprawy jednoznacznie okreSlone przez Kosciol. Niezaleznosé postaw
moralnych czg$ci mlodziezy do nauki Koéciola §wiadczy o niespdj-
nosci miedzy ogdlnymi przekonaniami religijnymi i moralnymi
w $wiadomosci mlodziezy *2. Wsréd studentéw polskich w 1985 r.

A Z Kawecki, Postawy $wiatopoglagdowe, art. cyt., 16.
2 M, Radwan, Profil religijno-spoleczny maturzystow 1984 i jego
korelaty (maszynopis nie publikowany).

2%
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58%/p badanych os6b akceptowalo wspéblzycie przedmalzenskie,
36%/0 — usuniecie cigzy (40%s — bezwzglednie negowalo) *.

Przejawem zmiany stosunku ludzi mlodych do malzenstwa
jest takze stownictwo stosowane w odniesieniu do malzenstwa i ro-
dziny. Coraz czeSciej mowi sie o ,sukcesie malzenskim”, o ,part-
nerze” czy ,,partnerskim malzenstwie”. Jak slusznie zauwaza L. Dy-
czewski, jest to przejaw przenoszenia okreslen z nauk ekonomicznych
lub z jezyka sportowego do stownika malzensko-rodzinnego. Za-
klada sie wtedy nietrwalo$¢ wiezi z drugim, wspélne interesy
i sukces w dzialaniu. Ginie wymiar osobowego otwarcia sie na
innego czlowieka i tworzenia z nim glebokich wiezi *. Dochowanie
wiernosci partnerowi przebiega zgodnie z kodeksem mlodziezowe]
wiernosci i solidarnosci.

Oceny w sprawach matlzensko-rodzinnych staja sie sprawg wy-
boru jednostki, ktéra ma prawo orzekaé¢, co jest dla niej dobre
a co zle. Kosciél jest uznawany przez niektéorych za instytucje
ograniczajgcg autonomie jednostkowa, krepujgcg wolno$é indywi-
dualng i narzucajgcg przymusy. Cze$¢ mlodziezy uznaje autorytet
Kosciola takze w sprawach moralnosci seksualnej. Ogoélnie mozna
by ocenia¢, ze okolo trzecia cze$¢ mlodziezy polskiej pozostaje
mniej lub bardziej konsekwentnie na stanowisku zblizonym do tego,
ktére reprezentuje Kosciét w sprawach moralnosci malzensko-ro-
dzinnej. Okolo trzecia czes¢ wyraza watpliwosci przynajmniej co
do niektérych norm tego wzorca i wreszcie okolo trzecia czes¢ od-
biega wyraznie od moralnosci chrzesdcijanskiej w analizowane]
sprawie.

Normy moralne porzadkujgce sfere zycia malzensko-rodzin-
nego s§ w znacznie mniejszym stopniu uznawane przez mlodziez
niz dogmaty wiary. Wyniki badan socjologicznych swiadcza o za-
awansowanym procesie sekularyzowania sie tej sfery zycia ludz-
kiego, o odchodzeniu od norm i poje¢ religijno-moralnych do norm
etyki $wieckiej, od norm etyki restrykcyjnej do norm etyki permi-
syjnej. Niska $wiadomosé i oslabienie wrazliwo$ci moralnej mio-
dziezy moze stanowi¢ swoiste ,,waskie gardlo” dla rozwoju calego
zycia religijnego.

Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze religia i Kosciél wyste-
puja dosé powszechnie jako Zrédia autorytetu moralnego, wcigz
wysoko jest notowana pozycja spoleczna Kosciola. Wielu ludzi
miodych szuka w religii ogélnego oparcia dla norm moralnych
i uzasadnienia ich mocy wigzgcej, w Kosciele zas gwaranta i stré-
za ladu spoleczno-moralnego. Ta ogélna akceptacja funkcji etycz-

3 K. Dziurzynski, art. cyt., 8.

34 Ksztalt rodziny. Z ksiedzem doc. Leonem Dyczewskim, kierownikiem
Katedry Socjologii . Kultury na Wydziale Nauk Spotecznych KUL, rozmawia
Marian Pitka, Przeglad Katolicki 74 (1986) nr 51—52, 3.
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nych Kosciola nie chroni przed daleko posunietym relatywizmem
etycznym w odniesieniu do szczegélowych kwestii jednoznacznie
ocenianych przez religijny system etyczny, zwlaszcza zwigzanych
z chrzescijanska koncepcja malzenstwa i rodziny.

Nasilenie wiary i praktyk religijnych nie znajduje nalezytego
odzwierciedlenia w moralnosci na co dzien. Wyznawane i stosowane
normy moralne odbiegajg daleko od modelu moralnosci motywowa-
nej religijnie. Zwieksza sie dystans miedzy przestrzeganiem obrze-
déw we wspolnocie kosdcielnej (zaangazowanie religijno-kultowe)
a sferg przekonan moralnych (aprobata chrzesdcijanskich norm ety-
cznych). Istnieje znaczna rozbiezno$¢ miedzy uznawanymi i realizo-
wanymi przez ludzi normami moralnymi. Stad méwi si¢ niekiedy
o zjawisku repoganizacji na niektérych odcinkach zycia moralnego *.
Dosé czesto odmawia sie Kosciotowi prawa zajmowania sie polityks,
ale aprobuje sie jego funkcje krytyczno-moralne w odniesieniu do
struktur polityczno-panstwowych.

Cechg wspolczesnej moralnosci miodziezy jest daleko posunieta
ambiwalencja funkcjonowania norm spoteczno-moralnych i plasty-
cznos$é uznawanych wzoréw zachowan. Rozrzut mozliwosci jest tak
duzy, ze prowadzi w konsekwencji do relatywnosci etyki w praktyce
do wzglednosci wartosci i regul nadrzednych oraz ich interpretacji,
do dominacji ,,etyki bez kodeksu”. Z coraz wiekszym trudem odeczy-
tuje sie normy zaszyfrowane w zmieniajgcych sie sytuacjach, z ja-
kimi konfrontuje cztowieka zycie codzienne. Wielu ludzi mlodych
z trudem odréznia to, co jest naprawde dobre, od tego, co zachowuje
tylko pozory dobra moralnego, to, co moralne, od tego, co sie oplaca.
Niebezpieczne jest zastepowanie religijno-transcendentnych moty-
wacji zasad moralnych motywacjami pragmatyczno-spolecznymi
i subiektywno-sytuacyjnymi. Uznawanie wartosci religijnych nie
jest tak silne, by sklanialo do pokonywania powaznych trudnosci
i przeszkéd na drodze realizacji dobra moralnego.

Zdaniem autentycznie zatroskanych obserwatoréw zycia moral-
nego w naszym kraju kryzys moralny jest grozniejszy niz kryzys
ekonomiczny. ,,W sensie moralnym — zauwaza Z. T. Wierzbicki —
nasza sytuacja przypomina durkheimowskg anomie, obojetnosé na
sprawy moralne i nieprzestrzeganie podstawowych zasad wzajemnej
uczciwosci w zyciu publicznym i spotecznym, a nawet w zyciu pry-
watnym, co zagraza ogdlng katastrofg” *. Nakladanie sie wzajemne
rozmaitych zjawisk negatywnych wzmacnia i poglebia konsekwencje
moralne kryzysu spotecznego o charakterze polimorficznym.

W sytuacji kryzysu spoteczno-gospodarczego i politycznego po-
szerza sie uznanie dla wielorakiej dziatalnosci Kosciola, a jego zda-~

s S. Kowalczyk, Ateizm polskiego marksizmu — profil i oddzia-
tywanie, Znaki Czasu 1986, nr 3, 56.
3 Dialog to nowa rzeczywisto$é, Zdanie 1985, nr 6, 3.
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nia sg pojmowane ekstensywnie. Dla przykladu podajemy, ze tylko
czwarta czesé studentow polskich w 1985 r. uwazala, ze Kosciét po-
winien zajmowa¢ sie wylacznie dzialalnoScig religijng. Ponad potowa
badanych os6b aprobowala dzialalnos¢ Kosciola w dziedzinie spo-
lecznej, kulturowej, oswiatowej i znacznie mniej w dziedzinie po-
litycznej ¥.

Religijno$¢ a niektore problemy spoleczne

Religia chrzedcijanska zawiera w sobie rézne postulaty spole-
czne, miedzy innymi zwigzane z zasada milosci blizniego. W swej
tresci wewnetrznej chrzescijanska zasada milo$ci blizniego oznacza
traktowanie drugiego czlowieka na réwni z soba, zaspokajanie jego
potrzeb jak wlasnych, przejawianie zyczliwosci przez nieszkodzenie
nikomu, wreszcie bezinteresowng pomoc drugiemu, zaréwno gdy jest
kims$ bliskim, jak i dalekim. Weryfikacja praktyczna tej zasady w zy-
ciu jest rowniez przejawem religijnosci. Stgd pytanie o postawy
i zachowania prospoleczne mlodziezy polskiej miesSci sie w ramach
diagnozy jej religijnosci.

Z badan o charakterze monograficznym wiadomo, ze mlode po-
kolenie w latach siedemdziesigtych bylo nieco mniej zorientowane
na stabilizacje niz pokolenie rodzicow (bardziej na osiggniecia),
rownoczesnie nieco bardziej niz pokolenie rodzicow cenilo zaspoka-
janie wlasnych potrzeb psychicznych i afiliacyjnych realizowanych
w malych grupach. Rodzice byli nieco bardziej nastawieni prospo-
lecznie %8, Zaréwno pokolenie mlodsze, jak i starsze wysoko cenilo
wartosci zwigzane z nastawieniem indywidualistycznym (entropia
uczué altruistycznych). Postawy prospoleczne byly w mniejszosci.
Skrajny socjocentryzm nakazujgcy stuzyé dobru ogdéiu, z ktorego
dopiero moze wynikngé dobro jednostkowe, byt bardzo rzadko spoty-
kany.

Orientacja na ,mikrosrodowisko” i dobro najblizszych osob
sprzyja egocentrycznej percepcji otoczenia spoltecznego. Rodzina,
ktora uzyskuje wysokg aprobate jako wartos¢, stanowi poszerzenie
sfery prywatno-indywidualistycznej. Dla zdecydowanej wiekszosci
mlodych Polakéw rodzina stanowila wartos¢, dla ktorej byli gotowi
poswiecié bardzo wiele, niekiedy wszystko. Akcentowanie roli rodzi-
ny jako miejsca, w ktérym czlowiek moze byé sobg, czué sie bezpie-
cznie i w ktorym znajduje osobiste zadowolenie, jest pozytywna
tendencjg w spoleczenstwie wspélczesnym, ale pod jednym warun-
kiem. Koncentracja na zyciu rodzinnym nie moze oznacza¢ braku

37 J. Garlicki, art. cyt., 48.

¥ A, Sutlek, Przemiany wartosci zyciowych miodziezy polskiej. Wy-
niki bada®n — obserwacje — spekulacje, w: Spoteczenistwo polskie czasu
kryzysu. Przeobrazenia swiadomosci i warianty zachowah, pod red. S. No-
waka, Warszawa 1984, 246,
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zainteresowania si¢ innymi ludzmi lub ideami o szerszym zasiegu
spolecznym, czyli wykluczania wartosci i idealéw istniejgcych takze
poza rodzing. ,,Rodzinnosé¢” i ,indywidualizm” nie muszg koniecznie
wystepowaé Igcznie. Natomiast integracja wewnetrzna bedgca prze-
jawem egoizmu grupowo-rodzinnego niesie z 'sobg miebezpieczen-
stwo zakldcenia réwnowagi miedzy zyciem prywatnym i spolecznym,
miedzy interesem osobistym i wsp6lnym.

Nieoczekiwana czeSciowa reorientacja systemu wartosci w strone
prospolecznosci na poczatku lat osiemdziesigtych — chociaz mozna
spiera¢ sie o zakres tej zmiany — trwala dos¢ krotko, a motywacja
do dzialania na rzecz celow wspolnych zostala zahamowana. Ozna-
cza to w istocie nawr6t w skali masowej do dawnych tendencji wy-
cofywania sie ze spraw publicznych w kierunku malych grup
i spraw wlasnych, zwgtpienie w podmiotowosé Zycia spoteczno-po-
litycznego, demokratyzacje wladzy i partnerstwo. Przykladowo
wsrod studentéw z pierwszej polowy lat osiemdziesigtych ponad
90%9 badanych wymienia na pierwszym miejscu wsrdd celow zycio-
wych ,,zapewnienie sobie udanego zycia rodzinnego”, ponad polowa
wskazuje na ,,usamodzielnienie sie w zyciu”, a blisko jedna trze-
cia — ,,poSwiecenie sie interesujgcej pracy” *.

Wielu ludziom coraz trudniej zdoby¢ sie na zyczliwos¢ wykra-
czajacg poza wlasny interes. Poszerza sie uczucie niecheci do insty-
tucji oficjalnych, lekcewazy sie prace spoteczna, holduje sie indy-
widualizmowi. Zdobycie odpowiedzialnego stanowiska, kariera
spoleczno-polityczna i panstwowa zajmuja w hierarchii celéw zycio-
wych jedno z ostatnich miejsc. Ludzie nie cheg angazowa¢ sie w pra-
ce, ktorych wyniki ujawni sie dopiero w przyszlosci. Dazenia
ich, aspiracje i uznawane wartosci w znacznej mierze skupiajg sie
na sferze zycia prywatno-rodzinnego. Przyszlos¢ widzi sie w kolo-
rach ciemnych, z niepokojem i lekiem, ulega sie urazom i apatii
lub wewnetrznej emigracji.

Wiele wskazuje na to, ze poglebia sie egoistyczny stosunek do
otoczenia, ograniczajacy pole widzenia do tego ,,co moje”, szukanie
koniunkturalnych znajomosci opartych na oczekiwaniu poparcia
przystugi i protekeji (oczekiwanie rewanzu, réinych korzysci bez
wkladu pracy), obojetno$é wobec spraw innych ludzi i ich przezyé¢,
a nawet swoisty brutalizm zycia codziennego. Wielka serdecznosg,
zaufanie, porozumienie i wspotdzialanie przestajg by¢ naturalng re-
lacja miedzy ludzmi. W zyciu codziennym wybijaja sie na czolo
potrzeby egoistyczne oraz utylitarne podejscie do drugiego czlowieka
(wedlug zasady ,,co mi to da” lub ,,co bede z tego mial”). Poszukuje
sie bliskich i bezposrednich kontaktéw w matlych izolujacych sie
grupach. Inni ludzie oceniani sg wedlug tego, co moga daé, co moze
przynies¢ znajomos¢ z nimi (korzysci).

¥ P, Gadzinowski, art. cyt., 5.
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Ten ,nowy” styl Zycia przejawia sie¢ w zyciu prywatnym i pu-
blicznym, w zyciu zawodowym i spolecznym. Dla wielu mlodych
ludzi wyrazny sens ma to, co odnosi sie do jednostki lub bezposred-
nio dotyczy rodziny (ponadosobowy indywidualizm). Dominacja
zainteresowan odnoszacych sie do spraw osobistych sprzyja nie-
checi podejmowania jakichkolwiek wysitkow na rzecz szerszych
zbiorowosci spolecznych (biernos¢ i przecietnosé), sprzyja rzeczo-
wemu, nie za$ osobowemu traktowaniu poszczegdlnych jednostek
(prymat rzeczy nad osobami). Uprzedmiotowienie stosunkéw spo-
lecznych prowadzi znowu do niecheci wobec zorganizowanych zbio-
rowych form dzialania i koncentracji na bardzo splaszezonych
wartosciach i idealach zyciowych. Potrzeba realizacji pozaosobistych
celéw wyraza sie w formach spontanicznych i pozainstytucjonal-
nych, prawdopodobnie moze si¢ wyzwalaé w sposéb zywiolowy
w sytuacjach konfliktowych.

Slabng skionnosci do bezinteresownej pracy spolecznej, wzra-
stajg intrygi, zawisci, niezyczliwo$¢ wzajemna, przeszkadzanie sobie
w tzw. ,,ukladaniu zycia”, zaklamanie w stosunkach miedzyludzkich,
zapieranie si¢ wlasnych przekonan, tchérzostwo w sytuacjach wyma-
gajgcych odwagi cywilnej, gra pozordw. Poglebia sig biernosé spo-
leczenstwa wobec nagannych moralnie zjawisk spolecznych, to-
lerowanie, a nawet usprawiedliwianie powaznych wykroczen
(brakorobstwo, lapownictwo, spekulacja itp.). Normy prospoleczne
tracg swojg moc jako regulatory ludzkich zachowan, a stosunek
wielu ludzi mtodych do nich nabiera charakteru nie zobowigzuja-
cego.

By¢é moze wartosci prospoleczne zostaly tylko chwilowo ze-
pchniete nizej w hierarchii wartosci, trwajg jakby w formie utajo-
nej, a stad w sprzyjajgcych warunkach spolecznych moga sie ozywié
i uaktywni¢. Wszystkie instancje wychowawcze powinny wspéidzia-
la¢ na rzecz odbudowy zniszczonej tkanki spotecznej, w przezwy-
ciezaniu postawy, wedlug ktérej pogon za wlasnym interesem staje
sie regula w stosunkach miedzyludzkich, bez ogladania sie na dobro
wspolne (wzrost tzw. ,,ré6l prywatnych” w realizacji wielu potrzeb).
Indywidualizm akcentujgcy wymiar jednostkowy w stosunkach
spotecznych oznacza koncentracje na wlasnym ,ja” (prywatyzacja
zycia), a nie na strukturze spolecznej, wigze sie czesto z konsump-
cyjna postawa wobec ludzi i rzeczy, sprzyja powstawaniu uczué
osamotnienia, naraza na rdzne stresy i leki. Analizy socjologoéw maja
w tym punkcie charakter cze$ciowo ostrzegawczy.

Pomijamy w analizie moralnosci spolecznej inne negatywne
zjawiska jak kryzys wartosci uzasadniajacych sens ludzkiej egzy-
stencji, ograniczanie si¢ w zyciu do celéow doraznych i pragma-
tycznych, upadek etosu pracy, alkoholizm, narkomania, samobdj-
stwa, nieuczciwo$¢ w stosunkach wzajemnych, nieposzanowanie
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wlasnosci spoltecznej, kryzys autorytetéw moralnych, nihilizm i ,tu-
miwisizm”, tendencje ku postawom konsumpcyjnym, tolerancja dla
réznych negatywnych zjawisk spolecznych. Jezeli nawet te zjawiska
nie maja powszechnego charakteru, to sa one jednak widocznym
stylem zycia pewnej czeéci miodziezy polskiej. Styl ten ma niestety
szanse rozwoju w sytuacji braku skutecznych mechanizméw zapo-
biegajgcych ich rozprzestrzenianiu sie w spoleczenstwie.

Wybrane postulaty duszpasterskie

Skoncentrowalismy sie na problemach przekrojowych religij-
nosci, na zjawiskach, ktére dominujg w $wiecie ludzi mlodych. Po-
mineliSmy problem ich wewnetrznej zlozonosci, a nade wszystko
blizszych i dalszych uwarunkowan. Zaawansowanie opisywanych
proceséw przemian religijnych nie daje sig¢ precyzyjnie zmierzyé¢
w $wietle dotychczasowych badan socjologicznych. Ukazujg one
jedynie pewne wybijajace sie tendencje przemian. Nalezaloby opra-
cowaé szerszg koncepcje badania postaw i zachowan religijnych
mlodziezy w caloksztalcie ich powigzan z rzeczywistoscig spoleczng,
zaré6wno w wymiarach statycznych jak i dynamicznych. Przeprowa-
dzone analizy socjologiczne pozwalaja wprost lub posrednio sformu-
lowaé szereg postulatow pastoralnych, waznych dla duszpasterstwa
promtodziezowego.

Rozwazania dotyczgce natury i jakosci religijnosci mlodziezy
powinny by¢ wskazédwkag dla wysitkow duszpasterskich Koéciota.
Zdawszy sobie sprawe z rzeczywistosci — bez nadmiernego opty-
mizmu, jaki moglaby sugerowaé¢ masowo$¢ wierzen i praktyk reli-
gijnych (religijno$¢ narodu), ale réwniez odrzucajac niepozadany
pesymizm, jaki méglby sugerowa¢ malo chrzescijanski charakter
tej religijnosci i zaawansowany w niektérych kwestiach proces
laicyzacji (religijno$é codzienna) — trzeba kontynuowaé intensywng
ewangelizacje. Wlasnie mlodziez powinna by¢ gléwnym adresatem
wysilkéw ewangelizacyjnych, gdyz ona zadecyduje o religijnym
obliczu spoleczenstwa polskiego w przysztosci.

W ocenie ozywienia religijnego w Polsce nalezy pamietaé, ze
wzrost religijno$ci mlodziezy zbiegal sie z kryzysem identyfikacji
socjalistycznych. Ani ideologia marksistowska (czy — szerzej —
ideologie $wieckie), ani wzory osobowe socjalizmu nie stanowily
skutecznej kontrpropozycji wobec religii i Kosciola. Co wiecej, przez
swo6j brak autentyzmu i fasadowy charakter oficjalne systemy ide-
ologiczne zrazalty ludzi do lansowanych treéci i tylko jakby z ukry-
cia okreslaly Swiadomosé spoleczng miodego pokolenia. Wysuwa sig
nawet hipoteze, ze ,,przyplyw” religijnosci bardziej spowodowaly
przyczyny spoleczno-psychologiczne niz wewngtrzkoscielne. Jezeli
te ostatnie nie zostang zintensyfikowane w najblizszych latach, dzia-
lanie za§ przyczyn spoleczno-psychologicznych ostabnie (co jest
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prawdopodobne), woéwczas ,,cdplyw” moze przyj$¢ réownie szybko
jak ,,przyptyw”. Odrodzenie religijne mtodziezy polskiej, o ktéorym
tak chetnie méwimy, domaga sie bardziej aktywnej pracy duszpa-
sterskiej KoSciola. Nie wzmacniane i nie kierowane odrodzenie to
moze latwo ostabi¢ swoj dynamizm. Procesy laicyzacji spontanicznej
i sterowanej trwaja przeciez nadal.

Pomimo ogélnego przywigzania do wierzen religijnych pewna
cze$¢ mlodziezy — trudna do precyzyjnego okreslenia — wykazuje
wybidrcze podejscie do dogmatéw wiary, czyli selektywny, a nie
integralny charakter religijnosci. Deklaracja typu ,,wierze” nie
zZawsze oznacza uznanie nawet najbardziej podstawowych dogmatow
chrzescijanskich. Mozna nawet przypuszczaé, ze rodznica liczbowa
miedzy tymi, ktérzy okreslajg siebie jako wierzgcych a tymi, ktorzy
wierza we wszystkie prawdy chrzescijanskie, bedzie wzrastac.
Watpliwosei, kontrowersje, a nawet heterodoksyjnosé postaw wobec
dogmatow wiary moze powiekszaé sie w zwigzku z wprowadzeniem
religioznawstwa do szkél. Masowa konfrontacja z laicka mysla re-
ligioznawczg moze prowadzi¢é u niektérych mlodych do zakwestio-
nowania religii objawionej jako takiej, a nie tylko jej poszcze-
golnych czesei skladowych.

Kwestionowanie lub negacja okreslonych tresci wiary, bedgca
kiedy$ domeng systemoéw ideologicznych wrogich chrzescijanstwu,
dzisiaj staje sie po czeSci udzialem samych chrzescijan podejmu-
jacych te problemy niejako na wlasny rachunek. Poglebia sie $wia-
domos¢ relatywnosei oficjalnych formul wiary. Nie mozna zywi¢
przekonania, ze istniejgca w wielu dziedzinach zycia religijnego
rozbiezno$é miedzy uznawanymi przez wielu wierzgcych wartosciami
a oficjalng nauka Kos$ciola doprowadzi do nowych uje¢ i rozwoju
normatywnych wskazan Kosciola. Mozliwa jest jedynie rechrystia-
nizacja postaw ludzi wierzgcych.

W skali masowej nie doszlo co prawda do zalamania sie norm
moralnych stanowigcych podstawe stosunkéw spotecznych. Na ogétl
rozroznia sie to, co jest, od tego, co by¢ powinno. Czasem jednak
pod$wiadomie usilujemy mysleé i dokonywaé¢ wyboréw niezgodnie
z kryteriami moralnymi, zaczynamy oswajaé sie z upowszechniaja-
cymi si¢ modelami zycia i usprawiedliwia¢ sie przed soba, ze wlasnie
dzisiaj tak nalezy zy¢ i tak sie zyje. Ksztaltujace sie¢ w zyciu wspot-
czesnym pewne szkodliwe zjawiska naruszajgce infrastrukture mo-
ralng stosunkéw miedzy ludZmi chcemy zbyt latwo tlumaczyé
,2wadami” struktury spolecznej lub calego ustroju spoleczno-poli-
tycznego. W $wiadomos$ci niektérych mlodych katolikéow sytuacja
spoleczno-polityczna i ekonomiczna stanowi swoiste alibi na odchy-
lanie sie od norm moralnych i ich czasowe ,,zawieszanie”. Wytwa-
rzajgca sie ,,préznia aksjologiczna” ma swoje wielorakie uwarunko-
wania, zar6wno w niedostatkach ekonomicznych, jak i w okreslonych
realiach historycznych i spoleczno-kulturowych.
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Wiaze sie z tym koniecznos¢ przywroécenia wlasciwej roli sumie-
niu w ksztaltowaniu zycia moralnego. Sumienie staje sie bardzo cze-
sto subiektywng normg postepowania, uniezalezniajacg sie od norm
obiektywnych. Czlowiek indywidualny staje sie dla siebie najwyz-
szym autorytetem moralnym (sumienie jako ostateczny sedzia i nor-
motworczy autorytet). Do wartosci i norm podchodzi sie wybidrezo
wedlug tego, czy kierowanie sie nimi oplaci sie czy nie, czy przynie-
sie ewentualne korzysci, czy straty. Okolicznosci i uwarunkowania
sytuacyjne urastajg do$¢ czesto do rozstrzygajacego kryterium war-
tosci moralnej dzialar ludzkich. W chaosie panujacych poje¢ moral-
nych zalamuja sie kontury tego, co jest dobre a co zte.

W konsekwencji grozi nam swoisty paraliz moralny. Wylania-
jaca sie wséréd mlodziezy ,,nowa” moralno$¢ nacechowana permisyj-
noscig, troskg o osobistg swobode myslenia w kwestiach moralnych
i robienia tego, co sie chce, winna budzi¢ wiecej niepokoju z wycho-
wawczego punktu widzenia. Wychowawcy muszg w sposob wlasciwy
rozwijaé i ukierunkowaé wzmozone dazenie mlodych do samodziel-
nosci osobowej i spolecznej. Wydaje sie, ze religia rzadko jest u mto-
dziezy wartoscig strukturalna, wokol ktorej grupuja sie wszystkie
wartosci moralne i spoleczne. Powolne i wytrwate ksztaltowanie
infrastruktury naszego zycia moralnego jest waznym zadaniem na
dzi$ i jutro.

Istnieje w spoleczenstwie polskim, zwlaszecza wsrdd miodego
pokolenia, wrazliwos$é i krytycyzm moralny. Pietnuje sie jakze cze-
sto w $wiecie ludzi dorostych niekonsekwencje miedzy zasadami
a praktyka zyciowg 1 rozejscie sie deklarowanego obrazu z jego
obiektywnym stanem. Protestuje sie przeciwko wzorcom zyciowym
krvjgcym pustke aksjologiczng. I jakkolwiek nie brakuje ludzi nie-
zaangazowanych w sprawy spoleczne, w problemy innych ludzi,
to z drugiej strony mozna odczytaé z wielu badan socjologicznych
protest, a przynajmniej niegodzenie si¢ z istniejacym stanem rzeczy,
z niedoskonalosciami stosunkéw miedzyludzkich i struktur spole-
cznych nie stuzacych dobru wspoélnemu.

W latach osiemdziesigtych wzroslo nieco zapotrzebowanie na
kryteria moralne w wartosciowaniu niektorych spraw z zakresu
zycia codziennego ludzi. W przezyciach i dzialaniach zbiorowych
odkrywa sie pierwiastek duchowy i prébuje sie opieraé rézne formy
zycia spolecznego na moralnym porzgdku rzeczy. Rola kryteriow
moralnych zaznacza sie szczegbdlnie w wystapieniach przeciwko wia-
dzy politycznej, kryteria moralne stanowily punkty odniesienia dla
wartosciowania tego, co rozgrywalo sie w naszym kraju, wreszcie
w fazie wychodzenia z kryzysu podkresla sie wiodacg role kryteriow
moralnych. Zapotrzebowanie na kryteria i autorytety moralne ujaw-
nia literatura pamietnikarska z lat osiemdziesigtych.

Znaczna cze$é mlodziezy i calego spoleczenstwa spostrzega swiat
w kategoriach budzgcych lek i ksztaltujacych poczucie zagrozenia.
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Wystepuje brak wiary w mozliwosé realizacji wlasnych zamierzen.
Brak emocjonalnej stabilizacji i niepewno$¢ wplywaja negatywnie
na gotowos$¢ do dzialan prospolecznych i warunkuja niskg pozycje
aktywnosci spotecznej w hierarchii dazen i celéw zyciowych mio-
dziezy. Tendencjg dominujaca w strukturze celéow i dazen sa war-
toSci zwigzane z rodzing, gospodarstwem domowym, zdrowiem
1 warunkami materialnymi *, Analizy postaw prospotecznych wska-
Zuja na swoisty proces rewaloryzacji rodziny jako miejsca, w ktdrym
mozna znalezé osobiste zadowolenie i czué¢ sie bezpiecznym (,,zwrot
ku rodzinie”).

Wyecofanie sie z aktywnego zycia spotecznego lub przywigzywa-
nie do niego malego znaczenia, zamykanie si¢ w kregu rodziny
i najblizszych przyjaciél lub ujmowanie wszystkiego przez pryzmat
zycia rodzinnego, moze wynika¢ z dwoch — generalnie rzecz bio-
ragc — przyczyn oraz mie¢ dwa fundamentalne oblicza. Albo jest
wyrazem ucieczki od zycia spolecznego, ktére niesie ze sobg wielo-
rakie zagrozenia (rodzina jako wartos¢ — $rodek), albo jest przeja-
wem uznania rodziny za wartos¢ pierwszoplanowsg dla rozwoju
czlowieka (rodzina jako wartos¢ — cel) . Istniejg uzasadnione oba-
wy, Ze wlasnie ta pierwsza tendencja jest dominujgca w $rodo-
wiskach mtlodziezowych. W dzialaniu duszpasterskim nalezaloby
dazy¢ do przeksztalcania $wiadomosci i zachowan prorodzinnych
w kierunku dostrzegania fundamentalnej roli rodziny w rozwoju
spoleczno-moralnym i religijnym czlowieka oraz przezwycigzania
tendencji ,,ucieczkowych” w pojmowaniu malzenstwa i rodziny. Wy-
zwalanie i podtrzymywanie naleznego otwarcia i uczestnictwa w zy-
ciu spolecznym nalezy réwniez do zadan chrzescijanstwa.

Wazne jest, by uniwersalne ideaty wychowawcze religii byly
przekazywane mlodemu pokoleniu w powigzaniu z warto$ciami spo-
lecznymi oraz przekazywane poza obreb rodziny, na teren szkoly,
zakladu pracy, do instytucji wychowawczych i o$wiatowych itp.
Religia ze swej istoty kladzie nacisk na empatyczne wczuwanie sie
w sprawy innych, na przezwyciezanie egoizmu i wykalkulowanego
samolubstwa. We wspdlczesnych warunkach ogromnej ruchliwosci
spolecznej i anonimowosci we wzajemnych kontaktach takze parafia
powinna stwarzaé szanse wspolzycia miedzyludzkiego o charakterze
osobowym, ofiarowywaé mozliwo$ci przezycia ,,duchowej oazy”,
poczucia bliskosci i solidarnosei.

Przejawem ozywienia religijnego sg male wspdlnoty religijne
o charakterze modlitewnym, charyzmatycznym, medytacyjnym,
liturgicznym, apostolskim, poszukujgce nowych form doswiadczenia
zycia wspolnotowego. Mtodziez szukajaca glebszych idealéw reli-

0 Z Sufin, Sposéd zycia w warunkach kryzysu i regresu, Wektory
1986, nr 7—8, 75.
41 Ksztatt rodziny, art. cyt., 3.
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gijnych poprzez mate grupy znajduje w KosSciele Srodowisko swego
rozwoju duchowego i perspektywy na przyszlos¢é. Wspdlnoty pod-
stawowe sg czeScig integralng zycia koscielnego, nawet jezeli wsréd
niektérych czlonkéw istnieje tendencja uniezalezniania si¢ od hie-
rarchii ko$cielnej. Przezywanie wiary w maltych grupach daje mozli-
wosé czynnej identyfikacji religijnej. Wiara staje sie czyms, co
przezywa sie osobowo i wspdlnotowo zarazem, co sklania do podej-
mowania cennych inicjatyw ewangelizacyjnych.

Nieformalne grupy religijne stwarzajg szanse dla Kklimatu
intensywnego zycia religijnego i nowego stylu zycia chrzescijan-
skiego w parafiach. Te ostatnie bedg bardziej zywotne poprzez ,ni-
zsze” wspolnoty i substruktury w niej istniejagce. Parafia jest akty-
wna przeciez nie tyle poprzez samg siebie, ile raczej poprzez
struktury posrednie. Zupelnym nieporozumieniem jest dopatrywanie
sie w ruchach nieformalnych S$ladéw sekciarstwa lub symptoméw
powstawania sekty czy wreszcie przejawdw kontestacji na réinych
plaszezyznach zycia koScielnego. W ostatnich kilku latach Episkopat
Polski usilnie popiera tworzenie malych wspoélnot i powierza te
sprawe duszpasterskiej trosce ksigzy i ludzi $wieckich. Rola dusz-
pasterza w tych grupach jest niezastgpiona.

Preferowanie malych wspdlnot religijnych w Kosciele niesie
Ze sobg pewne niebezpieczenstwa ksztaltowania sie negatywnych
postaw wobec struktur i instytucji eklezjalnych o charakterze ofi-
cjalnym. Wybér ,,malego” Kosciola zamiast ,,duzego”, stosunkéow
braterskich zamiast hierarchicznych moze prowadzi¢ do swoiste]j
dezinstytucjonalizacji katolicyzmu polskiego. Grupy te moga by¢
niekiedy nadmiernie skierowane na siebie, mniej na zewnatrz w tro-
sce sluzenia dobru catej wspoinoty koscielnej, zagrozone nawet ,,anty-
koscielnoscig”. Sg to tylko niebezpieczenstwa, bowiem — jak
dotychczas — religijne wspélnoty mtodziezowe w Polsce s3 znakiem
i obrazem zywego Kosciola, ksztaltujg koscielng religijnos¢ swoich
czlonkéw i sg zaczynem pobudzajgcym do apostolstwa w Srodo-
wisku spotecznym, takze w dziedzinie przeksztalcania infrastruktury
moralnej spoleczenstwa. Religijne grupy spontaniczne s3 nadzieja
Kosciota.

Refleksje koncowe

Przedstawiona charakterystyka religijnosci mtlodziezy pol-
skiej — z koniecznosci skrotowa i nieco powierzchowna — ujawnia
pewne aspekty zycia religijnego na plaszczyznie ,,wiary narodu’”
i religijnosci zycia codziennego. O specyfice religijnosci mlodziezy
decyduje skionnosé do manifestowania autoidentyfikacji religijnych
i uczestnictwa w praktykach religijnych. Nawet w srodowiskach
Spotecznych dystansujgcych sie na ogét od Kosciota ateizm przestal
byé¢ w modzie. Jest watpliwe, czy wzrost religijnosci objal — poza
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niektéorymi kregami ludzi wierzgcych — takze plaszczyzne zycia
codziennego. W tym swietle nalezaloby z wiekszg ostroznoscia mo-
wi¢ o odnowie religijnej jako fakcie o szerokim zasiegu, o odrodze-
niu czy renesansie religijnosci mlodziezy jako calosci. Kosciél nie
powinien uwierzy¢, ze ma mlodziez calkowicie po swojej stronie.

Przemiany religijne pojawily sie w nastepstwie oddzialywan
zewnetrznych (spolecznych) i wewnetrznych (praca duszpasterska
Kosciola) jednoczesnie. Znaczenie owych oddzialywan jest zréznico-
wane i trudne do precyzyjnego ustalenia. Mtodziez polska jest grupa
spoleczng wewnetrznie zréznicowang pod wzgledem religijnym.
Przy zewnetrznej jednakowosei (globalne wskazniki wiezi z katoli-
cyzmem) ujawniajg sie znaczne niespojnosci postaw tak w odniesie-
niu do dogmatéw wiary, jak i szczeg6lnie w dziedzinie ustosunko-
wania sie do chrzescijanskich norm moralnych. Laicyzacja wkracza
w $rodowiskach mlodziezowych jakby ,,tylnymi drzwiami”. Religij-
no$é nie moze zbytnio koncentrowaé sie na aspektach rytualnych, na
poboznym obramowaniu najwazniejszych chwil w zyciu czlowieka
(narodziny, zawarcie zwigzku malzenskiego i $mier¢), ale musi po-
moéc mu zajagé odpowiednig postawe w zyciu codziennym, uczynié¢
je bardziej chrzescijanskim i przepojonym humanizmem plynacym
z Ewangelii.

Nienowy w gruncie rzeczy problem religijno$ci mliodego poko-
lenia jest w czasach dzisiejszych bardziej nabrzmialy niz dawniej
ze wzgledu na inng niz dawniej pozycje spoleczng mlodziezy, inne
jej relacje do spoleczenstwa jako calos$ci, do upowszechnianych
systeméw wartosci itp. Dzisiaj mlodzi ludzie nie chcg by¢ tylko
,,Koséciotem sluchajgecym”, lecz takze wypowiadajacym sie i akty-
wnie uczestniczagcym w zyciu wspolnoty koscielnej. Jezeli religijnosé
mlodziezy polskiej mozna ujmowaé w dwoéch wersjach: jako wariant
szans i wariant obaw, to obecnie bardziej prawdopodobny wydaje
sie wariant szans. Rzeczywisto$¢ nie daje jednak podstaw do nad-
miernego optymizmu, domaga sie natomiast poglebionej ewangeli-
zacji. Nalezy wykorzystaé potencjal spoteczny religijnosci mlodziezy
polskiej, by madc ufnie patrze¢ w przyszlose.

LA RELIGIOSITE DE LA JEUNESSE POLONAISE CONTEMPORAINE

L’auteur examine la religiosité de la jeunesse polonaise aux deux plans
national (,la foi de la nation”) et quotidien (,la religion de la vie”) et
pose trois hypothéses qui se complétent: a) la religiosité de la jeunesse
polonaise garde une continuité spécifique malgré les changements du con-
texte socio-culturel et politique, mais uniquement au plan de la ,foi de la
nation”; b) la religiosité quotidienne de la jeunesse change d’une maniére
sensible et ces changements s’opérent en forces diverses et en différentes
directions, mais surtout dans le sens du reldchement des liens de la religio-
sité avec la moralité; ¢) la renaissance ressentie ou le renouveau religieux
est conditionné davantage par des causes sociales que par des causes ecclé-
siales internes (la pastorale).
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En s’appuyant sur des matériaux accessibles des années 80, on expose
Pétat global des attitudes envers la religion et les pratiques religieuses.
Les indices élévés de la foi (environ 90%) et des pratiques religieuses (les
dominicantes, environ 50%) ne correspondent pas a la religiosité pratiquée
dans la vie quotidienne. Les normes de la morale sont moins bien regues par
la jeunesse que les dogmes de la foi. C’est une caractéristique de la mo-
ralité contemporaine que l’ambivalence trés prononcée des normes qui
fonctionnent et la variabilité des modéles de comportement qu’on recon-
nait. On constate une place relativement importante de l’attitude de la jeu-
nesse face au principe de ’amour du prochain (attitudes et comportements
sociaux).

S’il est possible de concevoir la religiosité de la jeunesse polonaise en
deux versions, comme variante de la chance et variante de la crainte,
a Pheure actuelle plus vraisemblable apparait la variante de la chance.
La renaissance religieuse de la jeunesse polonaise exige que I’Eglise continue
intensément son travail. C’est pourquoi l’auteur conclut par les postulats
essentiels pour la pastorale des jeunes.



