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I. D O K U M EN TY  ST O L IC Y  A PO S T O L S K IE J 

Encyklika „Dominum et v iv ifican tem ” a teologia m oralna

P om im o iż u p ły n ą ł pew ien  czas od u k azan ia  się en cy k lik i o  D uchu  Ś w ię
ty m , w ciąż  a k tu a ln y m  pozosta je  p y tan ie  o znaczen ie  tego  d o k u m en tu  d la  
teo log ii m o ra ln e j. Je ś li D uch Ś w ię ty  je s t „źród łem  i m ocą odnow y K ościo ła” 
(n r  2), to  p ra w d a  ta  odnosi się do teolog ii m o ra ln e j w  ty m  sam y m  sto p n iu , 
w  jak im  teo lo g ia  na leży  do życia  K ościoła. N ie u lega  w ątp liw ości, że D uch 
Ś w ię ty  d z ia ła jący  w  K ościele s tan o w i źród ło  teo log ii w  ogóle (por. n r  3). 
S am  te m a t je s t b o g a ty  i rozleg ły , d la tego  w  n in ie jszym  o p raco w an iu  o g ra 
n iczym y się  z konieczności do k ilk u  podstaw ow ych  punk tów .

1. D u c h o w o ś ć  j a k o  p e ł n i a  ż y c i a  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o

W św ie tle  en cy k lik i człow iek  od po czą tk u  postaw iony  zosta je  w obec B o
g a  jak o  M iłości i D aru , a  w ięc  w obec D ucha  Św iętego, k tó ry  je s t źród łem  
w szelk iego  o b d a ro w an ia  (n r 10). T ak  w ięc ju ż  s tw orzen ie  je s t d a rem  w  ty m  
znaczeniu , że w sk azu je  n a  ro lę  D ucha Św iętego  (n r 34) i w p ro w ad za  czło
w ie k a  w  osobow ą re la c ję  pow ołan ia .

Z  o d k u p ień cze j m iłości Jezu sa  C h ry s tu sa  „D uch w y p ro w ad za  now ą m ia rę  
o b d a ro w a n ia  cz łow ieka  i s tw o rzen ia  od  p o czą tk u ” (n r 41). C zy tam y d a le j: 
„W  g łęb i ta jem n icy  K rzyża  d z ia ła  M iłość, k tó ra  p rzyw odzi cz łow ieka  n a  
now o do u czes tn ic tw a  w  życiu, jak ie  je s t w  B ogu sam y m ” (tam że). T e zdan ia  
w y ra ż a ją  don iosłą  p raw d ę , k tó rą  e x  pro fesso  z a jm u je  się teo log ia  d ogm atycz
n a , lecz i teo log ia  m o ra ln a  w idzi w  n ie j sw o ją  podstaw ę. C hodzi o to , że 
s tw o rzen ie  od  p o czą tku  je s t p rzen ik n ię te , o toczone i p row adzone tą  sam ą 
M iłością, k tó ra  u  szczy tu  ty c h  dziejów  o b jaw iła  się n a  K rzyżu. S koro  M iłość 
p rz e lew a jąca  się z g łęb i T a jem n icy  T ry n ita rn e j je s t p rzyczyną  b y tu  („obda
ro w a n ia  od p o czą tk u ”), to  pe łne  zrozum ien ie  b y tu  m oże n a s tąp ić  w  św ietle  
ta je m n ic y  K rzyża.

W  re z u lta c ie  an tro p o lo g ia  m o ra ln a , k tó ra  d e fin iu je  po jęc ie  życia , n a tu ry , 
podm iotow ości człow ieka i s ta ra  się  u s ta lić  w y ró żn ia jące  człow ieka cechy 
jego egzystencji, n ie  m oże ogran iczyć  się do sam ych  „danych  ra c jo n a ln y c h ”, 
lecz m usi w y jść  od dan y ch  O b jaw ien ia . W osta teczności człow iek je s t t a 
jem n icą , pon iew aż od  p oczą tku  je s t m ie jscem  D ucha Św iętego. W  darze  D u-
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cba  Ś w iętego  ob jaw ia  się w  człow ieku p rzy b ran e  synostw o, n ad a ją ce  życiu 
lu d zk iem u  now y sens. T en  now y sens do tyczy sam ego życia, jego is to ty , 
jego  p rzeznaczen ia  w ew nętrznego , a  nie czegoś, co m ożna by po jąć  jako  
zew n ętrzn e  lu b  dołączone (n r 52). T e n  now y sens to  obcow anie z D uchem  
Ś w iętym , k tó ry  zam ieszku je  ludzką  is to tę , ducha ludzkiego i „p rzen ik a  go 
i ożyw ia od w e w n ą trz ” (n r 54). W ty m  w n ę trz u  człow ieka D uch Ś w ię ty  jest 
tw ó rcą  d ia logu  w iary , m iłości i nadziei. O w  dialog  b u d u je  n ie jak o  sam ą r e 
lac ję  pow o łan ia  i s tanow i podstaw ę  ch rześc ijań sk iego  etosu . W ty m  św ietle  
pow inny  być w idziane w szystk ie  szczegółow e zag ad n ien ia  teo log ii m ora lne j.

Is to ta  now ego życia  polega na  ty m , że je s t to  „życie człow ieka w  B ogu” 
(n r 58), dz ięk i czem u człow iek s ta je  się „człow iekiem  w ew n ę trzn y m ” (tam że). 
C złow iek  ży je  w  Bogu, a  rów nocześn ie  „sam ... s ta je  się m ieszkan iem  D ucha 
Św iętego , żyw ą św ią ty n ią  B oga” (Rz 8, 9; 1 K or 6, 19; n r  58). N ie je s t to 
ty lk o  fa k t n a d n a tu ra ln y . M ówi to  o p raw d z ie  bycia  człow iekiem . W n r  59 
czy tam y: „T ak ie  w ew n ę trzn e  obcow anie z B ogiem  w  D uchu Ś w ię tym  s p ra 
w ia , że człow iek w  now y sposób p o jm u je  rów nież  sam ego siebie, sw oje czło
w ieczeństw o. D oznaje pełnego u rzeczy w is tn ien ia  ów  ob raz  i podobieństw o 
Boże, ja k im  człow iek je s t od p o czą tk u ”. N ie chodzi tu  b y n a jm n ie j o su b iek 
ty w n e  przeżycie  m istyczne. P ap ież  w y raźn ie  m ów i o „w ew n ę trzn e j p raw dzie  
b y tu  lu d zk iego”, o „do jrzew an iu  w ew n ętrzn y m , k tó re  je s t za razem  pełnym  
o dk ryc iem  sensu  cz łow ieczeństw a” (n r 59). To w szystko  rzuca  m ocne św ia tło  
n a  zagadn ien ie  tożsam ości cz łow ieka lu b  — ja k  k to  w oii — n a  stw orzoną 
n a tu r ę  ludzką.

T en teo log iczny  sposób w id zen ia  cz łow ieka  h a rm on izu je  w  pełn i z n au k ą  
w y rażo n ą  w  innych  do k u m en tach  J a n a  P aw ła  II i s tanow i cenne dopow ie
dzenie , zw łaszcza do is to tnych  p u n k tó w  an tropo log ii, rozw ijan y ch  w  trak c ie  
M ężczyzną  i n iew iastą  s tw o rzy ł ich.

2. P o j ę c i e  s u m i e n i a

E n cy k lik a  o D uchu  Ś w iętym  stan o w i g łęboki i doniosły  k o m en ta rz  do 
soborow ej d o k try n y  o sum ien iu , z a w a rte j w  G aud ium  et spes  (n r 16). W  w y 
k ładz ie  J a n a  P aw ła  II  o d n a jd u jem y  pew ne ch a rak te ry s ty czn e  ak cen ty , k tó re  
teo log ia  m o ra ln a  p o w inna  w ziąć pod uw agę.

P rzed e  w szystk im  rzuca  się w  oczy w y raźn e  uk azan ie  w ew nętrznego  
zw iązku  su m ien ia  z odw iecznym  d z ia łan iem  D ucha Św iętego. S um ien ie  jest 
n ie  ty lk o  o tw arc iem  lu d zk ie j osoby k u  b ó stw u  w  znaczeniu  m etafizycznego  
A bso lu tu . P oprzez obecność D ucha Ś w iętego  w  stw o rzen iu  jes t to  o tw arc ie  na 
T a jem n icę  T ró jcy  Ś w ięte j, na  je j n iezg łęb ioną  K om unię  Osób.

P e łn ia  dz ia łan ia  i d a ru  D ucha  Św iętego  zosta je  osta teczn ie  o b jaw io n a  
w  zw iązku  z dziełem  odkup ien ia , je d n a k  is to ta  sum ien ia  je s t „od p o czą tk u ” 
w e  w ła d a n iu  T rzecie j O soby B oskiej. E n cy k lik a  m ów i o tym , że D uch  Św ięty , 
dany  przez Jezu sa  C h ry stu sa , p rzy w raca  su m ien iu  lu d zk iem u  jego w e w n ę trz 
n y  ład  p o lega jący  n a  u ległości w obec B oga, k tó ry  sam  jed en  „ je s t su w e re n 
n y m  ź ród łem  stan o w ien ia  o d o b ru  i z łu ” (n r 36). T en  w ew n ę trzn y  ład  su 
m ien ia  b y ł od początku  da rem  D ucha Św iętego, gdyż „stw orzony  n a  obraz 
B oga człow iek  zosta je  p rzez  D ucha P ra w d y  obdarow any  sum ien iem , ażeby 
ob raz  w ie rn ie  odzw ierc ied lił sw ój P ie rw ow zór, k tó ry  je s t zaw sze M ądrością  
i P raw em  odw iecznym , źród łem  ła d u  m ora lnego  w  człow ieku i św iec ie” (n r 
36).

S u m ien ie  je s t rzeczyw istośc ią  teo log iczną, a  tak że  w  p ew n y m  sensie 
m istyczną . G dyby sum ien ie  było  ty lk o  ra c jo n a ln y m  uzdo ln ien iem  do fo rm u 
ło w an ia  sąd u  n o rm aty w n eg o  czy ocen ia jącego , jego  n a p ra w ie n ie  w ym agałoby  
n a jw y że j uzu p e łn ien ia  p rzes łan ek  czy sk o rygow an ia  sch em atu  logicznego. S u 
m ien ie  w  sw oim  cen tra ln y m  akc ie  (nakazu  d o b ra  i zak azu  zła) n ie  je s t także  
od ru ch em  psychicznym  czy re a k c ją  m ora lnego  in s ty n k tu . W tedy  n ap ra w ie n ie  
su m ien ia  w ym agałoby  co n a jw y że j n a p ro s to w an ia  czy w ychow an ia  postaw
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zako rzen io nych  w  dynam izm ie  w oli. T ym czasem  n ap ra w ie n ie  sum ien ia  w y 
m aga, aby  w e w n ę trz u  tego  sa n k tu a riu m , w  głębokościach  ducha ludzkiego, 
rozleg ł się n a  now o głos B oga i by został o b jaw io n y  czyn Boga: „O czysz
czenie su m ień  w ym agało  o fia ry  C h ry stu sa  złożonej przez D ucha W iecznego” 
(H br 9, 13; n r  40). Głos B oga ro zb rzm iew ający  w  sum ien iu  nie je s t ty lko  
poe tycką  p rzenośn ią , lecz teologiczną rea lnośc ią , je s t żyw ym  w y razem  obec
ności D ucha Św iętego , p rzem aw ia jąceg o  do se rca  ludzkiego w  ty m  „ n a j ta j
n iejszym  o środku  i sa n k tu a riu m  cz łow ieka”.

P ow yższa p ra w d a  m a zastosow an ie  nie ty lk o  do ch rześc ijan , lecz tak że  
do pogan, a  w ięc do każdego  człow ieka. P isze bow iem  papież : „Jes t to  
«głos Boga» n a w e t w ów czas, gdy człow iek u zn a je  w  nim  ty lko  zasadę ładu  
m oralnego , po lu d zk u  n iep o w ątp iew a ln ą , bez bezpośredn iego  odn iesien ia  do 
S tw órcy : w łaśn ie  w  ty m  odn ies ien iu  sum ien ie  zaw sze zn a jd u je  sw ą podstaw ę 
i sw o je  u sp raw ied liw ie n ie” (n r 43). To w yk lucza  m ożliw ość czysto  n a tu r a l
nego po jm o w an ia  sum ien ia , a  ty m  sam ym  podw yższa zasadność p ró b  b u d o 
w an ia  e ty k i „n ieza leżn e j” (od Boga).

O becność Boga w  sum ien iu  je s t b ezpośredn ią  p o dstaw ą no rm atyw nośc i 
i a u to ry te tu  a k tu  sum ien ia . A k t su m ien ia  jako  sąd  o rzeka  o p raw d z ie  m o
ra ln e j czynu. L ecz a k t sum ien ia  je s t za razem  rozkazem  (nakazem  lu b  za 
kazem ), a  w ięc za jęc iem  s tan o w isk a  w obec rzeczyw istości d ob ra  i zła. T en 
rozkaz  m oże być p o jm ow any  jak o  decyzja  zad an a  osobie i w iążąca  ją  w e
w n ętrzn ie . P ow inność  dośw iadczana w  tym ' akc ie  n ie  znosi w olności, lecz ją  
po tw ierdza , s tan o w iąc  ap e l pod  ad resem  w olności. A k t sum ien ia  s taw ia  osobę 
w  ob liczu  sw oistego  d ialogu  w ew nętrznego , k tó ry  w ym aga, a  za razem  s tw a 
rza  szansę najg łębszego  sam opo tw ierdzen ia  osoby przez  w ypow iedzen ie  w  sw o
im  n a jg łęb szy m  „ ja ” zgody n a  w spó łpoznan ie  i w spó łdz ia łan ie  z B ogiem  
w  odpow iedzi n a  Jego  słow o w zyw ające  g łosem  sum ien ia . „T ak” w ypow ie
dziane  w  su m ien iu  je s t za razem  opow iedzeniem  się po s tro n ie  B oga, jes t 
zespo len iem  lu d zk ie j w olności z m ąd ro śc ią  i a u to ry te te m  S tw órcy .

P osłu szeństw o  su m ien iu  d a je  p o d staw ę  za is tn ien ia  trw a łeg o  n aw y k u  
e tycznego (habitus). M ów im y w ted y  o „p raw y m  su m ien iu ” , k tó rego  ow ocem  
je s t „n azy w an ie  po im ie n iu  d ob ra  i z ła” . N ie je s t to  w y łączn ie  zdolność 
o rzekan ia , lecz p o staw a  tw ó rcza , czynna gotow ość w y b ie ran ia  d ob ra  i o d rzu 
cen ia  zła (por. n r  43).

W arto  w skazać  na  dw a szczególne a sp ek ty  ta k  w id z ian e j is to ty  sum ien ia . 
N a jp ie rw  rzu ca  ona św ia tło  n a  n a tu rę  osoby lud zk ie j. „T aka  zdolność n a k a 
zyw an ia  d o b ra  i zakazyw an ia  zla, zaszczepiona przez S tw órcę  w  człow ieku, 
je s t k luczow ą w łaściw ością  osobow ego p o d m io tu ” (n r 43). T ak  u jm o w an y  
podm iot osobow y je s t ca łą  sw oją  is to tą  w prow adzony  w  e tyczny  po rząd ek  
is tn ien ia . O soba je s t b y tem  k ie ro w an y m  przez  sum ien ie , a  w ięc w  ta k im  
sto p n iu  je s t sobą, w  ja k im  po d d a je  się n o rm a ty w n e j p raw dzie  sum ien ia . 
O ty le  k ie ru je  sam ą sobą, o ile zgadza się, by  k ie ro w a ł n ią  Bóg przez  su 
m ienie.

D rug i szczególny a sp ek t do tyczy  n a tu ry  lu d zk ie j w olności. L udzka  w ol
ność ja k o  w łaśc iw ość  osoby n ie  polega n a  zaw ieszan iu  w  n e u tra ln e j p różn i 
„m iędzy d o b rem  a złem ”, lecz  je s t w  ca łe j sw ej is toc ie  zdolnością w y b o ru  
dobra , czy n ien ia  dobra , m iło w an ia  dobra . D latego  odrzucen ie  z ła  m oże być 
rozum iane  jed y n ie  jak o  szczególna (n ieu n ik n io n a  d la  og ran iczonych  s tw o
rzeń) fo rm a  czyn ien ia  dobra . W ola n ie  je s t d ob ra  an i p raw dziw ie  w olna, 
e ile  n ie  je s t całkow ic ie  p rzec iw na  złu.
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3. P o j ę c i e  g r z e c h u

M isja  D ucha Św iętego, k tó ry  je s t „św iatło śc ią  sum ień”, m a za p rzed 
m iot tak że  „p rzekonyw an ie  o g rzech u ”. O znacza to tak że  odsłonięcie ca łe j 
g łębi zła, jak ie  k ry je  się w  grzechu . P o zn an ie  g rzechu  je s t d a rem  D ucha
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Św iętego, k tó ry  p rzenosi w  c e n tru m  su m ien ia  św ia tło  try sk a ją c e  z ta jem n icy  
K rzyża. D latego  „p rzekonyw an ie  o g rzech u ” m ożna po jąć  jak o  „w ykazyw an ie  
z ła  g rzechu , każdego grzechu  — w  re la c ji  do K rzyża  C h ry s tu sa ” (n r 32). 
W łaśn ie  „u k azan y  w  te j re la c ji g rzech  zosta je  rozpoznany  w  p e łn e j ska li 
zła, ja k a  je s t m u  w łaśc iw a , zo sta je  z id en ty fik o w an y  w  pełnym  w ym ia rze  
m y ste r iu m  in iq u ita tis , jak ie  w  sobie z aw ie ra  i k ry je ” (tam że).

T a k  w ięc  to , co is to tn e  i n a jw ażn ie jsze  w  po jęc iu  g rzechu , n ie  m ieści 
się  w  k a teg o riach  św ia ta  czy w  k a teg o riach  an tropo log icznych . Is to ta  g rze
ch u  to  zło w yrządzone  B ogu, zło k ie ru ją c e  się p rzec iw ko  B ogu, n ie  dopiero  
n a  m ocy in ten c ji, lecz n a  m ocy sam ej n a tu ry  zła. T en  na jg łęb szy  teo logiczny 
a sp e k t g rzechu  n ie  je s t po zn aw aln y  d la  ludzk iego  rozum u: „Tego w y m ia ru  
g rzechu  człow iek n ie  zn a  —  ab so lu tn ie  n ie  zna — poza K rzyżem  C h ry s tu sa ” 
(n r 32). G rzech  w ięc jes t w  jak im ś n iep o ję ty m  sensie  zam achem  n a  Boga, 
od rzucen iem  Boga. G rzech  u d e rza  w  Boga, w  jego sam oob jaw ien ie  i sam o- 
d a ro w a n ie  w  M iłości. J e s t bow iem  od rzucen iem  S łow a i D a ru  B oga —  i to  
za rów no  w  płaszczyźnie s tw o rzen ia , ja k  i O dk u p ien ia  (por. n r  33— 35).

C ałe  zło g rzechu  zosta je  w  p e łn i u jaw n io n e  i  p rzezw yciężone w  ta je m 
nicy  K rzyża. K rzyż obnaży ł do końoa p raw d z iw e  zło g rzechu , a  za razem  
u w y d a tn ił is to tn e  e lem en ty  jego s tru k tu ry , obecne w  g rzechu  ju ż  od p o 
czą tk u . J e d e n  z ty c h  e lem en tó w  to  n iew ia ra , w y ra ż a ją c a  się w  o d rzucen iu  
S łow a, a  o sta teczn ie  —  sam o o b jaw ien ia  się  Boga. D rug im  e lem en tem  je s t 
n ienaw iść , od rzu ca jąca  B oga w  Jego  da rze  — M iłości.

N iew iara , o k tó re j m ow a w  n in ie jszy m  k on tekśc ie , p rzen ik a  się w e 
w n ę trzn ie  z k łam stw em  (zak łam aniem ) i w łaśc iw ie  n a  n im  się o p ie ra . U  „ko
rz e n ia  każdego  g rzechu  — p isze  p ap ież  —  leży  k łam stw o  jak o  ra d y k a ln e  od
rzu cen ie  p raw d y , z a w a rte j w  S łow ie O jca, poprzez k tó re  w y raża  się m i
łu ją c a  w szechm oc S tw ó rcy ” (n r 33). Z aw ie ra  się to  w  każdym  grzechu , ale 
n a jb a rd z ie j je s t to  w idoczne w  g rzechu  p ie rw orodnym : „G rzech  ludzk iego  
po czą tku  polega n a  zak ła m an iu  i od rzu cen iu  D a ru  o raz  M iłości, k tó re  s ta 
now ią  o p o czą tku  św ia ta  i cz łow ieka” (n r 35).

Ł a tw o  opisać m etodę J a n a  P a w ła  II. N a jp ie rw  spog ląda  n a  szczyt, aby  
w  jego św ie tle  zobaczyć początek  h is to rii g rzechu . O cenia  całość h is to rii, aby  
n a  ty m  tle  zrozum ieć a sp ek ty  szczegółow e. T ak  w ięc z d e fin ic ji z ła  teo lo 
gicznego w y n ik a ją  w n iosk i dotyczące an tropologicznego  ro zu m ien ia  grzechu . 
G dy się  bow iem  zrozum ie, że g rzech  o d rzuca  P ra w d ę  i M iłość, k tó re  s ta n o 
w ią  o „początku  św ia ta  i cz łow ieka”, m ożna zrozum ieć, w  ja k i sposób  to  zło 
d o ty k a  także  człow ieka. G rzech  rzeczyw iście  d o ty k a  cz łow ieka i to  bardzo  
głęboko. P o d c in a  bow iem  ko rzen ie  jego b y tu  i człow ieczeństw a. G rzech  u s ta 
n a w ia  w  człow ieku  p roces sam o zak łam an ia  i sam ozniszczenia.

O czyw iście, zło zarów no teologiczne, ja k  an tropo log iczne  dochodzi do 
g łosu  w  lu d zk im  czynie. Is to tn ą  sp ra w ą  je s t w ięc zdefin iow an ie  jego  e tycznej 
tożsam ości. O tóż is to ta  g rzechu  jako  czynu  po lega n a  n ieposłu szeństw ie . T ak  
k sz ta łtu je  się g rzech  „w  w oli i su m ie n iu ”. J e s t  to  „sprzeciw  w o li człow ieka 
w obec w o li B oga” (n r 33). K onieczność posłu szeństw a  B ogu w y n ik a  z o n 
ty czn e j sy tu a c ji człow ieka. N ieposłuszeństw o  je s t p ró b ą  o b a len ia  g ran icy  
n iep rz e k ra c z a ln e j d la  is to ty  s tw orzone j, je s t p ró b ą  p rzyw łaszczen ia  sobie 
w ładzy , ja k a  w łaśc iw a  je s t B ogu (por. n r  36).

W  zw iązku  z p ro b lem a ty k ą  g rzech u  po d k reś lam y  jeszcze jed en  w ażny  
m om ent. W ola ludzka , ra z  p o d d an a  złu, s ta je  się b ram ą , p rzez  k tó rą  g rzech  
w k racza  w  w idzia lną , spo łeczną h is to rię  ludzkości i św ia ta . D uch  Św ięty , 
u ja w n ia ją c  zło g rzechu , od słan ia  tak że  jego w idz ia lny  w ym iar.

W ola lu d zk a  —  i św iadom ość lu d z k a  — o tw ie ra ją c  się na  w p ły w y  i s u 
gestie  „o jca k ła m s tw a ”, o tw ie ra  m u  ty m  sam ym  w ie lo rak i d ostęp  do św ia ta  
lu d zk ie j m yśli i lu d zk ie j ak tyw nośc i w  sw iecie . J e s t to  zag ad n ien ie  często 
n iedom ów ione w  pod ręczn ikach  teo log ii m o ra ln e j, n a to m ias t bardzo  w y raźn ie  
postaw io n e  p rzez  a u to ra  ency k lik i. „O dw rócen ie  się od B oga — pisze pap ież
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— oznacza po n iek ąd  zam knięcie  się lu d zk ie j w olności w zględem  Ndego. O zna
cza rów nież  pew ne  o tw a rc ie  się te jże  w olności [...] w obec tego, k tó ry  je s t 
«ojcem  k łam stw a» ” (n r 37). J e s t  to w ięc o tw a rc ie  się św iadom ości i  w olności 
n a  sugestie  i m o ty w ac je  z aw ie ra jące  się w  kuszen iu . W noszą one do se rca  
ludzk iego  zarzew ie  n ieu fności, sp rzeciw u , w reszcie  w rogości w obec Boga. N a 
te j drodze człow iek  „zosta ł w yzw any , aby  s ta w a ł się p rzec iw n ik iem  B oga" 
(n r  38).

W rezu ltac ie  g rzech  u ja w n ia  sw o ją  złość tak że  w  w idz ia lnym  w ym iarze  
św ia ta : „Z a sp ra w ą  o jca  k łam stw a  pó jdzie  p rzez  dzieje  ludzkości s ta łe  c iś
n ien ie  w k ie ru n k u  od rzucen ia  Boga przez  człow ieka, aż do n ien aw iśc i” (n r 38). 
T a  postaw a, w sączona w  sum ien ie  ludzk ie , p rzy jm ie  w  końcu  postać zo rg a
n izow anej ideologii: „P o tw ierdza  się to  w  nasze j now oży tnej epoce, k iedy  
a te is ty czn e  ideologie  dążą do w y k o rzen ien ia  re lig ii u trzy m u jąc , że stanow i 
ona o pod staw o w ej «alienacji»  cz łow ieka” (n r 38). W o sta tecznym  jed n ak ż e  
ro z ra c h u n k u  ideologia  ta  ob raca  się p rzeciw  sam em u  człow iekow i, p row adząc  
do w ie lo rak iego  zn iew olen ia  człow ieka, w  szczególności do zn iew olen ia  su 
m ień  (por. n r  38; 60).

4. N a w r ó c e n i e

D uch Św ięty , czerp iąc  z C hrystusow ego  dzie ła  O dkup ien ia , p rzen o si w  su 
m ien ia  ludzk ie  uzdo ln ien ie  i w ezw an ie  do n aw rócen ia . P rzek o n u jąc  o grzechu , 
p rzy go tow u je  sum ien ie  do p rzy jęc ia  d a ru  p rzebaczen ia . W nosi w e  w n ę trze  
cz łow ieka  p o dw ó jne  ob d aro w an ie : „obdarow an ie  p ra w d ą  su m ien ia  i  o b d a ro 
w an ie  pew nością  o d k u p ien ia” (n r 31). J e s t  to  pew ność dośw iadczalna, d an a  
w ra z  z sam y m  D arem  D ucha (por. J  20, 22).

D uch Św ięty , k tó ry  p rzen ik a  g łębokości Boże, „p rzen ik a  tak że  ludzk ie  
sum ien ie , w ew n ę trzn ą  ta jem n icę  cz łow ieka” i uobecn ia  w  n ie j „Bożą odpo
w iedź n a  lu d zk i g rzech” (n r 32). S um ien ie  zo s ta je  w zbogacone now ym  św ia 
tłem , dzięk i k tó re m u  człow iek  p o zna je  zło g rzechu  poprzez zw iązek  z  K rz y 
żem  C h ry stu sa . M ożna pow iedzieć, że przez  D a r D ucha Św iętego sum ien ie  
zo sta je  podn iesione  do u dz ia łu  w  p o znan iu  Bożym . T ą d rogą  zosta je  p rzy w ró 
cony su m ien iu  jego w ew n ę trzn y  ład , po lega jący  n a  u ległości w obec Boga, 
k tó ry  sam  jed en  „ je s t su w eren n y m  źród łem  s tan o w ien ia  o dob ru  i z łu ” (n r 36).

D uch Ś w ię ty  „pozostaje  p ie rw szym  i n ad rzęd n y m  podm io tem  u rzeczy 
w is tn ie n ia  (zbaw czego dzieła) w  duszy cz łow ieka  i w  dzie jach  św ia ta ” (n r 42). 
N ależy  p rzy jąć , że dz ia łan ie  D ucha Ś w iętego  je s t w  duszy  lu d zk ie j ca łk o 
w ic ie  n adp rzy rodzone  i jako  ta k ie  n a w ią z u je  do sam ej n a tu ry  sum ien ia  
i  rozbudza  jego w ew n ę trzn ą , w ła sn ą  ak tyw ność . „D aje  poznać człow iekow i 
jego  zło, a  rów nocześn ie  sk ie ro w u je  je  do d o b ra ” (n r 42). D uch  Ś w ię ty  w cho 
dzi w  try b  p racy  su m ien ia  n ie  bu rząc , lecz ożyw iając, nie k rę p u ją c , lecz 
w y zw ala jąc  w ew n ę trzn e  energ ie  d u ch a  ludzk iego . O n jed n ak  n a d a je  o s ta 
teczn ie  sam ej decyzji su m ien ia  tre ść  (sens) i w arto ść  a k tu  naw rócen ia . „N a
w rócen ie  dom aga  się p rzek o n an ia  o  g rzechu , z aw ie ra  w  sobie w ew n ę trzn y  
sąd  su m ien ia , a  sąd  ten , będąc  sp raw d z ian em  d z ia łan ia  D ucha P ra w d y  w e 
w n ą trz  człow ieka, rów nocześn ie  s ta je  się n o w y m  początk iem  o b d aro w an ia  
cz łow ieka ła sk ą  i m iłośc ią” (n r 31).

D o tykam y  tu ta j  na jg łębszego  m o m en tu  w  procesie  n aw rócen ia . M iano
w icie  D uch  Ś w ię ty  p rzenosi w  su m ien ie  coś z  tego  „bólu  S erca  B oga”, z tego  
c ie rp ien ia  z ran io n e j M iłości, będącego  zarazem  źród łem  całe j odkup ieńczej 
ekonom ii, tego  n ieskończonego w y lew u  M iłosierdzia , ja k i dokonał się w  ta 
jem n icy  K rzy ża  (por. n r  39) i sp raw ia , że w y rz u t sum ien ia , z rodzony z po zn a
n ia  z ła  g rzechu , p rzem ien ia  się w  a k t sk ru ch y  i m iłości, dosłow nie: „w  m i
łość, k tó ra  um ie  c ie rp ieć” (n r 45). J e s t to  w ięc  — przez  d a r  D ucha Ś w iętego  
— uczestn ic tw o  w  bó lu  sam ego B oga i w  Jeg o  M iłości, k tó ra  zw ycięża grzech.



B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

T ak i jes t teo logiczny p ro fil n aw ró cen ia , zak ła d a jący  (i im p lik u jący ) sw o ją  
is to tą  zw iązek  z S ak ram en tem .

C h a ra k te r  tego  op racow an ia  n ie  pozw ala  n a  p rzedstaw ien ie  w szystk ich  
zag ad n ień  in te re su jący ch  teo log ię  m o ra ln ą , a  z aw arty ch  w  encyklice . Do
k u m e n t te n  je s t w ie lk im  św ia tłem  d la  teo log ii m o ra ln e j, św ia tłem  p ro w a 
dzącym  k u  au ten ty czn e j g łęb i życia chrześc ijańsk iego .

ks. Je rzy  B ajda , W arszaw a

II. SPR A W O Z D A N IA

1. X II K ongres M ora lis tów  W łoskich  n a  te m a t e u tan a z ji

R e flek s ja  k a to lick ie j m yśli m o ra ln e j nad  skom plikow anym i i w ie lo rak im i 
p ro b lem am i życia i śm ierc i cz łow ieka  n ie  je s t now a. W naszych  czasach  jed 
n a k , w  zw iązku  ze zm ianam i spo łeczn o -k u ltu ro w y m i o raz  postępem  techno lo - 
g iczno-m edycznym , m am y  do czyn ien ia  z pew nym i now ym i fak tam i, św iad 
czącym i o zm ien ia jący m  się s to su n k u  cz łow ieka  do śm ierci. F a k ty  te  zm u 
sza ją  e ty k ó w  i m ora lis tów  do sfo rm u ło w an ia  n a  now o ocen i sądów  n a  te m a t 
e to su  u m ie ra n ia  o raz  w y tycznych  do tyczących  u k ie ru n k o w an ia  d z ia łań  ludz
k ich , zm ierza jący ch  do h u m an izac ji życia , a  w ięc i u m ie ran ia . W ta k ie j 
w łaśn ie  p e rsp ek ty w ie  należy  um iejscow ić  X II  K ongres M oralis tów  W łoskich, 
odby ty  w  dn iach  1— 4 k w ie tn ia  1986 ro k u  w  F lo ren c ji. W red ag o w an e j przez 
L. L o r e n z e t t i e g o  se rii E tica  teologica oggi w ydano  ro k  p ó źn ie j w  fo r 
m ie k s iążkow ej całość m a te ria łó w  tego  k o n g resu  o b radu jącego  n ad  p ro b le m a 
ty k ą  e u ta n a z ji: E utanasia  A tt i  del X I I  congresso naziona le  d e i teologi m ora li-  
s ti ita lian i, F irenze , 1—4 aprile  1986, E dizione D ehoniane, B ologna 1987, s. 143. 
N in ie jsze  sp raw ozdan ie  o p a rte  je s t n a  te j  pu b lik ac ji.

W e w p ro w ad zen iu  re d a k to r  se r ii u k a z u je  k o n k re tn e  pow ody, d la  k tó ry ch  
K ongres M ora lis tów  W łoskich za ją ł się p ro b lem a ty k ą  eu tan a z ji. Z  eu tan a z ją  
bow iem  zw iązany  je s t szereg p y ta ń  do tyczących  n a jb a rd z ie j fu n d am en ta ln y ch  
sp ra w  ja k : C zy życie ludzk ie , k tó re  je s t p raw em , m oże s ta ć  się ró w n ież  bez
w aru n k o w y m  obow iązkiem ? D laczego człow iek  n ie  m oże dysponow ać sw oim  
życiem , a w ięc  i m om en tem  sw o je j śm ierc i?  Co znaczy  „um ie rać  z godno
śc ią”? J a k a  je s t ro la  lek a rza  w obec cz łow ieka „ te rm in a ln ie ” chorego? Czy 
p rzed łużać  życie  lu d zk ie  za  w sze lką  cenę  i  p rzy  użyciu  n a jb a rd z ie j w y szu k a 
nych  tech n ik , będących  dzis ia j do dyspozycji?  Czy w k raczać  a k ty w n ie  
w  sk rócen ie  życia, ilek ro ć  będzie  to  żąd an e?  (s. 5).

O bok ty c h  tru d n y c h , a  za razem  podstaw ow ych  p roblem ów  w y łan ia  się 
w  dzis ie jsze j k u ltu rz e  ten d en c ja  k u  tem u , by  ro zs trzy g an ie  k w estii, k iedy  
um rzeć, s ta ło  się sk ład n ik iem  decyzji lud zk ie j. N a po jaw ien ie  się ta k ie j te n 
d en c ji złożyło się w ie le  czynników , z  k tó ry c h  n a jw ażn ie jsze  zd a ją  się n a s tę 
p u jące : s iln y  w zrost sub iek tyw izm u , poczucie au tonom ii i w olności podm io tu  
ludzk iego  jak o  w yłącznego m ie jsca  decyzji e tyczne j, log ika  spo łeczeństw  
zachodnich , k tó re  do oceny  w a rto śc i ludzk iego  życia w p ro w ad z iły  p a ra m e try  
p rzew ażn ie  k w a n ty ta ty w n e : jakość  życia  po jm o w an a  je s t jako  poszuk iw an ie  
szczęścia za  w sze lką  cenę, co w  k o n sek w en c ji p row adzi do u tr a ty  z ro zu m ie
n ia  d la  c ie rp ien ia  jako  w y m ia ru  życia  ludzkiego , w reszcie  p ostępy  sam ej 
w iedzy  m edyczne j i  techn iczne  m ożliw ości je j zasto sow an ia  ta k  w  zak res ie  
p rzed łu żan ia , ja k  i sk racan ia  życia  (s. 6).

M a te ria ły  kongresow e, z a w a r te  w  p rezen to w an e j tu  p u b lik ac ji, d a ją  sze
ro k i w g ląd  w  p ro b lem aty k ę  życia i  śm ierc i w  różnych  je j a sp ek tach : m e 
dycznym , d u szp as te rsk im  i p raw n y m , teo log icznym  i e tycznym . Z osta ły  one 
uzu p e łn io n e  p rzez  dw ie re la c je  z p ra c  w  g ru p ach  roboczych, pośw ięconych  
analiz ie  a rg u m en tac ji teo log icznej do tyczącej eu ta n a z ji o raz  zw iązanym  z n ią
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p rob lem om  praw n iczym . A. L u z z a n i  i P.  B a r b a g l i  u k azu ją  w sp ó ł
czesną sy tu a c ję  p ra k ty k  m edycznych  w obec cz łow ieka  „ te rm in a ln ie” chorego, 
o d s łan ia ją  je j p rob lem y, a  tak że  m ożliw ości i g ran ice  te ra p ii (s. 11—23). L e 
k a rz  je s t św iadom y tego, że n ie  m oże p rzek raczać  g ran ic , k tó re  z jed n e j s t ro 
ny  oznaczałyby  eu ta n a z ję , a  z d ru g ie j s tro n y  — n ieu ży teczn ą  te rap ię . P o 
m iędzy  ty m i dw om a g ran icam i zn a jd u je  się ca ły  p ośredn i obszar p rzypadków , 
k tó ry ch  ro zw iązan ie  pow ierzone je s t w iedzy i su m ien iu  lekarza . A u to rzy  
ro zw ija ją  ró w n ież  k w estię  te ra p ii u śm ie rza jące j ból chorego jak o  prob lem  
h u m an izac ji jego cho roby  i c ierp ien ia .

G. D a v a n z o  w y p raco w u je  podstaw ow e e lem en ty  d u szp as te rsk ie j po 
m ocy i tow arzy szen ia  „ te rm in a ln ie ” cho rem u  człow iekow i (s. 27— 15). D usz
p as te rs tw o  ta k ie  n ie  m oże, jego zdan iem , w ychodzić od zm ienionego sto su n k u  
cz łow ieka w spółczesnego do c ie rp ien ia  i śm ierci. C hodzić w  nim  pow inno 
głów nie o pom oc w  odnalez ien iu  p rzez  cho rego  sensu  sw ojego życia  w  te j 
o s ta tn ie j faz ie  is tn ien ia . Tego ro d za ju  odnow iona so lidarność  z człow iek iem  
cho rym  stan o w i sk u teczną  zaporę d la  tzw . lu d zk ich  ra c ji  n a  rzecz eu tan az ji.

P ro b lem  lega lizac ji e u ta n a z ji p rzed s taw ia  w  sposób ja sn y  F . D .  A  g o s t  i-  
n  o (s. 47—70). A u to r dow odzi, że u staw a, k tó ra  legalizow ałaby  eu tan a z ję , w  
k ażdym  w y p ad k u  s ta łab y  w  sprzeczności z p raw em  i by łab y  przez się b łędna. 
Lei-c. .ność. zauw aża on, kończy się tam , gdzie b ra k u je  rów ności m iędzy k o n 
tra h e n ta m i i gdzie jed en  z n ich  s ta je  się b ie rn y m  in s tru m e n te m  w  ręk ach  
drugiego.

D ruga część p u b lik ac ji pośw ięcona je s t w łaśc iw ej re flek sji teologicznej 
i e ty czn e j n ad  życiem  i śm ierc ią , w  k tó re j kon tekśc ie  e u ta n a z ja  jaw i się 
jak o  w yb ó r e tyczn ie  b łędny . D otyczą te j p ro b lem a ty k i dw a re fe ra ty . G. A n -  
g e l i n i  w  re fe ra c ie  p t. W ierność życ iu  i p o słu szeń s tw o  w zg lądem  śm ierc i 
(s. 71—99) sp row adza  tem a ty k ę  życia i śm ierc i do fu n d am en ta ln e j re f lek s ji 
nad  znaczen iem  kondycji ludzk ie j, k tó rą  p o jm u je  jako  zobow iązanie m oralne . 
N a drodze pog łęb ionej m yśli filozoficzno-teo log icznej nad  sensem  życia i a k 
te m  w olności a u to r  dochodzi do ogólnego o k re ś len ia  e ty k i u m ie ran ia  jak o  e - 
ty k i posłu szeństw a  w zględem  śm ierci. S. S  p  i n  s a  t  i n a to m ias t p o d e jm u je  
się  u sy s tem aty zo w an ia  p ro b lem a ty k i e ty czn e j w  „ te rm in a ln e j” faz ie  życia 
(s. 101— 120). Z dan iem  a u to ra  w łaśc iw a  re f le k s ja  e tyczna  pow inna p rzeb iegać 
w  p e rsp ek ty w ie  dw óch podstaw ow ych  celów : a. należy  ukazać odnośny  za 
k re s  deonto log ii i e ty k i życia „ te rm in a ln eg o ” o raz  ich w spółzależność, b. n a 
leży uw idocznić  p ro fe tyczny  i no w a to rsk i w k ład  ch rześc ijań sk ie j w izji u m ie
ra n ia , zw łaszcza z uw ag i n a  zjaw isko  d eh u m an izac ji u m ie ran ia  w  szp ita lach .

W  części trzec ie j m a te ria łó w  kong resow ych  z n a jd u ją  się dw ie re lac je  
z  p rac  w  g ru p ach , k ie ro w an y ch  przez  A. A u  t i e r  o (s. 123— 130) oraz
A. B o n d o l f  i e g o  (s. 131— 137). R e lac ja  p ie rw sza  zaw iera  analizę  w arto śc i 
i og ran iczeń  k lasyczne j a rg u m en tac ji teo log icznej, do tyczącej n iedysponow al- 
ności życiem  lu d zk im  ze s tro n y  człow ieka. U czestn icy  te j g ru p y  za s tan aw ia li 
się tak że  n a d  a rg u m e n ta c ją  p rzek o n y w ającą  d la  dzisiejszego człow ieka, a  p rz e 
de w szystk im  n a d a ją c ą  się do d ialogu  ze w spółczesną k u ltu rą . W g ru p ie  d ru 
g ie j d y sku tow ano  n a to m ias t nad  p y tan iem : czy konieczna je s t leg is lac ja  w  od- 
m e=:eniu do eu ta n a z ji, czy też nie? Z jed n e j s tro n y  bow iem  sposób u m ie ra 
n ia  ze w zględu  na  w spółczesne te ch n ik i m edyczne rodzi p rob lem y p raw n e  
i p u s tk a  leg is lacy jn a  m ogłaby w  ty m  w zględzie być ry zy k o w n a; z d rug ie j 
jed n ak  s tro n y  p ro b lem atyczną  w y d a je  się specyficzna tre ść  ta k ie j reg u lac ji 
p raw n e j, ja k  i ro d za j te j  reg u lac ji. P ro b lem  pozosta je  o tw arty .

Z ap rezen to w an e  m a te ria ły  kongresow e ze w zg lędu  n a  sw oją  m ery to ry cz 
ną  w arto ść  zasłu g u ją  na  to, by zostały  zauw ażone p rzy n a jm n ie j przez ludzi 
p ro fe s jo n a ln ie  za jm u jący ch  się b ioetyką .

ks. Jan  Telus  CM,  K ra kó w



2. Z p rac  nad  m odelem  teo log ii m o ra ln e j 

N ow a p ropozycja  ch ry s to cen try czn a

W  X IV  tom ie  stud iów  teo log icznom oralnych , w yd aw an y ch  przez  środo
w isko  U n iw ersy te tu  im . J a n a  G u ten b e rg a  w  M oguncji, z ap rezen to w an y  zosta ł 
now y p ro je k t teo log ii m o ra ln e j, k tó reg o  a u to re m  je s t dobrze zn an y  po lsk im  
m o ra lis to m  z licznych  k o n ta k tó w  n au k o w y ch  i o sobistych  p ro feso r Jo se f 
Z i e g l e r :  In  C hris tus  —  Das P rin z ip  e iner G nadenm oral, w : „ In  C h ris tu s”. 
M oraltheo log ische S tu d ie n , t .  14, s. 149— 165.

Ja k o  ideę  w iodącą  p rzy ją ł a u to r  P aw ło w y  zw ro t „w  C h ry stu s ie  Je z u s ie  
P a n u  n aszy m ”. Z te j ch ry s to cen try czn e j zasady  w ydoby ł on, o p ie ra jąc  się na  
w spółczesnych  m etodach  naukow ych , odpow iednie  tre śc i m oralne . P o w sta ły  
w  te n  sposób sch em at łączy  w  sobie p rzek az  tra d y c ji ch rześc ijań sk ie j ze 
w spółczesnym i w ym ogam i naukow ym i. C hcąc w n ik n ąć  g łęb ie j w  is to tę  p ro 
pozycji Z ieg le ra , trz e b a  uśw iadom ić  sobie n ie  ty lk o  je j zarys, a le  i g łów ne 
zasady , n a  jak ich  się opiera .

W  p ie rw szym  rzędzie  należy  podk reślić , że Z ieg ler sięgnął do  w spółcze
sn e j teo log ii dogm atycznej i b ib lijn e j, by z n ie j zaczerpnąć  now e idee  s a k ra 
m en ta ln e  i chrysto log iczne. P o n ad to , będąc  św iadom  n iezm iern ie  u tru d n io n e j 
sy tu ac ji m o ra ln e j w spółczesnego ch rześc ijan in a  w  św iecie o g a rn ię ty m  k ry 
zysem  etycznym , tw o rząc  now e sp o jrzen ie  n a  e ty k ę  k a to lick ą  k ie ro w a ł się 
p rag n ien iem  n ies ien ia  pom ocy w  ro zw iązy w an iu  prob lem ów  życia w  zgodzie 
7. su m ien iem . By pom oc ta  by ła  au ten ty czn ie  ch rześc ijań sk a , zap roponow ał 
o n  system  nadp rzy rodzony , k tó rego  is to tę  s tan o w i dynam iczna ła sk a  Boża.

W łaśn ie  ów  „dynam izm  ła sk i B ożej”, ro zp a try w an y  jak o  p rze jśc ie  od do
gm atyczn ie  ok reś lone j w iz ji „now ego b y tu  w  C h ry stu s ie” (te rm in u s a quo) do  
m o ra ln e j w iz ji „now ego życia  w  C h ry s tu s ie ” (te rm in u s  ad quem ), je s t n ie  
ty lk o  is to tą , a le i n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą koncepcji m ogunckiego  
teologa. S ystem , ja k i p ro ponu je , je s t bez  w ą tp ie n ia  ch rześc ijań sk i, gdyż do 
„ łask i B ożej w  D uchu  Ś w ię ty m ” pow ołan i są  w szyscy ochrzczeni i b ie rzm o w a
n i w  K ościele.

N a s. 164 om aw ianego  te k s tu  g łów ne założen ia  p ropozycji zosta ły  po d an e
w  fo rm ie  rozb u d o w an e j d efin ic ji teolog ii m o ra ln e j w ed ług  Z ieg lera .

P o w sta je  od ra z u  py tan ie , n a  czym  po lega  now ość Z ieg le ro w sk ie j p ro 
pozycji n a  tle  sy tu ac ji p an u jąc e j w śró d  ch rześc ijan  o raz  teologów  m o ra lis tó w , 
p ró b u jący ch  udzielić odpow iedzi n a  zag ad n ien ia  n u r tu ją c e  ludz i w ierzących .

J a k  w iadom o, w  o sta tn ich  d z ies ią tk ach  la t  po jaw iło  się p rz y n a jm n ie j k il
k a  pod ręczn ików  lu b  szkiców  w yk ładow ych  teo log ii m o ra ln e j n a  u ży tek  w sp ó ł
czesnego K ościoła. W szystk ie  one m ia ły  w spó lny  cel, jak im  było  za s tąp ien ie  
p rze s ta rza ły ch  syn tez  pochodzących w  n a jlep szy m  raz ie  z  la t d w u d z iesty ch  
naszego s tu lec ia , a  n iek iedy  jeszcze s ta rszych . N iek tó re  z n ich  m ia ły  w y raźn y  
cel ekum eniczny , zw łaszcza w  o d n ies ien iu  do teo log ii p ro te s tan c k ie j. Je ś li 
w ziąć pod uw agę fa k t, że każd y  z tych  pod ręczn ików  pod legał n iem a l n a 
ty c h m ia s t życzliw ym , ale k ry ty czn y m  ocenom , a  k ry ty k a  b y w ała  n iek ied y  
dość gw a łto w n a , w sk azu je  to  n a  k ilk a  tru d n o śc i zw iązanych  z p isan iem  p rz y 
szłego po d ręczn ik a  teolog ii m o ra ln e j. K ażdy  z au to ró w  now ego p ro je k tu , za 
n im  p rzy s tąp i do p racy , w in ien  sobie odpow iedzieć na  py tan ie , czy p rag n ie  
s tw orzyć  pod ręczn ik  u n iw ersa ln y , p rzeznaczony  d la  całego K ościoła, ja k  o n 
giś ła c iń sk ie  p od ręczn ik i P rü m m era , N o ld ina  i innych , czy też  p rag n ie  od 
pow iedzieć n a  zam ów ien ie  K ościo ła  lokalnego . J e s t rzeczą oczyw istą, że d aw 
n ie j ta k ic h  p y ta ń  n ie  staw iano , gdyż każd y  pod ręczn ik  by ł po p ro s tu  u n iw e r
sa ln y . D ziś jed n ak  sy tu a c ja  je s t  in n a . N a ty m  tle  ch ry s to cen try zm  Z ieg lera  
zd a je  się p rzesądzać  o u n iw ersa lizm ie  te j  treśc i, choć a u to r  n igdzie  n ie  złożył 
tego  ro d z a ju  d ek la rac ji.

C h ry sto cen try zm  w  w e rs ji Z ieg le row sk ie j je s t dość specyficzny. F u n k c jo 
n u je  on w  doskona łe j syn ton ii z try n ita ry z m e m  i ek lez ja lizm em , co a u to r
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w y raża  w  zw rocie  „ łaska  Boża w  D uchu  Ś w ię tym  w  K oście le”, ch ron iąc  się 
ty m  sam ym  p rzed  popadn ięc iem  w  chrystonom izm . D la zrozum ien ia  d o k try n y  
Z ieg le ra  je s t to  stw ie rd zen ie  n iezw ykle  w ażne.

W te j sy tu ac ji, p rzy  w p ro w ad zen iu  ty lu  now ych  e lem en tów  do teo log ii 
m o ra ln e j, o k azu je  się, że daw n a  k la sy czn a  je j d e fin ic ja  (doctrina  de m o tu  ra 
tionalis crea turae  in  D eum ) p rzes ta je  w  o d n ies ien iu  do te j teo rii fu n k c jo n o 
w ać, s trac iw szy  zupełn ie  sw ą p rzydatność . D aw niejsze  bow iem  koncepcje  te 
ologii m o ra ln e j odpow iadały  s ta ty czn e j i indyw id u a lis ty czn e j w iz ji ch rześc i
jań s tw a , k tó re  ty m i w arto śc iam i n ie  m oże już d z is ia j n ikogo pociągnąć, ty m  
b a rd z ie j że p o jaw iły  się now e w ezw an ia  i im p u lsy  d la  m ora lis tów : Sobór 
W aty k ań sk i I I  k aza ł teologię m o ra ln ą  b a rd z ie j „nasycić” O b jaw ien iem  B ożym , 
a  Synod N adzw ycza jny  B iskupów  w  dw udziesto lec ie  soboru  uczynił k ro k  
dale j, gdy  po lecił ta jem n ice  zbaw cze C h ry stu sa  g łęb ie j pow iązać ze słow em  
Bożym.

W  św ie tle  ty c h  w ypow iedzi koście lnych  o raz  im pu lsów  zew n ętrzn y ch  a u 
to r  odw ołał się do n au k  dogm atycznych  i b ib lijn y ch , z n ich  czerp iąc podstaw y  
sw ej teo rii. G dy chodzi o  dogm atykę, uzm ysłow ił czy te ln ikow i g łęboką p rz e 
m ianę , ja k a  o sta tn io  d o konała  się n a  je j te ren ie , zw łaszcza w  sak ram en to lo - 
gii. S ak ra m e n ty  w  K ościele w spółczesnym  to  już n ie  s ta ty czn e  śro d k i zba
w ien ia  indyw idua lnego , lecz w spó lno tow e i dynam iczne sp o tk an ia  z C h ry s tu 
sem  i tw o rzen ie  w  sobie „obrazu  C h ry s tu sa ”. J a k  a u to r  zauw aża, sa k ra m e n - 
to logię w spó łczesną  c h a ra k te ry z u je  p rzesun ięc ie  ak cen tó w  z w arto śc i rzeczo
w ych  n a  egzystenc ja lne , co n ie  m oże pozostać bez w p ły w u  n a  teo rię  
m o ra ln ą . D la Z ieg lera  oznacza to , że p rzy jm u je  o n  — za R atz in g erem  — tr ó j -  
stopniow ość ła sk i sa k ra m e n ta ln e j: gratia  hab itua lis , gratia  actua lis , character  
sacram en ta lis . S a k ra m e n ta ln a  s tru k tu ra , ja k ą  Z ieg le r n ad a je  całe j sw ej te o 
logii, je s t po p ro s tu  w yciągn ięc iem  w n iosków  z dogm atycznej n auk i. W arto 
ściam i p o rząd k u jący m i i sy s tem aty zu jący m i w y k ład  teologii m o ra ln e j m a ją  
być trz y  sak ra m e n ty : ch rzest, b ierzm ow an ie  i  s a k ra m e n t św ięceń. M ają  one 
zastąp ić  tra d y c y jn ie  w  te j  ro li w y stęp u jące  p rzy k azan ia , cno ty  i postaw y  
m oralne . W każd y m  z trz e c h  sak ram en tó w  a u to r  w y ró żn ił fa k t sa k ra m e n ta l
ny  i łeskę  sak ra m e n ta ln ą . D la p rzy k ład u : cn o ty  k ap łań sk ie  (p rzynależne  o- 
czyw iście w szy stk im  w ierzącym : d iakon ia , ko inon ia  i m artyr ia )  są  om ów ione 
pod h asłem  ła sk i k a p ła ń s tw a  (W eihegnade), n a to m ia s t k u lt w yrażony  w  sło
w ie, sa k ra m e n ta c h  i li tu rg ii  u jm u je  jako  fa k t s a k ra m e n ta ln y  (W eih em a l).

Od b ib lis tó w  n a to m ia s t spodziew a się a u to r  pom ocy w  in n y m  zakresie . 
C hodzi o szczegółow ą an a lizę  egzy sten c jo n a ln ą  P aw io w ej zasady: od „być” 
w  C h ry stu sie  do „żyć” w  C hrystusie . W  o d au to rsk im  sk rócie  m yślow ym  jes t 
to  w yrażone  słow am i C hristus fö rm ig  er E x is ten zvo llzu g . O soba Jezu sa  C h ry 
s tu sa  m a być w  te j  w iz ji n ie  ty lk o  zasad ą  b y tu  i  poznan ia , a le  p rzede  
w szystk im  zasad ą  działan ia .

W arto  też  podk reślić , że szczególną w agę a u to r  p rzy k ład a  do ro d za ju  sło 
w n ic tw a, p rzy  pom ocy k tó reg o  m a być w y rażo n y  dynam izm  n ad p rzy rodzony  
m oralności ch rześc ijań sk ie j. Je ś li te rm ino log ia  m a spełn ić  n ie jak o  ro lę  pasa  
tran sm isy jn eg o  od „być” do „żyć” w  C hrystu sie , to  i ona sam a m usi być 
dynam iczna, teo log iczna i b ib lijna . A u to r p o dk reś la , że w  odróżn ien iu  od 
in n y ch  ch rześc ijań sk ich  koncepcji m o ra ln y ch  jego teolog ia  m o ra ln a  jes t in 
sp iro w an a  w ia rą , ła sk ą  i nadprzyrodzonością . Z auw aża  on, że je s t to  n ie 
zw ykle w ażne zastrzeżen ie . Ilek ro ć  bow iem  o ty m  zapom inano  i p rzy jm ow ano  
zasady  filozoficzne (rozum , w olność, n a tu ra ), ty lek ro ć  m oralność  ch rześc ijań 
ska tra c iła  sw o ją  tożsam ość. M oguncki teo log  po to  w łaśn ie  tw orzy  sw ą teo rię , 
by  u ch ron ić  ch rześc ijan  p rzed  d ez id en ty fik ac ją , by  dać im  do ręk i b ro ń  sk u 
teczn ie  ch ro n iącą  ich  p rzed  s ta tyzm em  i na tu ra lizm em .

P ro p o zy c ja  Z ieg le ra  zasłu g u je  n a  g łębszą an a lizę  i ocenę. N a podstaw ie  
k ró tk iego  szk icu , będącego p rzedm io tem  n in ie jsze j recen z ji, m ożna jed n ak  
poznać g łów ny  je j za ry s o raz  pokusić  się o w yrażen ie  p ew nych  zastrzeżeń .
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W schem acie  ty m  zby t siln ie  zo sta ła  ch y b a  zary sow ana  fo rm a ln a  ro la  
sak ram en tó w  i fu n k c ja  s tru k tu ra ln a , ja k ą  sp e łn ia ją  w  życiu kościelnym , a 
n iem a l n ie  zauw ażona fu n k c ja  zbaw cza sak ram en tó w , ta k  w  aspekcie  w spó l
no tow ym , ja k  indyw idualnym . N ad to  p om in ię ta  zosta ła  zupełn ie  E u ch a ry s tia  
i pozostałe  sak ram en ty , co dodatkow o p o tw ie rd za  za rzu t jednostronności. W y
d a je  się, że zostało  to  po d y k to w an e  w zględam i ekum enicznym i. W R epublice  
F e d e ra ln e j N iem iec, gdzie ta  te o r ia  p ow sta ła , liczba p ro te s tan tó w  je s t z ró w 
now ażona z liczbą k a to lik ó w  i w  ty m  fak c ie  tk w i p raw dopodobn ie  źródło  
d ążen ia  do w zajem nego  p rzen ik an ia  się ty ch  obydw óch ta k  różnych  od sieb ie  
sy stem ów  teo log icznych  i e tycznych . Czy jed n ak  przez p rzem ilczan ie  różn ic  
d o k try n a ln y ch  jes t m ożliw e osiągnięcie  pe łnych  i trw a ły ch  sukcesów  e k u m e 
nicznych?

Z ieg lerow ska koncepcja  cnót k a rd y n a ln y c h  rów nież  nie je s t w o lna  od 
n ie jasności. P rze jm u jąc  am b ro z jań sk ą  nazw ę, au to r zastąp ił roz tropność , 
sp raw ied liw ość , um ia rk o w an ie  i m ęstw o  cz te rem a  cno tam i b ib lijn y m i: p o 
k o rą , w dzięcznością, posłuszeństw em  i m iłością. Te w łaśn ie  cnoty , jego zd a 
niem , k sz ta łtu ją  in teg ra ln y  ob raz  C h ry s tu sa  w  każdym  ch rześc ijan in ie . Na 
ob raz  te n  sk łada  się: posłuszeństw o w obec Boga, w dzięczność w obec b liźnich , 
p o k o ra  w obec sieb ie  sam ego — w szystk ie  zaś są razem  sp ię te  k la m rą  m iłości. 
P o m ija ją c  zag ad n ien ia  szczegółow e (np. czy p o ko ra  jako  cno ta  w obec siebie 
sam ego m oże być w y razem  au ten ty czn eg o  ch rystocen tryzm u?) b ra k  tu ta j  ja 
snego w yłożenia  k ry te r ió w  w yboru  tych  w łaśn ie , a nie innych  w arto śc i b ib 
lijn y ch  oraz  k reo w an ia  ich na  cno ty  k a rd y n a ln e .

N iem niej w y d a je  się, że po d o p raco w an iu  szczegółów  ta  ch ry s to een try cz - 
na, o p a rta  n a  nadp rzyrodzoności te o r ia  ła sk i B ożej m oże stać  się w yrazem  
e ty k i K ościoła.

ks. Z b ig n iew  T e in e r t. P oznań

III. O M Ó W IEN IA

1. C złow iek „au d iow izua lny” a zad an ia  K ościoła

„W szystkie drog i K ościoła p ro w ad zą  do cz łow ieka” — zdanie  z encyk lik i 
J a n a  P a w ła  II R ed em p to r hom in is. C złow iek zaś jes t is to tą  będącą  w  c iąg łym  
rozw oju , s tąd  p łyn ie  konieczność sta łego  dostosow yw ania  jego ob razu  do rze 
czyw istości, aby  n ieu s tan n ie  ko rygow ać drogi, po k tó ry ch  m usi kroczyć K oś
ciół. P oznaw an ie  je d n a k  cz łow ieka nie je s t zadan iem  prostym . K ażde s tw ie r
d zen ie  na  jego te m a t może już tra c ić  sw ą ak tua lność  w m om encie  fo rm u ło 
w an ia  go. P o w ta rzan ie  zaś, że d z is ia j człow iek zm ien ia  się w  zak res ie  i te m 
pie do tąd  n ie spo tykanym , je s t w ręcz  tru izm em . K ażda w ięc p ró b a  p rz e d s ta 
w ien ia  ob razu  człow ieka w spółczesnego jes t odw ażnym  przedsięw zięciem . 
Z  te j też  p rzyczyny  spośród ró żno rodnych  p ropozycji n a  te n  tem a t, ty lko  te 
z n a jd u ją  trw a lsze  m iejsce w  li te ra tu rz e  an tropo log icznej, w  k tó ry ch  au to rzy  
n ie  ty lko  dostrzeg li zm iany  z „ o sta tn ie j ch w ili”, a le  też  p o tra fili snuć tra fn e  
w iz je  p rorocze dotyczące cz łow ieka „ ju tra ”. W ydaje  się, że do ta k ic h  p u b lik ac ji 
należy  zaliczyć książkę  P ie r re  B a b i n a ,  L 'ère  de la co m m un ica tion , P a ris  
1986. L e C en tu rio n , s. 227.

P ie r re  B abin , d y rek to r C R E C -A V E X  (C entre  de R echerche  e t de C om 
m u n ica tion ) oraz członek zarządu  OCIC (O ffice C a tho lique  In te rn a t io n a l du 
C iném a), w  p rezen to w an e j p u b lik ac ji b ierze  za p rzed m io t rozw ażań  ty lko  
jed n ą  k w estię  spośród  boga te j p ro b lem a ty k i do tyczącej człow ieka. P ró b u je  on 
ukazać , że g łów nym  źród łem  zm ian  b y tu  ludzkiego je s t p ostęp  w  zak res ie  
kom u n ik ac ji. D ogłębne w ięc rozpoznan ie  is to ty  m iędzyludzkiego  porozum ien ia  
się o raz  p rzem ian , jak ie  zachodzą w te j dziedzin ie , pozw ala jego zdan iem



tra fn ie j  u jm ow ać  zag ad n ien ie  cz łow ieka  w spółczesnego, a  zw łaszcza te  jego 
asp ek ty , k tó re  są  szczególnie w ażne ze w zględu  n a  p o szuk iw an ia  sku tecznych  
sposobów  rea liz ac ji p o s łan n ic tw a  K ościoła.

U zasadn ień  d la  sw ych  podstaw ow ych  tw ie rd zeń  P ie r re  B ab in  szu k a  na 
drodze w iązan ia  ogólnie znanych  zm ian  cyw ilizacy jnych  z w ynalazczością 
w  zak res ie  śro d k ó w  społecznego p rzekazu . N ie je s t to  w praw dzie  a rg u m en tac ja  
n o w ato rsk a , a le  sposób, w  ja k i zosta ła  zap rezen to w an a , je s t dość in te resu jący  
i za razem  p rzek o n y w a jący . N a uw agę w  te j części rozw ażań  zasłu g u je  w iz ja  
a u to ra  do tycząca  n a jb liższe j p rzyszłości o raz  m ożliw ości znalez ien ia  w  n ie j 
m ie jsca  d la  C h ry s tu sa . W  u jm o w an iu  te j w iz ji P ie r re  B ab in  po słu g u je  się 
tak żę  fo rm ą  poetycką .

N a jb a rd z ie j in te re su ją c ą  częścią p u b lik ac ji, z ra c ji  znacznych  o ry g in a ln o 
ści pog lądów , są  rozdz ia ły  c e n tra ln e , w  k tó ry ch  a u to r  a n a liz u je  z jaw isko  lu d z 
kiego k o m u n ik o w an ia  się i u k azu je  z ak res  zm ian  człow ieka X X  w iek u  pod 
w pływ em  s ty m u lo w an e j p rzez  e lek tro n ik ę  rew o lu c ji w  dziedzin ie  środków  
p rzek azu  m yśli. Jego  o ryg inalność  w y raża  się m . in. w  k la sy fik ac ji schem a
tów  k o m u n ik ac ji: a lfab e tu ; m odu lac ji; p rzy jaźn i; ducha ; ubogich. N o w ato r
stw o P ie r re  B ab in a  po lega g łów nie n a  tym , że w  u jm o w an iu  tych  m odeli m a  
na  uw adze p rzed e  w szystk im  p rzekaz  o raz  p rzy jm o w an ie  S łow a Bożego. P ró 
b u je  odpow iedzieć n a  p y tan ie , k tó re  e lem en ty  poszczególnych system ów  m ogą 
być b a rd z ie j p rz y d a tn e  w  głoszen iu  ew angelicznego  orędzia. N a uw agę zasłu 
gu je  dokonane w  ty m  kon tekśc ie  p o ró w n an ie  dw óch w spó lno t ch rześc ijań 
skich , k tó ry ch  zróżn icow an ie  w y n ik a  jedyn ie  z p rzy zn an ia  do m in u jące j ro li 
k o m u n ik ac ji o p a r te j o a lfa b e t lub  o m odulację .

Z dociekań  n a  te m a t sposobów  k o m u n ik o w an ia  się P ie r re  B ab in  w y p ro 
w adza w n io sk i dotyczące kon ieczności zm ian  w  zak res ie  życia i fu n k c jo n o w a
n ia  K ościoła. S ta w ia  tezę , że m łode poko len ie  je s t o tw a rte  n a  w a rto śc i re li
g ijne, a le  w iąże  je  b a rd z ie j z uczuciam i n iż z dogm atycznym i fo rm u łam i. 
S tąd  też  w łaśc iw ym  p u n k te m  w y jśc ia  d la  fo rm ac ji ch rześc ijań sk ie j m łodzieży 
la t o siem dziesią tych  je s t przeżycie  duchow e o raz  em ocjona lne  dośw iadczen ie  
w spó lno ty  K ościoła. Z bliżać do w ia ry  m oże dzis ia j b a rd z ie j niż d aw n ie j p a 
ste rz , k tó ry  n ie  naucza, a le  n aw iązu je  em o cjona lny  k o n ta k t ze sw ym  „s ta 
dem ” i n a  te j  d rodze  p rzek azu je  D ucha Bożego. W aru n k iem  n iezbędnym  jes t 
być pod w p ły w em  D ucha.

K ościół jego zdan iem  m usi też  szukać  now ych  środków  g łoszenia D obrej 
N ow iny. Słow o, k tó re  by ło  do tąd  podstaw ow ym  m ed iu m  p rzek azy w an ia  w ia 
ry , s ta je  się co raz  m n ie j czy te lnym  znak iem , a  gw a łto w n y  rozw ój te ch n ik i 
zapow iada dalsze  zm iany  w  ty m  k ie ru n k u . C złow iek „ ju t r a ” będzie , w  je 
szcze w iększym  sto p n iu  niż obecne m łode poko len ia , aud iow izua lnym . D la
tego też  K ościół m usi w ypracow yw ać  i u d oskona lać  m etody  p rzek azu  w ia ry  
o p a rte  o dźw ięk  i obraz. Z adan ie  to  w y d a je  się a rc y tru d n e  do zrea lizow an ia , 
poniew aż lid e rzy  K ościoła są  p rzygo tow an i do w y k ła d a n ia  d o k try n y , co g łę
boko w y n ik a  z ich  osobow ości k sz ta łtu ją c  sw o is tą  z n ią  id en ty fik ac ję . J a k a 
ko lw iek  rezy g n ac ja  z w y k ład u  d o k try n y  s ta je  się w  te j sy tu ac ji źród łem  p o 
czucia źle spełn ionego  obow iązku . S tąd  p ły n ie  konieczność dog łębnej fo rm a 
cji duszp as te rzy  oraz pew nych  zm ian  w  zak res ie  k sz ta łcen ia  sem inary jnego . 
T ych  o s ta tn ich  dom aga się z resz tą  K on g reg ac ja  ds. K ato lick iego  W ychow ania  
w e W ska za n ia ch  do tyczą cych  w yksz ta łcen ia  sem in a ry jn eg o  w  za kres ie  środ 
kó w  społecznego  p rzekazu .

N a pod k reś len ie  zasługu je  fa k t, że P ie r re  B ab in  n ie  ogran icza  sw ych  roz
w ażań  do teo re tycznego  op isu  rzeczyw istości, lecz n iem al każd y  w n iosek  w zbo
gaca p rak ty czn y m i w skazan iam i. Z te j p rzyczyny  jego k s iążk a  m oże s tać  się 
źródłem  bo g a ty ch  in sp ira c ji d la  d uszpaste rzy . W  sum ie je s t to  cenna  pozycja .

ks. Z b ig n iew  Sareło  S A C , O łtarzew
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2. Z badań katolick iej nauki społecznej nad pokojem  

Zarys etyk i pokoju

S icu t e n im  nem o  est qu i gaudere n o lit, ita  n em o  est qu i pacem  habere  
no lit (Aug. De civ. X IX , 12). W śród  dó b r doczesnych  żadne  n ie  je s t ta k  po 
żądane, a  za razem  ta k  tru d n e  do o siągn ięcia , jak  pokój. H is to ria  ludzkości, 
w  ty m  n ie s te ty  rów n ież  h is to ria  re lig ii, to racze j dzieje  w o jennych  k o n flik tó w  
n iż  pokojow ego  w spó łdzia łan ia . E ty k a  p o k o ju  n iew ą tp liw ie  je s t d ezy d era tem , 
choć w iadom o, że w iedza  etyczna , a  n aw e t p ra w a  w ola, to  ty lk o  jed en  z e le 
m en tó w  w  procesie  tw o rzen ia  pokoju . E ty k a  m a oczyw iście zasto sow an ie  do 
w szy stk ich  asp ek tó w  rzeczyw istości w ażn y ch  d la  pokoju . Tzw. czysto ra c jo n a l
n e  k a lk u la c je  n a  te m a t ob rony  czy o d stra szan ia , gdyby  u chy la ły  się k o n tro li 
e ty k i, by łyby  n ie ludzkie .

V a len tin  Z s i f k o v i t s  w  sw ego ro d z a ju  k om pend ium  e ty k i poko ju  
(E th ik  des F riedens, L inz  1987, s. 224) n ie  u ła tw ia  sobie zad an ia  b u d o w an ia  
e ty k i pokoju . A d resu je  on sw o ją  p ra c ę  n ie  ty lk o  do fachow ców  d an e j dzie
dziny, lecz p rag n ie  dosięgnąć ró w n ież  „ la ik ó w ” za in te reso w an y ch  tą  w ażną 
p ro b lem a ty k ą . S tąd  poprzedza g łów ną część sw o je j p racy  zw ięzłym  w y k ła 
dem  n a  te m a t tego, czym  jes t e ty k a  w  ogóle oraz in fo rm u je , o ja k ą  e ty k ę  
chodzić będzie  w  po d ję ty ch  rozw ażan iach : będzie  to  e tyka , ja k ą  w y p raco w a
no w  K ościele  ka to lick im ; m im o sw oich  po d staw  w  w ierze , e ty k a  ta  p re te n 
d u je  do tego, ab y  w  sw oich n o rm a ty w n y c h  w ypow iedziach  s tać  się e w id en tn ą  
ta k ż e  z p u n k tu  w idzen ia  hum anistycznego . M am y w ięc do czyn ien ia  z e ty k ą  
w  znacznym  s to p n iu  o p a rtą  n a  d y sk u rs ie  rozum ow ym , co w  p lu ra lis ty czn y m  
św iecie  w y d a je  się n ieodzow nym . R ozróżn iw szy  e ty k ę  te leo log iczną od deo n to - 
log icznej Z sifkov its  o b ie ra  tę  p ie rw szą  jako  pod staw ę sw oje j p racy . Z ty m  
stan o w isk iem  a u to ra  dość tru d n o  zgodzić się bez zastrzeżeń : o sta teczn ie  bo
w iem  n a w e t „szczególna odpow iedzia lność za d ługofalow e n a s tę p s tw a  d z ia łań ” 
(s. 21) n ie  zm ien ia  zakazu  d z ia łań  w ew n ę trzn ie  złych. W ojna zaś je s t zaw sze 
złem . T y lko  w y raźn y  zam ia r o b ronny  dopuszczałby  teleo log iczne oceny.

U ściś len ia  w ym aga także  sam o  po jęc ie  poko ju . J e s t to  w arto ść  ciesząca się 
su b iek ty w n ie  i ob iek tyw n ie  pow szechnym  uznan iem , k o n k re tn e  w yo b rażen ia  
p o k o ju  są  je d n a k  zróżnicow ane. G dy dw óch  m ów i o pokoju , k tó ry  je s t rz e 
czyw istośc ią  kom pleksow ą, p rzypuszcza ln ie  n ie  m a ją  oni tego sam ego n a  m y
śli. To sk ła n ia  a u to ra  do w yraźnego  ok reś len ia , co należy  rozum ieć  pod po
jęc iem  poko ju . J . G a  11 u n  g, k tó ry  uchodzi za o jca w spółczesnych  k ry ty c z 
nych  b a d a ń  n ad  poko jem , ro zró żn ia  p rzede  w szystk im  pokó j „n eg a ty w n y ” 
i „p o zy ty w n y ”. N ie w iadom o dok ładn ie , czy G altu n g  św iadom y by ł tego , że 
ro zró żn ien ie  to  w prow adził już w  1830 ro k u  J . B. S a r t o r i u s  w  O rganom  
des v o llk o m m e n e n  F riedens, p rzez  „n eg a ty w n y ” pokój rozum ie jąc  „n ie -w o jn ę” , 
zaś przez pokó j „pozy tyw ny” — „organ iczną  h a rm o n ię  życia n a ro d ó w ”. Dziś 
p rzez  „n eg a ty w n y ” pokój rozum ie  się n ieobecność w o jn y  i zo rgan izow anej 
zb io row ej przem ocy, przez „pozy tyw ny” zaś n ieobecność s tru k tu ra ln e j  p rzem o
cy oraz  rea liz ac ję  ok reślonych  w arto śc i, ja k  sp raw ied liw ość  spo łeczna , w o l
ność, d o s ta tek  itp . J e s t  to  w ażne rozróżn ien ie , gdyż pozw ala  ono o g arn ąć  sze
ro k i w a c h la rz  e lem en tów  sk ładow ych  poko ju , pozw ala  dostrzec, że p okó j to  
n ie  ty lk o  n ieobecność w o jny , a le  szereg  pozy tyw ów  w  postaci sp raw ied liw ego , 
dynam icznego  ładu .

P on iew aż  ta k  p o ję ty  pokó j n ie  je s t jedno razow ym  ak tem , a u to r  p ro p o 
n u je  ok reś lić  go ja k o  „proces m a le ją c e j p rzem ocy  o raz  w z ra s ta n ia  sp ra w ie d li
w ości i  w o lności” (s. 27).

Z an im  Z sifkov its  zw róci się do w łaśc iw e j e ty k i poko ju , o k re ś la  jeszcze 
dw a w ażne po jęcia , m ianow icie  po jęc ie  w o jn y  i po jęc ie  p rzem ocy. W ojnę o- 
p isu je  jak o  „za pom ocą b ro n i p row adzony  k o n flik t m iędzy  su w eren n y m i spo
łecznościam i, zw łaszcza p ań s tw am i” (s. 28). Ja k o  przem oc n a to m ia s t poczy tu je  
„m ożność p rzep row adzen ia  w  życiu  spo łecznym  w łasn e j w oli, p rzy  rezy g n ac ji



z jak iegoko lw iek  ak ty w n eg o  w sp ó łdz ia łan ia  d ru g ie j s trony , za pom ocą groźby  
lu b  w y rząd zen ia  z ła” (s. 29). T rzeba  też  m ieć n a  uw adze różne  ro d za je  i s to p 
n ie  przem ocy , co d la  e tyczne j oceny użycia  p rzem ocy  m a  zasadnicze znacze
nie. P rzem oc bow iem  n ie  je s t ró w n a  p rzem ocy: z rzu t bom by a tom ow ej jes t 
is to tn ie  różny  od rz u tu  kam ien iem .

Z sifkov its  an a liz u je  tak że  w  św ie tle  k a to lick ie j n a u k i spo łecznej p odstaw y  
e ty k i poko ju . K a to lick a  n a u k a  społeczna, k tó ra  sp raw ę  p o ko ju  s taw ia  w  cen 
tru m  sw oich  za in te reso w ań , o p ie ra  się n a  dw óch  ź ród łach : n a  p raw ie  n a tu 
ra ln y m  i n a  o b jaw ien iu . S ą to  dw a n u rty , k tó re  m a ją  w spó lne  pochodzenie 
w  Bogu. Ju ż  P iu s  X II  p o d k reś la ł jed n ak , że k a to lick a  n a u k a  spo łeczna czer
p ie  g łów nie  ze ź ró d e ł n a tu ra ln eg o  poznania . Z d ru g ie j s tro n y  w iadom o, że 
w  k w e s tia c h  spo łecznych  n ie  zaw sze m ożna do ko ń ca  rozgran iczyć  rozum  
i w ia rę . N iem n ie j w śród  po d staw  e ty k i p oko ju  m ożna odróżn iać  podstaw y  
czysto ra c jo n a ln e  oraz podstaw y , k tó ry ch  d o sta rcza  rozum  ośw iecony w ia rą , 
k iedy  to  ro lę  w y tycznych  o d g ry w ają  dane  o b jaw ien ia  S ta reg o  i N ow ego T e
s ta m e n tu  (s. 13— 46).

W głów nej części sw o je j p racy  Z sifkov its  sk u p ia  się na  om ów ien iu  róż
n ych  „ s tra te g ii p o k o ju ”, k re ś ląc  n a jw ażn ie jsze  drog i w iodące  do p o ko ju  
(s. 47— 198). S am  te rm in  «stra teg ia» , ja k  w sk a zu je  a u to r , w zię ty  został ze słow 
n ic tw a  w ojskow ego. E tym ologiczn ie  w yw odzi się on  od g reck ich  słów  stra tos  
(w ojsko) oraz a g ein  (prow adzić) i oznaczał p ie rw o tn ie  sz tu k ę  dow odzenia. Do 
is to ty  ta k  p o ję te j «strateg ii»  należało  rozległe ra c jo n a ln e  p lan o w an ie  i p rzy 
g o tow an ia  n a  w y p ad ek  w ojny . G dy chodzi o pokój, to  przez d ług ie  w iek i 
«starateg iczne»  p lan o w an ie  k o n cen tro w a ło  się n a  g ro m ad zen iu  środków  i sił, 
k tó re  w y sta rczy ły b y  do stoczen ia  zw ycięsk ie j w o jny . D ziałano  w ed ług  s ta ro 
rzy m sk ie j zasady : S i v is  pacem , para bellum !

N a p o d staw ie  w y o strzo n e j n a  ok ru c ień stw o  w o jny  św iadom ości, k tó ra  
w y ro sła  z dośw iadczeń  dw u  w o jen  św ia to w y ch  i n ie  słab n ie  w  obliczu  fak tu , 
że trzec ia , n u k le a rn a  w o jn a  oznaczałaby  g loba lną  k a ta s tro fę , a  tak że  n a  pod
s taw ie  w n ik liw ego  w g ląd u  w  w ie lo rak ie  p rzyczyny  w o jn y  o raz  w ie lo rako  
pow iązane ze sobą w a ru n k i i e lem en ty  «pozytyw nego», a w ięc w  pe łn i po 
ję tego  poko ju , ludzie  doszli dziś do w niosku , że rzym sk ie  ad ag iu m  należy  
sfo rm u łow ać  n a  now o i głosić: S i v is  pacem , para  pacem ! N ależy w  ty m  
celu  p row adzić  rozleg łe  ra c jo n a ln e  p rzy g o to w an ia  i o p racow ać  « stra teg ie  na  
w y p ad ek  pokoju» —  dla zabezp ieczen ia  poko ju . T rzeb a  u su n ąć  albo  złago
dzić m ożliw ie w szystk ie  p rzyczyny  w o jn y  i zbudow ać m ożliw ie w ie le  p rzy 
czółków  poko ju .

A u to r w  sw o je j książce  p ró b u je  k o n sek w en tn ie  uchw ycić n a jw ażn ie jsze  
czynn ik i te j „ s tra te g ii p o k o ju ”. I  ta k  obszerny  rozdz ia ł pośw ięca  p rzezw ycię
żen iu  w ojny , choć p okó j znaczy w ięce j n iż b ra k  w ojny . N ieobecność w o jny  
m oże bow iem  tak że  oznaczać, że ca łe  n a ro d y  zm uszone są  do w y rzek an ia  
się tego , co słu szn ie  p o jm u ją  jako  pokój. Z d ru g ie j s tro n y  podnosi Z sifkovits, 
że choć pokó j „n eg a ty w n y ” n ie  s tan o w i jeszcze pełn i, to jed n ak  sam a n ie 
obecność w o jn y  je s t w ażn ą  cząstką  poko ju . S tąd  p ie rw szy  w ażny  k ro k  w  za
k re s ie  „ s tra te g ii p o k o ju ” w in ien  być sk ie ro w an y  do p rzeszkodzenia w ojn ie . 
N ie je s t to  m ożliw e za jed n y m  pociągnięciem , ja k  tw ie rd zą  n iek tó re  ideologie. 
J u ż  tu  bow iem  p o trzeb n a  je s t roz leg ła  „ s tra te g ia ” , po leg a jąca  n a  u ch w y cen iu  
i ro z ład o w an iu  w  po rę  ró żn y ch  k o n flik tó w  i n ap ięć  o raz  n a  zm obilizow an iu  
m ożliw ie w ie lu  do b u d o w an ia  ła d u  sp raw ied liw ości, w o lności i pokoju .

„S tra teg ię  p o k o ju ” s tanow i także  ro zw iązyw an ie  ko n flik tó w  „po lu d z k u ”, tj . 
bez u c iek an ia  się do użycia  siły. P o k ó j n ie  je s t jednoznaczny  z b rak iem  
ko n flik tów . K o n flik t jak o  s tan , w  k tó ry m  do g łosu  dochodzą p rzec iw staw n e  
p u n k ty  w id zen ia , m oże odegrać  ró w n ież  pozy tyw ną  fu n k c ję . M oże on  być 
u p raw n io n y m  narzęd z iem  aw izow ania  roszczeń jed n o s tek  i g ru p  społecznych, 
a  poprzez  u ja w n ie n ie  a rg u m en tó w  i k o n tra rg u m e n tó w  — drogą do p raw dy . 
B łędem  by łoby  je d n a k  podsycan ie  k o n flik tó w  w  in te resie  poko ju . K o n flik t 
bow iem  m a ró w n ież  sw oje  n eg a ty w n e  s tro n y : m oże p rzyczynić się do po 
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go rszen ia  n iesp raw ied liw ego  s ta tu s  quo, p o ch łan ia  sporo  en e rg ii lu b  ją  p a 
ra liż u je , czasem  p rze jaw ia  n iebezp ieczną  dy n am ik ę  esk a lacy jn ą . W  in te re s ie  
p o k o ju  leży, by  p rew en cy jn ie  rozładow yw ać ko n flik ty . T am  zaś, gdzie są 
one n ieu n ik n io n e , na leży  rozróżn iać  m iędzy  k o n flik tem  p rzek o n ań  a  k o n flik 
tem  in te resów . P odczas gdy k o n flik ty  in te resó w  należy  rozw iązyw ać w  k o n 
tekśc ie  sp raw ied liw ośc i p rzez  k om prom isy , k o n flik ty  p rzek o n ań  w y m ag a ją  
ro zw iązan ia  w  św ie tle  p ra w d y  (i a rg u m e n tó w  n a  je j rzecz) n a  d rodze  to le 
ran c ji. A by a rg u m en tó w  w  ogóle zechciano  słuchać  i je  p rzy jąć , po trzeb a  
św iadom ości, że człow iek je s t om ylny  i co za ty m  idzie, po trzeb a  gotow ości 
sko rygow an ia  sw ego p u n k tu  w idzen ia . N ależy te  obchodzenie się z p ra w d ą  nie 
pozw ala  (siłą) narzucać  d ru g iem u  człow iekow i sw o je j p raw d y , lecz w ym aga  
to le ra n c ji i gotow ości do uczciw ego dialogu .

D odajm y , że d la  p o ko ju  w ażn e  je s t tak że  odpow iednie rozs trzygn ięc ie  
p ro b le m a ty k i p raw d y  o sam ym  człow ieku: czy je s t on osobą w  sensie  ch rze 
śc ijań sk ie j i zachodn iej filozofii, czy też  ty lk o  „w ypadkow ą sto su n k ó w  sp o 
łecznych” (s. 129).

Jak o  in s tru m e n ty  w o lnych  od przem ocy  ro zw iązań  ko n flik tó w  w sk azu je  
Z sifkov its  różne  fo rm y  p e r tra k ta c ji  i p o śred n ic tw a , kom prom is, odw oływ an ie  
się do m iędzynarodow ego  try b u n a łu  sp raw ied liw o śc i o raz  o rgan izow an ie  
spo łecznej ob rony , k tó ra  w  p rzec iw ień stw ie  do ak c ji m ilita rn y ch  p rzew id u je  
s taw ian ie  op o ru  w olnego od przem ocy, p rzy  czym  ta k ty k a  opo ru  m oże być 
różna.

W p rzek o n an iu , że pokój je s t do osiągn ięc ia  ty lko  w  ra m a c h  rozleg łych  
„ s tra te g ii” , a u to r  dalszy  k ro k  w  s tro n ę  p o k o ju  w idzi w  rea liz ac ji sp raw ie 
dliw ego, dynam icznego , p rzepo jonego  w olnością  ładu . J e s t  to  „ s tra te g ia ”, k tó ra  
n ie  ty lko  p rzy czy n ia  się do p rzezw yciężen ia  w o jn y  i je j zarzew ia , lecz w  s ta 
n ie  je s t ukazać  ca łe  bogactw o poko ju , w  p rzec iw ień stw ie  do p o ko ju  ro zu 
m ianego  ty lko  n eg a ty w n ie . Ju ż  w  m yśli A ug u sty ń sk ie j szczególny ak cen t 
spoczyw ał w  p o ko ju  ja k o  „pozy tyw nym  ład z ie” (tra n q u illita s  ordinus). I s to t
ny e lem en t ta k  po ję tego  p o k o ju  leży  w  ładzie  o p a rty m  n a  jedności i zgo
dzie. P o d staw o w e znaczenie m a p rzy  ty m  je d n a k  sp raw ied liw ość , k tó ra  n a 
k azu je  oddać każdem u, co m u  się na leży . Z aś k ry te r iu m  te j pow inności s ta 
now i godność ludzka . S łuszn ie  p ro ro k  Iza jasz , św . T om asz, P iu s  X II, Sobór 
W a ty k a ń sk i I I  p o d k reś la ją , że p o k ó j je s t dziełem  sp raw ied liw o śc i (opus 
iu s titia e  pax). Do tego  su u m  cu ique , m ierzonego  godnością  lu dzką , w  sposób 
is to tn y  p rzy n a leży  rów n ież  w olność. Że pokó j je s t w y p ad k o w ą w ie lu  czynn i
ków , w id ać  doskona le  na  p rzy k ład z ie  w olności społecznej, k tó ra  w y ro sła  
7. k o n k u re n c ji roszczeń do w olności zarów no  jed n o s tek  i g ru p  społecznych , 
ja k  i poszczególnych p ań stw  i uk ładów .

W ażną postać „ s tra te g ii p o k o ju ” s tan o w i w reszcie  w ychow an ie  do poko 
ju . Czy je s t to  m ożliw e, czy sku teczne?  K to  sądzi, że w o jn y  są w y d a rzen iam i 
losow ym i i ja k  k lę sk i w  p rzy ro d z ie  p o w ta rz a ją  się z w iększą  lu b  m n ie jszą  
reg u la rn o śc ią , te n  n iew iele  d b a  o w ychow an ie  do  pokoju . T ak ich  pog lądów  
jed n ak  dziś już, p rzy n a jm n ie j jaw n ie , s ię  n ie  głosi. S p o ty k am y  n a jw y że j 
jeszcze u k ry te  fo rm y  tak iego  fa ta liz m u  i pesym izm u. U tru d n ia ją  one i h a 
m u ją  d z ia łan ia  n a  rzecz poko ju . T ym czasem  w  m yśl ch rze śc ijań sk ie j e ty k i 
pokój je s t m ożliw y, a  człow iek je s t w ezw any  do tw órczego k sz ta łto w an ia  
dziejów  św ia ta  w  sp raw ied liw ośc i, m iłości i poko ju . Do ty c h  zad ań  ludzie 
w szak  m uszą  do jrzew ać m. in. p rzez  w ychow an ie  w  pokoju .

N aw e t bardzo  zw ięzły p rzeg ląd  tre śc i k siążk i V. Z sifk o v itsa  pokazu je , 
że pokój je s t z jaw isk iem  złożonym  i w ie low ym iarow ym . M im o zasadniczo 
w yw ażonych  ocen, a u to r  n ie  u n ik n ą ł za jęc ia  czasem  „re la ty w n eg o  s ta n o w is
k a ” (np. p rzy  om aw ian iu  p acy fizm u  czy n ie s to so w an ia  siły), choć w  k ażdym  
z tych  p rzy p ad k ó w  u zasad n ia  on za ję tą  przez sieb ie  pozycję doda tkow ym i 
a rg u m en tam i. N a szczególne p o d k reś len ie  zasługu je  n iezw y k ła  jasność  w  fo r 
m u ło w an iu  m yśli. P ra c a  n ie  je s t też  p rzeciążona cy ta tam i, ta m  zaś, gdzie



a u to r  decydu je  się  n a  p rzy toczen ie  cudzych  m yśli, odsy ła  on czy te ln ika  za
razem  do cen n e j li te ra tu ry .

N ależałoby  te j  k siążce życzyć, ab y  zn a laz ła  m ożliw ie w ie lu  uw ażnych  
czy te ln ików , k tó rz y  s tu d iu jąc  rozdział po rozdzia le  odk ry lib y  now ego ducha 
ch rześc ijań sk ie j e ty k i poko ju . S łuszn ie  zaraz  w  p ierw szym  zd an iu  k siążk i 
podniesiono , że „m o ra ln e  o b u rzen ie” n ie  je s t dziś p łaszczyzną do u p ra w ia n ia  
e ty k i p o k o ju  (s .ll) .

W ysoko n a leży  au to ro w i policzyć też  jego św iadom ość h is to ryczności 
ca łe j te j p ro b lem aty k i. D ąży on do za jęc ia  s tan o w isk a  pośredniczącego  m ię
dzy k lasycznym i op raco w an iam i zag ad n ien ia  a  dzisiejszym  s tan em  w iedzy, 
zdając  sobie sp raw ę , że stosow nie do now ych  fak tó w  i rod za jó w  broni 
zm ieniło  się zarów no  s taw ian ie  p rob lem u , ja k  i jego rozw iązan ia . Te sam e 
pow ody, k tó re  w  e rze  nacjona lis tycznego  p a ń s tw a  u zasad n ia ły  rozpoczęcie 
w o jny , są dz is ia j ra c jam i, k tó re  z a b ra n ia ją  u c iek an ia  się do w ojny .

K siążk i w p ro st niczego n ie  z a ła tw ia ją . N iem n ie j na leży  je  czytać, aby 
zyskać now e spo jrzen ie  i now ą m o tyw ację  d z ia łań . T akże ta  książka  została  
w  ty m  ce lu  n ap isan a : „P on iew aż w o jn y  lęg n ą  się w  ludzk ich  um ysłach , 
na leży  w  ty c h  u m y słach  tak że  zabiegać o p okó j” (s. 186).

i ks. A lo jz y  M arcol, W a rszaw a-N ysa

3. N ow e publikacje z dziedziny duchow ości

1. Droga w ew n ę trzn eg o  poznan ia , K rak ó w  1987, W ydaw nictw o  A posto l
s tw a  M odlitw y, tłu m . ks. B ogusław  S t e c z e k  S J , s. 178 to  zm ienione i po 
szerzone w y d an ie  k s iążk i jezu ity  h indusk iego , p ro feso ra  filozofii w  u n iw e rsy 
tec ie  w  B om baju , P a rm a n d a  D i v a r k a r a ,  A liv e  to  God, ogłoszonej d ru 
k iem  w  1979 ro k u  i en tu z ja s ty czn ie  p rz y ję te j zarów no  p rzez  znaw ców  du - 
chow ności św . Ignacego  L oyoli, ja k  i przez ludzi, k tó rzy  p rag n ę li pogłębić 
sw oją  znajom ość Ć w iczeń  d uchow nych . W edług a u to ra  Ć w iczen ia  duchow ne  
św. Ignacego  w y d a ją  się zbieżne ze w spó łczesną  m yślą  teo log iczną po So
borze W a ty k a ń sk im  II o raz  z o siągn ięc iam i w spó łczesnej psychologii rozw o
jow ej. C elem  ro zp raw y  n ie  je s t je d n a k  w y ja śn ien ie  tre śc i Ć w iczeń , lecz r a 
czej k o m en ta rze  do n iek tó ry ch  p rob lem ów , po ruszonych  przez  założyciela  
zak o n u  jezu itów .

T y tu ł k siążk i pochodzi ze zdan ia  zaw artesro w  Ć w iczen iach , k tó re  służy 
jako  zasadn iczy  k lucz  do ich  w y jaśn ien ia . W prow adzen ie  o raz  zakończen ie 
ed y c ji pośw ięcone są  osobow ości L oyoli. K o le jn e  zaś rozdziały  rozp raw y , 
w raz  z do łączonym i ro zw ażan iam i n a d  te k s ta m i ew angelicznym i służącym i 
jak o  pom oc do m odlitw y , odp o w iad a ją  poszczególnym  e tapom  rek o lek c ji.

Ć w iczen ia  d u ch o w n e  w  zam ierzen iu  św . Ignacego  m ia ły  służyć do upo
rząd k o w an ia  i zh a rm on izow an ia  życia w ew nętrznego , zgodnie z p rzy k ład em  
pozostaw ionym  p rzez  C hrystu sa . Sw. Ignacy  ćw iczen iam i duchow ym i nazyw a 
„w szelkie sposoby  p rzyg o to w an ia  i u sposob ien ia  duszy  do u su n ięc ia  w szy st
k ich  uczuć n ieu p o rząd k o w an y ch , a  po ich  u su n ięc iu  —  do szu k an ia  i  zna
lez ien ia  w o li Bożej w  ta k im  u p o rząd k o w an iu  sw ego życia, żeby służyło  dla 
dob ra  i zb aw ien ia  d u szy ” (Ć w iczen ia  d u chow ne , n r  1). Do n ieu p o rząd k o w a
nych  uczuć zalicza n ie  ty lk o  grzeszne p rzy w iązan ia , lecz  ró w n ież  sz tyw ne 
postaw y , u ja w n ia ją c e  się w  naszym  ch a ra k te rz e , tj . ca ły  szereg  zaham ow ań , 
c iasnych  zap a try w ań , teo log icznych  uprzedzeń . W  szu k an iu  w oli B ożej chodzi 
o coś w ięce j n iż  ty lko  s tosow an ie  się w  w łasn y m  życiu  do D ekalogu  i zasad 
E w angelii. C hodzi o osiągnięcie  n ad p rzy ro d zo n e j „w rażliw ości” — pisze 
D iv a rk a r —  k tó ra  m oże do trzeć  do ty c h  g łębok ich  pok ładów  człow ieka, do 
k tó ry ch  n ie  doc ie ra  żad n a  reg u ła  an i żadne p raw o , a  ty lk o  D uch  C h ry stu sa  
ob iecany  jego uczniom , ab y  doprow adzić ich  do p e łn i p raw dy . C hodzi w ięc 
o u św iadom ien ie  sobie głębokiego po d k ład u  rzeczyw istości, g łębszego niż 
poziom  uczuć i rozum ien ia , k tó ry  z p rak ty czn eg o  p u n k tu  w idzen ia  m ożna
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nazw ać  osobow ym , gdyż p rzypom ina  tą św iadom ość, ja k a  is tn ie je  m iędzy  
zn a ją cy m i się osobam i. Is tn ien ie  ow ej g łębok ie j św iadom ości znane  ju ż  było 
w cześn ie j, zarów no  w  w schodn ie j, ja k  i zachodn ie j tra d y c ji re lig ijn e j. O ry 
g inalność  św . Ignacego  w  te j  dziedzinie, zdan iem  a u to ra , polega n a  tym , że 
tę  św iadom ość uczynił p o d staw ą  i począ tk iem  całego in tensyw nego  życia d u 
chow nego i n a  n ie j zbudow ał m etodę  o s iągan ia  doskonałości.

„W ew nętrzne  poznan ie  P a n a ”, czyli osobow a, zaży ła  w ięź z B ogiem , jes t 
fu n d a m e n te m  i k luczem  ro zu m ien ia  d y n am ik i rek o lek c ji o p a rty ch  n a  Ć w i
czen iach . C zas trw a n ia  rek o lek c ji w ynosi m iesiąc  i je s t podzielony  n a  cz te ry  
podokresy . T ra d y c y jn ie  uw aża się, że c e n tru m  Ć w iczeń  s tanow i tzw . w ybór, 
czyli d ecyz ja  upo rząd k o w an ia  sw ojego życia, po lega jąca  bądź  na w yborze  
s ta n u , bądź  n a  re fo rm ie  życia, w  k tó ry m  się trw a . P ierw sze  dw a tygodn ie  
m a ją  za zadan ie  stw orzyć  odpow iedn ie  „ w a ru n k i” d la  ta k ie j decyzji. A u to r 
uw aża, że szczególnie p ierw szy  ty d z ień  m oże służyć jako  pom oc ch rze śc ija 
n inow i, z n a jd u jącem u  się na  jak im k o lw iek  e tap ie  życia w ew nętrznego  i p r a 
g nącem u  postępu , by p rzekonać  się, że trz e b a  co raz  p e łn ie j żyć d la  Boga. 
D la tego  dużo u w ag i pośw ięca p ro b lem aty ce  g rzechu . S tw ierdza , że p ro s ty  
podz ia ł n a  g rzechy  śm ie rte ln e  i lek k ie  n ie  w y d a je  się  n a jb a rd z ie j stosow ny, 
by  u kazać  różny  s to p ień  odpow iedzia lności, k tó ry  dostrzegam y w  ludzk im  
zachow an iu . Do fo rm o w an ia  d o jrza ły ch  su m ień  p o trzeb n a  je s t b a rd z ie j zróż
n icow ana  k la sy fik ac ja . T ak  w ięc n a u k a  św . Ignacego  w y d a je  się p rzes ta rza ła . 
A u to r  zaznacza, że św ię tem u  chodziło  n ie  o zw ykły  przeg ląd  popełn ionych  
b łędów , lecz o w y rob ien ie  w  sobie d e lik a tn e j w rażliw ości na  w szystko , co 
pochodzi od D ucha. D latego w szelk ie  ro zw ażan ia  p ierw szego ty g o d n ia  m a ją  
pom óc n ie  ty lko  w  rozeznan iu  grzechów , a le  w  za jęc iu  pozy tyw nej postaw y  
w obec życia  i tego, co ono niesie.

J a k  ju ż  w spom niano , w y bór s tan o w i jak b y  c e n tru m  ćw iczeń re k o le k 
cy jnych . S tąd  D iv a rk a r  uw aża, że w y bór je s t sam odzie lną  jed n o s tk ą  i może 
być s tosow any  w  k ażde j sy tu ac ji życiow ej. W brew  trad y cy jn em u  pog lądow i 
sądzi on, że w sk u tek  n iepew ności ta k  w ie lu  czynn ików  sk ła d a ją c y c h  się 
na  sy tu ac ję , nie chodzi tu  g łów nie o dokonan ie  p raw id ło w ej lub  b łęd n e j d e 
cyzji, lecz o sposób p o de jm ow an ia  decyzji. „P e łn ien ie  w oli B ożej — pisze 
a u to r  — n ie  je s t sp raw ą  o d k ry c ia  raz  na  zaw sze tego , co Bóg od w ieków  
zam ierzy ł w  s to su n k u  do nas, lecz racze j zw rócen iem  u w ag i na to , jak ich  
w olnych  decyzji w ym aga od n as i te ra z ” (s. 78). T em u ro zezn an iu  d u 
chow em u m a ją  służyć ćw iczenia tak ie , ja k  m ed y tac ja  o dw óch sz tan d a rach , 
czy li o b o g ac tw ie  i ubóstw ie, o raz  o trz e c h  k lasach  ludzi s to jący ch  w obec 
k o n k re tn eg o  p rob lem u , tj. tych , k tó rzy  o d k ła d a ją  decyzję, a lbo  p ró b u ją  pod
jąć  decyzję tak ą , k tó ra  zadow oliłaby  zarów no  sum ien ie , ja k  i n a tu ra ln e  
sk łonności, w reszcie  tych , k tó rzy  gotow i są  pod jąć  decyzję b ezk o m p ro m i
sow ą. P o n ad to  św . Ignacy  zaleca rozw ażan ie  trzech  stopn i pokory  lu b  po d 
d a n ia  się w oli Bożej. P ierw szy  sto p ień  po k o ry  polega n a  u ległości w  s p ra 
w ach  do tyczących  w ażnego p rzy k azan ia , k tó re  obow iązuje  pod g rzechem  
ciężk im ; d ru g i sto p ień  to  poddan ie  się w o li B ożej w  w szystk ich  sp raw ach , 
w  k tó ry ch  św iadom i jesteśm y  w oli B ożej, n ieza leżn ie  od tego, czy o bow ią
z u je  ona pod grzechem  ciężkim , czy też  n ie ; p rag n iem y  tego, czego p ra g n ie  
Bóg, zaś w obec in n y ch  rzeczy  zachow ujem y p ostaw ę obojętności. P rz y  tr z e 
cim  s topn iu  pokory  ju ż  sam a osoba C h ry s tu sa  s ta je  się w y razem  w oli B ożej; 
D uch C h ry s tu sa  o tw ie ra  nas n a  O jca  w  naszych  dz ia łan iach , aby  spodobać 
się O jcu  ja k  C hrystu s . Św. Ignacy  zaleca jeszcze rozw ażen ie  reg u ł o rozpo
zn aw an iu  duchów  i reg u ł o trz y m a n iu  z K ościołem . D iv a rk a r  w y ja śn ia , ja k  
św . Ig n acy  ro zu m ia ł to  trzy m an ie  jedności z K ościołem . Ig n ac jań sk ie  sen tid o  
n ależy  in te rp re to w a ć  jako  „czucie, trzy m an ie  z K ościołem , a  n ie : m yślen ie  
z K ościo łem ” (s. 115). Chodzi o to, by  n ieza leżn ie  od tego, ja k  u jem n e  sądy 
i uczucia p o jaw iły b y  się w  nas, w obec K ościoła zajm ow ać zaw sze p o zy tyw 
n ą  postaw ę: k o n k re tn ie  w obec trz ech  g ru p  w  K ościele zw ierzchności, teo lo 
gów  i zw yczajnego ludu .
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T reśc ią  rozw ażań  trzeciego  i czw artego  tygodn ia  je s t m is te riu m  p as
cha lne : m ęka, śm ie rć  i zm artw y ch w stan ie  C h ry stu sa . W od różn ien iu  od po
p rzedn ich  e tap ó w  rek o lek c ji, e tap  obecny m a polegać n a  sw ego ro d za ju  
duchow ej b ie rn o śc i d la  s tw orzen ia  p rzes trzen i d la  dz ia łan ia  D ucha Św iętego. 
C ałość ćw iczeń  zam yka  k o n tem p lac ja  Bożej M iłości. J e j  zasadniczym  celem  
jest uzyskan ie  tak iego  s to p n ia  w ew n ętrzn eg o  poznan ia , że w szystk ie  do
św iadczen ia  życiow e będzie  się tra k to w a ć  ja k o  dośw iadczen ie  B oga, jako  
w y raz  Jego  życzliw ości, Jego  m iłości. T ak i je s t id ea ł życia chrześc ijańsk iego , 
do k tó rego  należy  ciągle dążyć.

A u to r kończy sw oje  dociekan ia  re f le k s ją  n a  tem a t a trak cy jn o śc i Ć w iczeń  
d u ch o w n ych  św . Ignacego . Po lega ona n a  tym , iż człow iek po jm ow any  je s t tu  
jako  osoba, a  n ie  jak o  ro zu m n a  n a tu ra . N a tu ra  dzia ła  zgodnie ze sw oim i 
p raw am i, w zd ry g a  się p rzed  w yrzeczen iam i i o fia rą , a  jak o  obd arzo n a  ro 
zum em  m oże szukać  kom prom isów . W spółczesny św ia t cechu je  a tm o sfe ra  
lęku . zarów no  w  płaszczyźnie  g lo ba lne j, spo łecznej, ja k  i w e w za jem n y ch  
sto su n k ach  osobow ych. C złow iek ty lk o  jako  osobow e „ ja ” posiada zdolność 
p rzec iw staw ien ia  się lękom  i zagrożeniom , dzięk i nam aszczen iu  D ucha Ś w ię
tego (por. 1 K or 1, 22). A trak cy jn o ść  Ć w iczeń  w y raża  się p o n ad to  w tym , 
że u k azu ją  one idea ł człow ieka k o n tem p la ty w n eg o  w  dz ia łan iu . P ew ien  kon- 
te rn p la ty w n y  w y m ia r  m ożna albo  pow inno  się odnaleźć w  lu dzk im  życiu, 
bo je s t on w a ru n k ie m  pe łn i is tn ien ia , je s t czynn ik iem  jednoczącym  w śród  
w ielości ro zp rasza jący ch  dzia łań . W y m iar ten  pow in ien  się ześrodkow ać 
w  m iłości do B oga, w  p rag n ien iu  służen ia  M u. W tedy  w szystko , co człow iek 
rob i, k im  je s t i  co go łączy ze św ia tem , n a b ie ra  nadprzyrodzonego  sensu.

K siążk a  D iv a rk a ra  m oże byś p rzew odn ik iem  duchow ym  d la czy te ln ika  
dążącego n a  w yżyny  doskonałości, gdzie dochodzi do sp o tk an ia  z Bogiem .

2. S zko ła  m o d litw y , W arszaw a 1988, In s ty tu t  W ydaw niczy  P A X , tłum . 
H en ry k  B e d n a r e k ,  s. 100, p ió ra  m e tro p o lity  ro sy jsk iego  K ościoła p ra w o 
sław nego  w  W ie lk ie j B ry tan ii, A n th o n y  В 1 o o m  a, w y ro sła  z osob istych  
dośw iadczeń  B oga z la t m łodzieńczych, w  k tó ry c h  uw aża ł się za a te is tę , 
i z o k resu , k ied y  s ta ł się duchow nym . J e s t to  re f le k s ja  n ad  m od litw ą, 
a  w łaśc iw ie  n a d  tym , co człow iek p o w in ien  sob ie  uśw iadom ić  i co uczynić, 
p rag n ąc  się  m odlić. A u to r n ie  p rzed s taw ia  teo re ty czn e j w iedzy  o ak c ie  m o
d litew n y m , lecz dzieli się w łasn y m  dośw iadczen iem  sp o tk an ia  z Bogiem . 
G łów ną uw agę  sk u p ia  on na  m odlitw ie  k o n tem p lacy jn e j i n a  w yższych 
s tan ach  życia w ew nętrznego . U w aża on, że nie m a o s tre j g ran icy  m iędzy 
p ro s tym i, p o dstaw ow ym i a k ta m i m o d litw y  a  m o d litw ą  m istyczną . Je ś li 
ch rześc ijan in  ro zw ija  odpow iednio  sw oje życie duchow e, to  w yższy poziom  
m od litw y  n ad e jd z ie  n iepostrzeżen ie  w  m om encie , k iedy  będzie u m ia ł zna
leźć się w  w ie lk ie j zażyłości z Bogiem . W  te j sy tu ac ji n ie is tn ie je  już p ro 
b lem  m o d litw y  jako  m odlitw y , gdyż m o d litw a  k o n tem p lacy jn a  w yp ływ a 
z p ro s te j m od litw y  w  sposób n iezau w aża ln y  d la  człow ieka. T ak  w ięc b łę 
dem  by łoby  p rag n ąć  m odlić się od razu  m o d litw ą  k o n tem p lacy jn ą . N ie je s t 
ona bow iem  sz tu k ą , k tó re j m ożna by  się nauczyć, lecz w yn ik iem  osobistego 
sp o tk an ia  z B ogiem , k tó re  u  każdego człow ieka m oże p rzeb iegać  inaczej, 
jak  inny  je s t każdy  człow iek.

A u to r w  sw o je j p racy  p o rusza  rów n ież  in n e  prob lem y, k tó re  n u r tu ją  
cz łow ieka w  zw iązku  z m od litw ą. Jed n y m  z n ich  jes t odczuw an ie przez 
ch rześc ijan in a  „n ieobecności B oga”. N ależy p am ię tać , że m od litw a  to  spo tkan ie  
oraz zw iązek  człow ieka z B ogiem , k tó rego  n ie  m ożna w ym usić  an i n a  czło
w ieku , an i n a  Bogu. To odczucie „n ieobecności” B oga je s t jed n ak  pozorne, 
pon iew aż p raw d z iw ie  Bóg n igdy  n ie  jes t n ieobecny . To ty lko  człow iek, k tó 
ry  p rag n ie  się  m odlić, uw aża, że Bóg p o w in ien  „p rzy jść”. Bóg tym czasem  
w oła człow ieka przez  ca ły  czas, ty le  że człow iek  o ty m  n ie  pam ię ta . P rag n ie  
on B oga jed y n ie  podczas m od litw y . G dy skończy  się m odlitw a, Bóg znów
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s ta je  się d la  n iego da lek i, obcy, choć p o w in ien  trw a ć  w  jedności z N im  
przez  ca ły  czas, ja k  O n obecny je s t w  nim .

W  akcie  m o d litew n y m  w ażna  je s t tak że  p raw dziw ość  osoby ludzk ie j. 
D opóki je s te śm y  sobą, Bóg m oże być z  nam i. G dy je d n a k  is tn ien ie  nasze je s t 
n ieau ten ty czn e , w szystko  s ta je  się n ie rea lne .

A by  m óc m odlić się, człow iek  p o w in ien  w ejść  do w e w n ą trz  tego , co 
o k re ś la  się m ian em  „k ró le s tw a  B ożego” : m u s i uznać, że Bóg je s t B ogiem  
i P an em , k tó re m u  p o w in ien  się pow ierzyć; m usi też  sk ie row ać  sw oje  sp o j
rzen ie  n a  sieb ie , by  zobaczyć, k im  je s t w  obliczu  Boga. B ędąc da leko  od 
B oga, je s t ubog i w  d a ry  Boże, a  p o w in ien  s taw ać  się zasobny  w  n ie . Choć 
są  to  d ary , k tó re  m ożna u trac ić , to  je d n a k  czu je  się w  ich  po siad an iu , od
czuw a k ró le s tw o  Boże w  sobie, w  k tó ry m  w szystko  je s t m iłością.

C złow iek m u s i odnaleźć Boga w  sobie, w  sw o je j g łęb i, bo jeś li n ie  do
strzeże  G o w  sobie, ty m  tru d n ie j zn a jd z ie  G o poza sobą. T ak  w ięc m usi zw ró 
cić się n ie  n a  zew nątrz , lecz w e w n ą trz  i to  w  bardzo  szczególny sposób. 
D roga d o ta rc ia  w iedzie  bow iem  poprzez w ła sn e  „ ja ”, poprzez zan u rzen ie  się 
w  n a jg łębszym  poziom ie sw ojej ja źn i —  do m iejsca , w  k tó ry m  p rzeb y w a  Bóg.

M etro p o lita  A n ton i u sto su n k o w u je  się tak że  do p ro b lem u  początków  
m odlitw y . W yróżnia  p rzy  ty m  d w a asp ek ty : zw rócen ie  się do w n ę trz a  i uży 
w an ie  słów  sk ie ro w an y ch  do B oga. S łow a m o d litw y  p ow inny  cz łow ieka  p o 
kazyw ać  ta k im , jak i je s t o raz  w y rażać  jego zaangażow anie. O m aw ia  też  
ró żn e  fo rm y  m od litw y : m od litw ę  spo n tan iczn ą , k tó ra  w y p ły w a  w p ro s t z d u 
szy; m o d litw ę  k ró tk ą , czyli s trze lis te  w ezw an ia  zanoszone do B oga; w reszcie  
m od litw ę  u fo rm ow aną , gotow ą, k tó rą  s tan o w ią  te k s ty  m o d litew n e  w ypo
w ied z ian e  p rzez  św iętych .

A u to r w  sw o je j rozp raw ie  zw raca  ró w n ież  uw agę n a  „gospodarow an ie” 
czasem , n a  ch w y tan ie  czasu  n a  m od litw ę. C zas n ie  u c iek a  od nas, lecz b ieg 
n ie  k u  nam . D latego  ch rze śc ijan in  p o w in ien  chw y tać  to  „ te ra z ” sw ojego 
życia ; p o w in ien  w yizolow ać się od czasu, k tó ry  m in ą ł i  od czasu, k tó ry  n a 
dejdzie. W  p ra k ty c e  je s t to  tru d n e , gdyż n asze  m yśli u staw iczn ie  w y b ieg a ją  
do tego , co było  lu b  co będzie. T rzeb a  skup ić  się całkow icie  n a  te ra ź n ie j
szości, być św iadom ym  tego , że ca ła  m o ja  en e rg ia  i  cały  m ój b y t su m u je  się 
w  słow ie „ te ra z ”. T en  m om ent B loom  p o ró w n u je  do n ieskończen ie  c ienk ie j 
p łaszczyzny , k tó ra  geom etryczn ie  n ie  m a żad n e j g rubości, p o rusza  się po lin ii 
czasu  i p rzynosi n am  w szystko , czego będziem y p o trzeb o w ali w  przyszłości.

W  tra k c ie  m o d litw y  należy  też  zapom nieć  o czasie, by  n ie  s tan o w ił o n  
d la  n a s  p ro b lem u , by  n as n ie  p rzy n ag la ł, by n ie  ciąży ł nasze j św iadom ości. 
G dy nauczym y  się opanow yw ać n e rw o w y  n iepokó j, w ów czas m ożem y rob ić  
w szystko  w  tem p ie , ja k ie  nam  odpow iada, w k ła d a ją c  w  to  ty le  u w ag i i e n e r
gii, ile  ty lk o  chcem y. O drzucen ie  czasu, zdan iem  m etro p o lity , p ro w ad z i do 
o d na lez ien ia  ciszy w ew n ę trzn e j, ciszy w łasnego  życia, w  k tó re j m ożna p ra w 
dziw ie poczuć sw e is tn ien ie . C isza bow iem  to  n ie  b ierność , a le  „odprężen ie , 
a  jednocześn ie  n a p ię ta  czujność z ca łkow ic ie  o tw a rty m  um ysłem , całkow ic ie  
w o lnym  od przesądów , od oczek iw ań” (s. 32). C isza je s t czym ś n iezw yk le  
in ten sy w n y m , m a ona sw oją  gęstość, zw arto ść  o raz  żyw otność. C h rześc ija 
n in  m oże ją  osiągnąć poprzez m ilczen ie  u st, uciszen ie  uczuć, m yśli i ciała. 
T rzeba , a b y  s ta ł się ja k  s tru n a  sk rzyp iec  n a p ię ta  tak , by  w ydaw ać  w łaśc iw e 
tony .

W  zakończen iu  p ra c y  a u to r  jeszcze ra z  p o w raca  do de fin ic ji m od litw y  
jak o  sp o tk an ia , zw iązku  z Bogiem , w  k tó ry m  re a liz u ją  się nasze s to sunk i 
z B ogiem  żyw ym . W ty m  sp o tk an iu  człow iek  pow in ien  tra k to w a ć  B oga nie 
ja k  kogoś bard zo  obcego, do kogo zw racam y  się bezpośrednio . G dy  sto sunek  
z B ogiem  je s t rea ln y , w ów czas m ożliw e je s t zw racan ie  się do B oga w  d ru 
g ie j osobie, m ożliw e je s t n ad an ie  m u  im ien ia . K ró tk o  m ów iąc, n a u k a  o m od
litw ie  to  sz tu k a  dochodzenia do p u n k tu , w  k tó ry m  zaczynam  rozg lądać  się 
za B ogiem , w  k tó ry m  s to ję  i p u k am , i dopom inam  się o k o n ta k t z N im . 
P o tem  w chodzę w  siebie, s ta ję  re a ln ie  p rzed  B ogiem , o tw a rty  n a  Niego!
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K siążka  u św iad am ia  n am  też, że w  ty m  p rocesie  p o szuk iw an ia  p rzeżyw a 
się nadz ie ję , oczek iw anie , tę sk n o tę  i  obaw ę, że B óg m i „u c iek a”.

In te re su ją c e  je s t rów n ież  sp o jrzen ie  a u to ra  n a  M atkę  Bożą. U kazu je  on 
ją  w  kon tekśc ie  m od litw y  na  podstaw ie  dw óch rod za jó w  ikon. Je d n a  z ikon  
je s t tr a d y c y jn a  i p rzed s taw ia  M ary ję  z D zieciątk iem . C h arak te ry s ty czn e  
w n ie j je s t to, M ary ja  n ie  p a trzy  na  Jezu sa , n ie  p a trz y  rów n ież  n a  nas. J e j  
w zrok  sk ie ro w an y  je s t w  dal. A u to r tw ie rd z i, że M ary ja  „p a trzy  w  s ieb ie”. 
D ruga  ik o n a  je s t in n a : p rzed s taw ia  M ary ję  bez  D ziecią tka . Jezu s je s t n ie 
obecny. M a ry ja  k o n te m p lu je  śm ierć  sw ojego S yna. G dy zw racam y  się do 
M ary i o po śred n ic tw o , zapom inam y, że p ro s im y  M atkę , k tó re j  S y n a  dopro
w adz iliśm y  do k rzyża . T en  w ize ru n ek  M a tk i B ożej je s t jakoś n ieobecny  
w  nasze j św iadom ości re lig ijn e j. P am ię tam y  o M ary i, k tó ra  u ro d z iła  n am  
Boga. lecz n ie  o M ary i, k tó re j S yna ukrzyżow aliśm y .

K siążk a  n ap isa n a  zosta ła  przez m e tro p o litę  p raw osław nego . D la tego  za
uw ażane  są  pew n e  różn ice obrzędów , zachow ań  i m od litw  podanych . N ie
m n ie j w a rto  ją  polecić ka to lick iem u  czy te ln ikow i, pon iew aż znajdz ie  w  n ie j 
w ie le  cennych  ra d  i w sk azań  m ający ch  zasto sow an ie  w  osob iste j m od litw ie , 
w  sztuce  uczenia  się jej...

ks. S ta n is ła w  U rbański, W arszaw o


