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Bereits das Thema der vorliegenden A rbeit zeigt, daß sie drei 
Schw erpunkte hat. So m öchten w ir das Ziel und den Sinn unserer 
A rbeit dadurch charakterisieren, daß wir einfach der Reihe nach 
ihre Schw erpunkte genauer um schreiben. Der erste  Schw erpunkt 
ist das Dogma von der Aufnahm e M arias „mit Leib und Seele" in 
den Himmel. Die theologische Problem atik dieses Dogmas können 
wir auch als zentrale Frage unserer A rbeit bezeichnen. Zugleich 
m öchten wir darauf hinweisen, daß w ir diese A rbeit als Teil e iner 
größeren  A rbeit verstehen, die sich m ehr allgem ein auf die M ario- 
logie als Ganzes bezieht, und zwar unter dem  Gesichtspunkt, inw ie
fern m ariologische G laubensw ahrheiten eine „exem plarische" Be
deutung für andere G laubensw ahrheiten haben, die sich auf das 
allgem ein-m enschliche Heil beziehen. In dieser H insicht beschränkt 
sich die vorliegende A rbeit auf die Bedeutung der m ariologischen 
G laubensw ahrheit von der Assum ptio für jene allgem einen G lau
bensaussagen, die der Eschatologie angehören.

Damit ist gleich der zweite Schw erpunkt dieser A rbeit genannt: 
Eschatologie. Von d ieser G laubenslehre w erden im Lauf der A rbeit 
m ehrere Einzelthem en berührt, vor allem freilich jene, die im Zu
sam m enhang mit dem Assumptio-Dogma stehen. A llerdings m öch
ten wir schon jetzt darauf hinweisen, daß wir eine besondere Auf
m erksam keit der heute in theologischen K reisen ziemlich verb re ite 
ten Auffassung von der s.g. „A uferstehung im Tod" schenken.

Zugleich aber, und dam it nennen wir den dritten  Schw erpunkt 
unserer Arbeit, halten  wir uns in unserer D arstellung sowohl m a
riologischer als auch eschatologischer Them en an die theologische 
G esam tarbeit von Karl Rahner. W ir suchen also darzustellen, wie 
vor allem  er selber das Assumptio-Dogma versteh t und wie er 
selbst in diesem  Zusam m enhang auf die Frage der „A uferstehung 
im Tod" stößt und sich mit ihr auseinandersetzt. Das Rahnersche 
W erk bildet somit den H orizont und den Boden unserer A rbeit in 
ihrem  W eg m ariologisch-eschatologischer Ü berlegungen. Dem ent
sprechend widm en wir den H auptteil der Arbeit, der aus w eiteren 
zwei Teilen besteht, e iner D arstellung R ahnerscher A ussagen zu 
unserem  Them a und e rst in den Schlußbem erkungen berücksichti-
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gen wir den zeitgenössischen H orizont der Frage der „A uferstehung 
im Tod".

Den ganzen e rsten  Teil unserer A rbeit stützen w ir auf ein  W erk 
von Rahner, das für unser Thema eine w ahre Fundgrube bedeutet. 
Da dieses W erk, das ganz dem  Assumptio-Dogma gewidm et ist, nie 
im Druck erschienen ist, erlauben  wir uns, es ziemlich ausführlich 
darzustellen, zumal es bereits alle Elemente auch für die spätere 
Position Rahners enthält, die w ir dann im zw eiten Teil verfolgen.

Es lag uns nicht an e iner Kritik Rahners. Denn was kritische 
A nfragen an die hier vorgetragenen  A uslegungen der mariologisch- 
-eschatologischen W ahrheiten  angeht, hat sie Rahner selbst, vor 
allem  in seinem  unveröffentlicht gebliebenen H auptw erk, zur Ge
nüge erw ogen, so daß sie auch in unserer A rbeit ihren Platz finden. 
W enn e r sich „trotzdem " schließlich zu einer Position bekannt hat, 
die e r  anfangs teils kritisierte, teils bloß als eine theologische 
M öglichkeit erwog, mag dies ein  Hinweis sein, daß  ihn w eitere 
Anfragen an seine Position nicht überraschen  und vor allem  von 
seiner Position kaum  abbringen w ürden. H öchstens w ürde e r zuge
ben, daß  all die theologischen A ussagen, die das „ewige Leben" 
der V erstorbenen, sei es M arias, sei es anderer M enschen, zum 
Inhalt haben, nur annähernd  und unvollkom m en diese letztlich u n 
vorstellbare W irklichkeit zum A usdruck bringen. So dürfen wir 
unserer Darstellung seines eigenen Ringens um die A ussagbarkeit 
dieses e inen  Geheim nisses jene W orte  vorausschicken, die er selbst 
kurze Zeit vor seinem  Tod aussprach:

„Mir will scheinen, daß die V orstellungsschem en, mit denen 
man sich das ew ige Leben zu verdeutlichen sucht, m eist w enig zur 
radikalen Zäsur passen, die doch mit dem Tod gegeben ist (...); die 
unsagbare U ngeheuerlichkeit, daß die absolute G ottheit selber 
nackt und bloß in unsere enge K reatürlichkeit hineinstürzt, w ird 
nicht recht wahrgenom m en. Ich gestehe, daß es mir e ine quälende, 
nicht bew ältig te Aufgabe des Theologen von heute zu sein scheint, 
ein besseres V orstellungsm odell für dieses ew ige Leben zu e n t
decken, das diese genannten  V erharm losungen von vornherein 
ausschließt. Aber wie? Aber w ie?"1

Erster Teil
DAS UNVERÖFFENTLICHTE ASSUMPTIO-WERK 

VON RAHNER

Sein w ichtigstes und um fangreichstes W erk über die Fragen 
des Assumptio-Dogmas ha tte  Rahner nicht lange nach der V er
kündigung des Dogmas vom  1. N ovem ber 1950 abgeschloßen. Dieses

1 K. R a h n e r ,  Erlahrungen e ines  k a tho l isch en  Theologen,  in: W.  E r n s t
u.a. (Hg.), T heo log isches  Jahrbuch 1985, L eipzig 1985, 19.
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Assum ptio-W erk ist allerdings unveröffentlicht geblieben2. Im V or
wort, das das Datum des 13. Jun i 1952 trägt, sieht Rahner die 
„Eigenart" seines W erkes vor allem  darin, daß  es, „mehr als es sonst 
üblich ist, über das eigentliche Them a im engsten  Sinn h inausführt’'. 
Sollte näm lich die Assum ptio in einer theologisch angem essenen 
W eise behandelt werden, dann „m ußte von D ogm enentw icklung im 
allgemeinen, von Eschatologie im allgem einen gesprochen werden, 
dann m ußten viele Fragen der M ariologie im allgem einen behandelt 
werden".

Dasselbe gilt nun für unsere D arstellung des Rahnerschen W er
kes. In den zwei e rsten  Kapiteln beschäftigen wir uns daher mit 
den Fragen der D ogm enentw icklung und der Eschatologie, freilich 
im Blick auf den besonderen Fall M arias. So wird eine V orarbeit 
geleistet in bezug auf das eigentliche A nliegen des Rahnerschen 
W erkes, näm lich einen  theologischen Nachweis der Assum ptio zu 
liefern. Der N achw eis selbst kann dann in einem  w eiteren, dritten 
Kapitel dargestellt werden, wo wir schließlich mit Rahner auch auf 
die Frage der eschatologischen Bedeutung des Assumptio-Dogmas 
eingehen.

I. Theologische Auswertung 
der Geschichte des Assumptio-Dogmas

1. G e s c h i c h t e  d e s  A s s u m p t i o - D o g m a s

Sein Assum ptio-W erk hat Rahner nach eigenen W orten  aus 
dem V orw ort „geraum e Zeit” vor der V erkündigung des Dogmas 
am 1. Novem ber 1950 begonnen, und noch vor diesem  Ereignis w ar 
es „schon im w esentlichen fertig". Das W erk ist somit m itten in der 
theologischen Diskussion entstanden, die der V erkündigung des 
Dogmas vorausgegangen war. D iskutiert w urde dabei nicht der 
Inhalt des Dogmas, sondern vielm ehr die Art und W eise seiner 
theologischen Begründung. Die Begründung, die Rahner selbst in 
seinem  W erk vorlegt, hängt w esentlich mit seinem  V erständnis der 
Dogm enentwicklung im allgem einen zusammen, so daß er damit 
anfängt, auf dem H intergrund der dam als d iskutierten  Fragen der 
Dogm enentwicklung seinen eigenen  A ntw ortsversuch darzustellen3.

3 Das M anuskript trug den Titel: Problem e heutiger  M ario log ie  und um 
faßte 393 eng getip pte Seiten . Vgl. H. V o r g r i m m l e r ,  Karl Rahner vers teh en .  
Eine Einführung in sein  Leben und Denken,  Freiburg i.Br. 1985, U l .  W ir benutzen  
im fo lgen den  die dritte, an ein  paar S tellen  leicht ak tu alis ierte  A u sgab e des 
M anuskripts m it dem T itel: M ario log ie ,  Innsbruck 1959; dabei verw end en  wir 
m eisten s den N am en „A ssum ptio-W erk". Zu den Um ständen, die die E rscheinung  
des R ahnerschen W erk es verhindert haben, vgl. auch: G. S p o r s c h i l l  (Hg.), 
Kar] Rahner  —  Bekenntnisse .  R ückb l ick  auf 80 Jahre,  W ien  1984, 21 f., 25 f ,  
P. I m h o f ,  H.  B i a l l o w o n s  (Hg.), Glaube in w in ter l icher  Zeit.  G espräche  
m it Karl Rahner aus den l e t z te n  Lebensjahren,  D üsseldorf 1986, 15, 31.

3 D ieser Teil, der im A ssum ptio-W erk unter dem Titel: D o g m en en tw ick lu n g
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a. Theologische Erklärung 
der Entwicklung der Assumptio-Lehre

Sein V erständnis der D ogm enentw icklung als „Entfaltung eines 
ursprünglichen globalen G laubensbew ußtseins in seine reflexere, 
a rtiku liertere  A ussprache"4 sieht Rahner in der konkreten  Entw ick
lung des Assumptio-Dogmas bestä tig t5. Denn die ersten  Ja h r
hunderte der Kirche haben, soweit sie uns noch greifbar sind, über 
das irdische Ende M arias nichts gewußt. Erst ab 5. Jh. läß t sich 
e ine  theologische Reflexion über das jenseitige Schicksal M arias 
und ihres Leibes verfolgen; dabei entw ickelt sich die Assumptio- 
-Lehre ohne heftige Kämpfe (anders wie bei der Unbefleckten 
Empfängnis) und deutlich abgrenzbare Parteien; sie w ird noch vor 
der Hochscholastik, d.h. vor der zw eiten Hälfte des 13. Jh., Gem ein
gut der Theologen.

Die Tatsache, daß in der ganzen G eschichte dieser Lehre die 
Überzeugung von einer explizit apostolischen Tradition der Assum p
tio immer seltener wird bei gleichzeitigem  W achstum  der Ü ber
zeugung von der Assum ptio selbst, bedeutet für Rahner, daß „die 
G eschichte der Assum ptio-Lehre selbst so etw as wie einen t h e o 
l o g i s c h e n  Beweis dafür hergibt, daß nicht von Anfang an eine 
explizite Tradition der Assum ptio Vorgelegen hat" (143).

So m uß nach Rahner der apostolische U rsprung und somit der 
O ffenbarungscharakter der Assum ptio-Lehre im urspünglichen glo
balen G laubensbew ußtsein der Kirche in bezug auf M aria gesucht 
werden. Dieses G laubensbew ußtsein, „das von Anfang an das Ge
borensein  des fleischgew ordenen W ortes des V aters aus M aria, der 
Jungfrau, e rkann te  und bekannte" (145), bezeugte bereits e in  W issen 
um die einm alige und en tscheidende heilsgeschichtliche Bedeutung 
der G ottesm utterschaft M arias.

Eine w eitere Explikation dieses ursprünglichen G laubensbe
w ußtseins vollzog sich in A bhängigkeit von der Entwicklung der 
Christologie, bis M aria in ihrer G ottesm utterschaft reflex „als die 
ganz Sündenlose und allzeit Jungfräuliche" vor dem  Bew ußtsein 
der Kirche stand (145). Auf diese W eise w ird der rela tiv  späte 
„Anfang" der Assum ptio-Lehre verständlich; Erst nachdem  das

(19— 01) steht, wurde unter dem  Titel: Zur Frage der  D o g m en en tw ick lu n g  veröf
fen tlich t in: K. R a h n e r ,  Schrit ten zur Theolog ie ,  Bd. I, E insiedeln  1954. 49— 90. 
W enn wir im fo lgen den  auf e in en  der sechzehn Bände der R ahnerschen Schritten  
zur T heo log ie  ve rw e ise n ,  benützen  wir die Abkürzung: Schriften +  Bandzahl in 
röm ischen Ziffern (z.B. Schrit ten  I).

4 A.a.O.  (vgl. o. Anm. 2), 145. W enn wir im fo lgen d en  aus dem A ssum ptio- 
-W crk zitieren, geben  wir die Seiten zah l in Klammern an.

5 Rahner stützt sich vor allem  auf: M. J u g i e, La mort et l 'assom ption  de  
la Sa in te  V ierge. E tude h is tor ico-doctr ina le .  Rom 1944; C. B a l i c ,  Testim onia  
d e  A ss u m p t io n e  B eatae  V irg in is  M ariae  ex  om nibus saeculis .  Pars prior: Ex ae ta te  
a n te  Concilium  Trideniinum,  Rom 1948; Pars altera: Ex a e ta te  post  Concilium  
T ridentinum,  Rom 1950.
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ursprüngliche globale G laubensbild M arias reflexiver gew orden ist, 
konnte auch die Frage nach ihrem  Endschicksal von theologischem  
Interesse werden. M an sah näm lich von ihrem  Gesam tbild her ,,die 
Unmöglichkeit, daß  M aria einfach schlechthin dem Todesschicksal 
der sündigen M enschen verfallen sein kann" (146).

Da nicht „historische" Zeugnisse, sondern eine theologische Re
flexion aufgrund anderer G laubensw ahrheiten über M aria als die 
eigentliche Q uelle und Begründung ihrer Assum ptio anzunehm en 
ist, w ird auch verständlich, daß  die feierliche Definition der G lau
bensw ahrheit von der Unbefleckten Empfängnis M arias ein  w ich
tiger Impuls für die „Entwicklung" des Assumptio-Dogmas war.

Der Blick in die Geschichte der Assum ptio-Lehre zeigt: Die 
gläubige Überzeugung, daß die Sündenlosigkeit M arias die V er
w esung ihres Leibes nach dem Tode ausschliesse, w ar schon früh 
und häufig der A usgangspunkt der A rgum ente für die Assumptio. 
Mach der feierlichen Definition der U nbefleckten Empfängnis im 
Jah re  1854 w ar also dieser A usgangspunkt für das theologische 
V erständnis der Assum ptio in e iner zusätzlichen „Sicherheit und 
Deutlichkeit greifbar". So hat die Berufung auf das Dogma der 
U nbefleckten Empfängnis nicht nur die auch bisher häufige A rgu
m entation verstärkt; m anche Theologen sahen sich jetzt zu Ü ber
legungen veranlaßt, ob die Bew ahrung M arias vor der Erbsünde 
nicht nur Bew ahrung vor der V erw esung n a c h  dem  Tode (und 
somit die Assumptio), sondern auch Bewahrung vor demTod selbst, 
ebenfalls Folge der Sünde, bedeuten m üßte, so daß  sie einen Tod 
M arias für bestreitbar h ielten  (106ff.).

Eine genauere Überprüfung all d ieser Argum ente zugunsten 
der Assum ptio unternim m t Rahner später im Laufe seiner Arbeit. Er 
wird, w ie wir sehen werden, für e ine „vorsichtige V erw endung" 
des Dogmas der Unbefleckten Empfängnis „innerhalb der e igen t
lichen theologischen Beweise für die A ssum ptio" plädieren (183).

b. Das Assumptio-Dogma als Ergebnis und Aufgabe

Zum Schluß seiner Darstellung der Geschichte der Assum ptio- 
-Lehre kom mt Rahner auf das im Jah re  1950 definierte Dogma zu 
sprechen. Die Definition6 spiegelt den letzten  Stand der Geschichte 
der Assum ptio-Lehre wieder, nicht nur in dem, was sie festlegt, 
sondern auch in dem, was sie offen läßt. So legt das Dogma fest, 
daß die Assum ptio eine von Gott geoffenbarte G laubensw ahrheit 
ist und somit als ein  Teil der eigentlichen O ffenbarung apostoli
schen U rsprungs verstanden  w erden muß; offen bleibt hingegen, 
w i e die definierte W ahrheit in der Offenbarung en thalten  sei.

W as den Inhalt der Assum ptio angeht, so steht mit dem  Dogma

6 A A S 42 (1950) 753— 773 (vgl. DS 3900— 3904).
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fest, daß die leibliche Aufnahm e Marii s in den Himmel einen 
„V organg" bedeutet, „der «schon» gegi ben ist und in seinem  Er
gebnis fortdauert" (123). Aber an dies ;m Inhalt bleibt wiederum  
M ehreres offen. Der V organg der Assu mptio w ird nur dahin cha
rakterisiert, daß M aria „nach V ollendung ihres irdischen Lebens
laufes" in den Himmel aufgenom m en м urde; dam it w ird offen ge
halten, „ob der Assum ptio e in  Tod voi ausgegangen ist". In dieser 
H insicht nimmt also die Definition zu der theologischen K ontro
verse, d ie im Zusam m enhang mit deir Dogma der Unbefleckten 
Epmfängnis „neu (oder fast zum ersten  Mal) entfacht wurde, keine 
Stellung, weder für noch gegen die Lehre, daß M aria w irklich ge
storben ist. Die Definition läß t folgerichtig auch die Frage offen 
nach einem  etw aigen zeitlichen A bstand zwischen Tod und Eintritt 
der ew igen Seligkeit der Seele nach einerseits  und der V erklärung 
des Leibes anderseits. Noch w eniger ist natürlich  ausgem acht über 
die zeitliche Dauer eines solchen etw aigen Zw ischenzustandes" 
(124).

Zu all diesen Fragen, die das Assumptio-Dogma offen läßt, 
nimmt auch die Constitutio A postolica M unificentissim us Deus, in 
nerhalb  derer die Definition veröffentlicht wurde, keine Stellung. So 
bedeutet die Definition „kein Ende"; vielm ehr muß sie „Anfang" 
einer vertieften  theologischen Reflexion sein (132), deren  „doppelte 
Aufgabe” heißt: den O ffenbarungscharakter der Assumptio-Lehre, 
„soweit möglich, zu rechtfertigen, und den Inhalt d ieser Lehre 
genauer zu bedenken” (165).

Die Rahnersche Lösung beider Aufgaben en tsprich t seinem  
V erständnis der G eschichte der Assumptio-Lehre. Seine K lärung 
der e rsten  Frage nach dem O ffenbarungscharakter der Assumptio- 
-W ahrheit hängt damit zusammen, daß er diese W ahrheit nicht in 
„historischen" Zeugnissen über das Ende M arias aus der aposto- 
lichen Zeit begründet sieht, sondern in der späteren  theologischen 
Reflexion über dieses Ende, die vom Gesamtbild der G ottesm utter 
im ursprünglichen apostolischen G laubensbew ußtsein der Kirche 
ausging. D em entsprechend besteh t sein N achweis des O ffenbarungs
charakters der Assum ptio darin, daß er konkret zu zeigen versucht, 
wie die Assumptio M arias bereits im ursprünglichen G laubensbild 
von M aria aus der apostolischen Zeit en thalten  ist.

Bevor er aber seinen N achw eis gegen Ende des Assumptio- 
-W erkes vollendet, setzt e r sich mit anderen V ersuchen auseinander, 
die vor allem  auf unzulänglichen bzw. unsicheren V orstellungen 
über den Inhalt der Assum ptio beruhen. Den G roßteil seines Buches 
bilden somit verschiedene Ü berlegungen zum Inhalt des Dogmas, 
die eben  die zweite der genannten  A ufgaben lösen sollen. Und diese 
Aufgabe w ird für Rahner nicht nur durch den Blick auf die Ge
schichte der Assum ptio-Lehre nahegelegt; sie häng t auch dam it
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zusammen, w ie er diese Geschichte im Zusam m enhang mit der 
G eschichte der Eschatologie beurteilt.

2. Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  E s c h a t o l o g i e

Noch im Blick auf die Geschichte der Assum ptio-Lehre bem erkt 
Rahner: über den Satz, M aria sei mit Seele und Leib schon jetzt im 
Himmel, ist „unübersehbar viel in der Theologie seit zehn Jah rh u n 
derten  nachgedacht und gesagt worden. W a s  d ieser Satz e igen t
lich bedeutet, das scheint so selbstverständlich  zu sein, daß man 
kein Bedürfnis empfindet, darüber w eiter nachzudenken '' (161). Und 
doch gehören Begriffe wie „wieder einen Leib haben", „mit dem 
Leib im Himmel sein" zu den Form ulierungen, „von denen ein 
großer Teil unserer — auch der christlichen — Zeitgenossen ge
stehen müssen, daß sie sich darunter nur sehr wenig oder nichts 
denken können, vorausgesetzt, daß sie sich die M ühe nehm en w ür
den, überhaupt solchen Fragen eine geistige Aufm erksam keit zu 
schenken und nicht (wie es gute C hristen oft machen) die Ge- 
w öhntheit an gew isse K langbilder schon für ein  V erständnis h ie l
ten" (161f.).

Diese eigentüm liche Lage, die eine V ertiefung des Inhalts der 
Assum ptio-Lehre zu einer dringenden Aufgabe macht, spiegelt nun 
für Rahner den Zustand der allgem einen Eschatologie wieder. Die 
w ichtigste lehram tliche Entscheidung auf diesem  Gebiet seit der 
Patristik, näm lich die dogm atische Lehre Benedikts XII., daß der 
völlig Entsündigte schon vor dem allgem einen Endgericht zur Visio 
beatifica  gelange (DS lOOOf.), ist wohl „ein Symptom für die Blick
richtung der abendländischen Theologie und der abendländischen 
(platonisierenden) Frömm igkeit: w irklich in teressiert ist m an am 
i n d i v i d u e l l e n  Einzelschicksal der S e e l e "  (159).

Ein w eiteres Zeichen für d iese E inseitigkeit und zugleich Un
lebendigkeit der Eschatologie sieht Rahner in der Geschichte der 
Assumptio-Lehre darin, daß diese Lehre um ein Jahrhundert später 
zu ihrer dogm atischen A usreifung im G laubensbew ußtsein der Kir
che gelangt ist als die Lehre von der U nbefleckten Empfängnis M a
rias, obwohl die letztere noch am Ende des 13. Jh. „eine um stritte 
nere und theologisch ungeklärtere Frage als die Assum ptio" war. 
Diese doch früher erfolgte „Ausreifung" der Lehre von der Be
w ahrung M arias vor der Erbsünde läß t näm lich „m enschlich und 
geistesgeschichtlich gesehen, erkennen, daß im A bendland seit der 
Gotik das In teresse an der «Seele», ihren Gnaden, ih rer Heiligkeit 
und ihrem  V erhältn is zu Gott im allgem einen und so auch in der 
M ariologie stärker war als eschatologische Gesichtspunkte, die 
«bloß» den «Leib» und sein Schicksal betreffen" (160).

Von daher wird e s  verständlich, daß Rahner sich genötigt 
sieht, zur K lärung des Inhalts der Assum ptio w eit auszuholen und
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zunächst verschiedene Fragen der allgem einen Eschatologie ge
nauer zu untersuchen.

II. Eschatologischer Horizont des Assumptio-Dogmas

1. M e t h o d i s c h e  V o r ü b e r l e g u n g e n

Den H auptteil seiner Arbeit, der den Titel Die G laubenslehre  
von der Eschatologie der seligsten Jungirau  trägt, beginnt Rahner 
mit ein igen m ethodischen „V orüberlegungen über die W eise des 
V orgehens" (165ff). Sie beziehen sich vor allem  darauf, w ie die 
beiden genannten  Aufgaben, die aus dem H intergrund der G eschich
te  der Assum ptio-Lehre für die dogm atische Theologie resultieren , 
bew ältigt w erden sollen. Diese Aufgaben, die e inerseits den Offen
barungscharakter der A ssum ptio und anderseits ih ren  Inhalt k lären  
sollen, bilden für Rahner eine Einheit. Deswegen will e r „nicht 
zugunsten einer form alen Ü bersichtlichkeit versuchen, die beiden 
Aufgaben zu trennen" und etw a h in tereinander zu lösen, sondern 
e r sucht sich im Aufbau seiner Ü berlegungen „unbefangen der Dy
namik der Sache selbst zu überlassen", und zwar „ausgehend von 
dem, w as die unm ittelbarste  G egebenheit ist: d ie V ollendung der 
Jungfrau".

W eitere  charakteristische Züge der theologischen M ethode, die 
Rahner in seinem  A ssum ptio-W erk verfolgt, w erden im konkreten  
Vollzug seiner Ü berlegungen sichtbar, und zwar bereits  im ersten  
Schritt, den e r im Blick auf die „unm ittelbare G egebenheit" der 
V ollendung M arias vollzieht7. N achdem  er näm lich die Frage nach 
der V ollendung M arias als eine „eschatologische Frage über M aria" 
bezeichnet hatte, fragt e r nach der M öglichkeit bzw. Berechtigung 
einer solchen Frage. Die Tatsache nämlich, daß diese Frage nach 
der V ollendung M arias in der K irche faktisch gestellt wird, ist zwar 
für die M öglichkeit einer eschatologischen A ussage über M aria 
„entscheidend, sie en thebt aber die Theologie nicht der Aufgabe, 
diese M öglichkeit in ihrer Sinnhaftigkeit nach Kräften zu erhellen  
und zu begründen" (169).

So zeigt Rahner zunächst, daß überhaupt A ussagen über M aria 
G l a u b e n  saussagen sein können. W enn näm lich G laubensaussa
gen „gerade «je meine» eigene H eilssituation" betreffen und das 
Heil sich s o  in der G eschichte vollzieht, daß M enschen „in der 
Dimension des Heils als solchen für e inander von Bedeutung sind", 
dann können und m üssen G laubensaussagen auch von M enschen 
sprechen, die die H eilsgeschichte w esentlich m itbestim m t haben.

Von solchen M enschen her kann  schon die Schrift unsere

7 Im fo lgen d en  referieren wir, w as Rahner in se inem  A ssum ptio-W erk unter  
dem  Stichw ort: Die M ö g lich k e i t  e iner e sch a to lo g isch en  Frage über  M aria b e
handelt (168— 177).
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Heilssituation charakterisieren, w enn Abraham  als „V ater aller 
Gläubigen" (Röm 4,1 lf.) bezeichnet wird, oder w enn es heißt, daß  
wir „auf dem  Fundam ent der A postel und P ropheten" (Eph 2,20) 
aufgebaut sind. Auch über M aria spricht die Schrift in diesem  Sinne, 
d.h. in Aussagen, die für unseren G lauben relevan t sind. Die 
Schriftaussagen über M aria beziehen sich näm lich nicht auf „histo
rische Zufälligkeiten", die für unser Heil „uninteressant" wären, 
sondern sie sind A ussagen des Glaubens über Vorkom m nisse inner
halb der H eilsgeschichte als solcher. Denn unsere  H eilssituation ist 
durch M aria mitbestim m t: w ir m üssen „in der C harakterisierung 
dieser H eilsordnung als einer solchen immer auch M aria nennen"
(171).

Schon diese erste  Bestimmung, inw iefern eine Frage nach M a
ria eine G laubensfrage sei, zeigt einen  charakteristischen Zug der 
Rahnerschen M ethode bezüglich der M ariologie. Bei der theologi
schen C harakterisierung M arias geht er m öglichst nicht von dem 
aus, was M aria von den anderen M enschen unterscheidet bzw. 
auszeichnet, sondern von ihrer „G em einsam keit” mit anderen Ge
stalten der Heilsgeschichte, ja mit allen M enschen, um erst von 
daher ihre „Besonderheit" w eiter zu bestimmen.

Diese M ethode w ird hier von Rahner nicht ausdrücklich for
muliert, sondern lediglich gegen den eventuellen  Einwand v erte i
digt, daß seine Ü berlegungen „die «Rolle» M arias doch in derselben 
Dimension sehen, in der jeder M ensch in irgendeinem  Grad eine 
heilsgeschichtliche Rolle spielen kann". Gegen ein solches Beden
ken betont Rahner, daß er mit den bisher dargelegten Ü berlegungen 
noch nichts über das Besondere M arias ausm achen möchte: „Es 
kommt uns hier nur darauf an, aus Gründen der M ethode mit einem  
M i n i m u m  a n  V o r a u s s e t z u n g e n  zu zeigen, daß  die 
Frage ihrer V ollendung nicht p rivate  N eugier an einem  privaten  
Schicksal, sondern eine w irkliche Frage des Glaubens und der 
echten Theologie ist. Darum allein gehen wir gerade von diesem  
A nsatzpunkt aus: M aria als e ine der heilsgeschichtlichen Gestalten, 
über die G laubensaussagen schon in der Schrift gem acht w erden"
(172).

Einen ähnlichen Zug in der m ariologischen Betrachtungsw eise 
Rahners zeigt der zweite Schritt seiner Ü berlegung, in dem die 
allgem eine M öglichkeit der G laubensaussagen über M aria nun spe
zifisch auf die „eschatologische" Frage ihrer V ollendung bezogen 
wird. Auch jetzt geht Rahner von der M öglichkeit d ieser Frage 
bezüglich anderer heilsgeschichtlicher G estalten aus: Schon für die 
Schrift sind „die großen heilsgeschichtlichen G estalten auch M it
glieder der him m lischen Kirche, V ollendete, die man bei Gott 
weiß". Auch M aria muß zu diesen V ollendeten gehören, obwohl 
die Schrift und die Urkirche noch keine A ussagen darüber machen. 
Denn w er „so entscheidend in die Geschichte des Heils (nicht des

7 C ollectan ea  T h eo log ica  88
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Unheils) am zentralen  Punkt hineingehört, daß er dafür für immer 
selig gepriesen wird, der kann  nicht gleichzeitig zu den ew ig V er
lorenen gehören '' (173f.).

Schließlich spezifiziert Rahner seine Ü berlegung noch insofern, 
als er den eschatologischen C harakter der V ollendung (heilsge
schichtlicher G estalten und darun ter M arias) mit der A uferstehung 
Christi als der endgültigen (und so eschatologischen) H eilstat Got
tes in V erbindung setzt. W enn die Kirche bekennt, daß M aria ,,zu 
den V ollendeten gehört", dann ist „dies — theologisch richtig  ge
sehen —· gar nicht in e rs te r  Linie e in  Bekenntnis zu einem  persön
lichen, p riva ten  Privileg", sondern ein  Bekenntnis zur „eschatolo
gischen H eilsta t” Gottes, der „kein Unheil mehr folgen kann", weil 
sie einen allgem einen Heilsw illen Gottes offenbart, der „unbescha
det der darin  um faßten Freiheit des M enschen die rea le  M öglich
keit eines A usbrechens der Sünde aus diesem  göttlichen Plan schon 
überholt hat" (175).

Diesen eschatologischen Sinn der V ollendung M arias bezieht 
Rahner d irekt auch auf ihre Assumptio, indem  e r das Ergebnis der 
bisherigen Ü berlegungen zur „Frage einer M öglichkeit der Assump- 
tio-Theologie" in folgender „Forderung m ethodischer A rt" zusam 
m enfaßt: Die „Assumptio der Jungfrau  muß bei aller B etrachtung 
dessen, was ihr allein als «Privileg» zukommen mag, innerhalb des 
Rahmens einer allgem einen Eschatologie gesehen w erden" (176).

Die e rs te  Frage, die Rahner im Zusam m enhang mit der „V ollen
dung" M arias untersucht, ist die Frage ihres Todes. W as er in 
einem  langen A bschnitt unter dem Titel: Der Tod der heiligen Jung
frau behandelt (177—246), g liedern wir in zwei Punkte auf: Tod 
abgesehen vom  Leichnam  und A uferstehung abgesehen vom  Leich
nam. In beiden Them enkreisen ist d ie  m ariologische Frage A us
gangspunkt für allgem ein-eschatologische Überlegungen, die also 
im V ordergrund entfaltet werden, bevor jew eils schließlich die 
Frage der „Anw endung" auf M aria nochmals erw ogen wird.

2. T o d  a b g e s e h e n  v o m  L e i c h n a m

Die Frage nach der E igenart des Todes M arias „ist an sich 
zunächst einm al eine Frage an die gewöhnliche, alltägliche, m ensch
liche Erfahrung” . Da wir aber, w ie bereits gezeigt, „keine h isto
rische Tradition" über den Tod M arias besitzen, m üssen w ir diese 
Frage theologisch beantw orten. Diese Frage steht nun für Rahner 
im Zusam m enhang mit der bereits erw ähnten  A rgum entation jener 
Theologen, die un ter Berufung auf die Bew ahrung M arias vor der 
Erbsünde m einten, bestreiten  zu können, „daß M aria im e igen t
lichen, em pirischen Sinn gestorben sei" (179). Und weil der „eigent
liche em pirische" Tod, der in der erw ähnten  A rgum entation für 
bestre itbar gehalten  wird bei M aria, einen  „Tod mit Leiche" be-
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deutet, m üßte von daher gefragt w erden: „Ist M aria diesen Tod 
gestorben” (178)?

Um die M öglichkeit der letztgenannten Frage verständlich  za 
machen, verw eist Rahner auf zwei Fälle, in denen die Vollendung 
des m enschlichen Lebens nicht gleich als ein „Tod mit Leiche" ge
dacht w erden muß. Dabei geht er mit der ganzen Tradition davon 
aus, daß „Tod mit Leiche” , die „Rückkehr zum Staub", eine Folge 
der Sünde am Anfang der M enschheit sei.

Der erste  Fall e iner V ollendung ohne Leichnam ist dem entspre
chend die anfangs bestehende M öglichkeit des „paradiesischen” 
M enschen, der „vor seiner Schuld nicht unter der Todesnotw endig
keit stand" (182). Den zweiten Fall einer Vollendung des m ensch
lichen Lebens, die „ohne Leiche” geschieht, entnim m t Rahner di
rekt der hl. Schrift: Der A postel Paulus kennt „für den Augenblick 
der W iederkunft Christi eine V ollendung der dann lebenden M en
schen, die kein «Entschlafen», sondern nur plötzliche «V erw and
lung» ist (1 Kor 15,51—53), in der das sterbliche Dasein sofort 
restlos (ohne Leiche) im (neuen) «Leben» (vor Gott) aufgeht". Diese 
„Verw andlung" des leiblichen Daseins des M enschen ist „derart, 
daß nichts hindert, in ihr das eigentlich m etaphysische und theolo
gische W esen des «Todes» auch in dem Falle gegeben zu sehen, wo 
eine irdisch em pirisch feststellbare V erleichnam ung des M enschen 
nicht e in tre ten  so llte” (206).

W as nun die Anw endung der beiden theologischen M öglich
keiten eines Todes ohne Leichnam auf M aria angeht, ist für Rahner 
von vornherein  klar, daß die V ollendung der G ottesm utter nicht im 
Sinn eines „supralapsarischen Todes ohne Leichnam" zu denken 
sei. Damit ist aber noch nicht entschieden, ob die auf jeden Fall 
„infralapsarische" V ollendung M arias mit oder ohne Leichnam 
geschah. Obwohl nämlich ein „Tod mit Leiche" Folge der Erbsünde 
ist, kann man n i c h t  sagen: M aria als vor der Erbsünde Bew ahrte 
m üßte auch vom Tod bew ahrt sein. Dieser Schluß w äre nur dann 
richtig, „wenn der Tod nichts anderes sein könnte als Folge der 
persönlich zugezogenen Erbsünde"; aber der Tod kann in der 
Heilsordnung Christi doch mehr sein, „weil auch Christus selbst 
gestorben ist und weil er durch seine Gnade dem Tod die M öglich
keit gibt, positiv  der radikalste  Vollzug des Glaubens und der Liebe 
zu sein" (190).

Aber auch die M öglichkeit von 1 Kor 15 kann nicht ohne 
w eiteres auf M aria bezogen werden. Denn bei Paulus geht es um 
eine endzeitliche V erw andlung der M enschen, bei der der Daseins
raum, den sie verlassen, selbst verw andelt wird, so daß eine Leiche 
„in diesem  selbst verw andelten  Daseinsraum  natürlich  keinen Platz 
mehr hat"; M aria hingegen „verließ in ihrem  Tod einen Zeitraum, 
der unverw andelt blieb" (222). Um also die Frage des Todes M arias 
w eiter zu klären, schlägt Rahner einen anderen W eg ein; auf diesem
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W eg soll die Frage des Leichnams, die bei M aria nicht eindeutig 
zu beantw orten  ist, um gangen werden.

In einer vertieften  ,.Ontologie und Theologie des Todes"8 kann 
näm lich sein W esen in einem  „totalen Entzug der Selbstverfügung 
des M enschen über sich selbst in das absolut existentielle  Dunkel 
hinein" gesehen w erden (184f.). Diese Bestimmung des theologisch- 
-m etaphysischen W esens des Todes rich tet Rahner polem isch gegen 
die traditionelle  Sicht des Todes als „Trennung von Leib und Seele". 
N eben anderen Bedenken gegen diese Bestimmung betont er, sie sei 
allzu „einseitig daran orientiert, ob eine Leiche gegeben ist", da 
sie „im Grunde nichts sein will als die Aussage, daß der norm ale 
Tod eine Leiche zum Ergebnis hat". Die traditionelle  Bestimmung 
m acht somit „das V orhandensein der Leiche zum entscheidenden 
K riterium  des Todes"; es hat sich aber „schon gezeigt, daß dies ein  
ungenügendes Kriterium  ist". A ußerdem  kommt in d ieser Bestim
m ung allein der „biologische" A spekt des Todes zum Ausdruck, 
ohne daß das eigentliche W esen des Todes „als eines Vorgangs, 
und zwar eines g e s a m t  m enschlichen und nicht bloß biologi
schen" ausgedrückt sei. Rahner selbst hingegen wollte eben  dieses 
„eigentliche" W esen des Todes in den V ordergrund stellen, wo 
m an „in einem  w esentlichen Sinn vom  Tod sprechen kann, ohne die 
Frage nach dem Leichnam dam it schon m itentschieden zu haben"

Die Umgehung der Leichnam sfrage bei der Bestimmung des 
theologisch-m etaphysischen W esens des Todes erlaubt Rahner auch 
bei M aria vom „Tod" in diesem  Sinne zu sprechen, auch wenn die 
Frage ihres Leichnams zunächst offen bleibt. Nachdem  er also a llge
m ein die positive M öglichkeit des Todes in der H eilsordnung C hri
sti betont ha tte  („der rad ikalste  Vollzug des Glaubens und der Liebe 
zu sein"), zeigt e r weiter, daß ein  solcher Tod bei M aria nicht nur 
ausgeschlossen w erden darf, sondern sogar gefordert w erden muß, 
und zwar von der Eigenart d e r H eilsordnung Christi her (195ff.).

Dabei ist sich Rahner bew ußt, daß seine bisherige Ausklamme- 
rung der Leichnam sfrage und somit die M öglichkeit, auf j e d e n  
Fall vom  Tod M arias sprechen zu können (und zu müssen), wohl 
auch Folge e iner anderen term inologischen Bestimmung des „To
des” ist im V ergleich zu jenen  Theologen, die den „Tod" M arias für 
bestre itbar hielten. So meint er: W er den „Tod" M arias bestreitet, 
könnte trotzdem  „mit unserem  bisherigen Ergebnis sachlich e in v er
standen sein, selbst wenn e r  es ablehnen würde, das, was w ir Tod

8 D iese  G edanken, die Rahner im fortlau fenden  T ext se in es A ssum ptio- 
-W erk es nur andeutet, s te llte  er m ehr ausführlich in e inem  Exkurs zu seinem  
W erk. D iesen  Exkurs hatte  er dann, als das ganze W erk nicht ersch einen  durfte, 
separat veröffen tlich t in: D e r s., Zur T heo lo g ie  d es  Todes.  Mit e inem  Exkurs  
über  das M artyr ium ,  Freiburg i.Br. U958. D ie erste F assung se in er  T heo log ie  des  
T o d es  h atte  Rahner noch während der A rbeit an seinem  A ssum ptio-W erk v erö f
fen tlich t in: Syn opsis 3 (1949) 87— 112.
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nannten, in seiner eigenen Term inologie auch so zu bezeichnen” 
(220).

Die bisher ausgeklam m erte Frage des Leichnams M arias w ird 
nun von Rahner w eiter untersucht. Er greift dabei noch einm al auf 
den paulinischen Text 1 Kor 15,51 ff. zurück, den er bereits als A us
sage über einen „Tod ohne Leiche” verw endet hatte. Es blieb a ller
dings offen, ob dieser Text mit der darin  gem einten ,,endzeitlichen '' 
S ituation auf den Fall M arias anw endbar sei; den Text ha tte  Rahner 
nur insofern auf M aria bezogen, als er aus ihm die Berechtigung 
entnahm , vom „Tod” M arias zwar nicht o h n e ,  wohl aber a b g e 
s e h e n  v o m  Leichnam sprechen zu können. Schließlich aber be
trachtet Rahner den paulinischen Text als Aussage über eine „so
fortige” A uferstehung, um in diesem  Zusam m enhang die leibliche 
V erklärung M arias und die bisher offen gebliebene Frage ihres 
Leichnams w eiter zu verfolgen.

3. A u f e r s t e h u n g  a b g e s e h e n  v o m  L e i c h n a m

a. A uferstehung M arias ohne Leichnam?

Die „sofortige” A uferstehung im Tod, die Rahner in 1 Kor 
15,51 ff. ausgesagt sieht und als eine A uferstehung „ohne Leichnam ” 
versteht, ist nach ihm nicht ohne w eiteres auf M aria zu beziehen, 
und zwar, w ie bereits erw ähnt, aufgrund des U nterschieds zwischen 
einer „endzeitlichen” und einer „innergeschichtlichen” V erw and
lung. Gleich aber re la tiv iert e r  das von ihm genannte A rgum ent 
gegen eine solche A nw endung durch die Bemerkung, der U nter
schied im „Zeitkoeffizient” zwischen den „Sterbenden” am Ende der 
G eschichte und den früher, d.h. „innergeschichtlich '' V erstorbenen 
könne nicht so entscheidend sein, daß eine „sofortige” A uferstehung 
nur am Ende und nicht schon bei den früher S terbenden möglich 
wäre (206).

So kann es nach Rahner nicht ausgeschlossen w erden, daß auch 
die V ollendung M arias als e ine „sofortige” A uferstehung o h n e  
Leichnam zu denken sei, näm lich als eine „totale V erw andlung 
ihres ganzen Daseins im Augenblick in dessen V ollendungszustand, 
der bei M aria also identisch w äre mit ihrem  «Gestorbensein» und 
nicht einen diesem  G estorbensein zeitlich nachfolgenden Zustand 
bedeuten w ürde” (220).

Diese Annahm e einer „sofortigen" A uferstehung im Tod bei 
M aria ohne Leichnam hätte  nach Rahner den Vorteil, verschiedene 
Schw ierigkeiten eines „Zwischenzustandes" zwischen dem Tod M a
rias und ihrer leiblichen V ollendung von vornherein  verm eiden zu 
können. So fragt er, welchen Sinn habe es, bei M aria ein  solches 
„Zwischenstadium " anzunehm en, in dem ihr en tseelter Leib vorhan
den war, „der doch «bald» w ieder zu seinem  verk lärten  Dasein auf
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erw eckt w erden sollte? Ist es da nicht sinnvoller und «würdiger», 
ihr ganzes m enschliches Dasein sofort auf einm al durch den Tod 
(im theologischen und existenzialen Sinn) in seine V ollendung 
hinübergew andelt zu denken" (222)? W äre zunächst ein  Leichnam 
M arias anzunehm en, der erst später, w enn auch ,,bald”, w iederbe
lebt w erden sollte, m üßte m an so nicht „überflüssige W under G ot
tes" voraussetzen (223)?

A llerdings scheint Rahner nicht zu m erken, daß die hier von 
ihm erw ogene M öglichkeit mit dem Vorteil, „überflüssige W under 
G ottes" zu verm eiden, selber ein  m assives (und vielleicht auch 
überflüssiges) W under voraussetzt: ein  sofortiges „V erschw inden” 
der sterbenden Gottesm utter! Er scheint auch zu übersehen, daß 
eine solche V orstellung nicht gerade günstig ist für seine Annahme, 
daß die Assum ptio „nicht G egenstand einer em pirischen H istorie" 
sei. Ist es näm lich denkbar, daß ein solches wohl em pirisches „V er
schw inden" M arias nicht g l e i c h  „Berichte" bzw. Spekulationen 
auslöste, so daß das f a k t i s c h e  Schweigen der ersten  Jah rhund 
e rte  darüber schw er verständlich  wäre? H ätte  also ein so auffälliges 
G eschehen nicht a n d e r s  die „Ü berlieferungsgeschichte" der A s
sumptio gestalten  m üssen als der faktische V erlauf d ieser G eschich
te, den Rahner selbst betont und theologisch ausgew ertet hat, 
aussieht?

W enn Rahner selbst auf diese Schw ierigkeiten nicht eingeht, 
m üssen wir darin  ein Zeichen sehen, daß  er doch kein  allzu großes 
Gewicht dieser ersten  M öglichkeit e iner „sofortigen" A uferstehung 
M arias ohne Leichnam geben wollte; viel w ichtiger und erw ägens
w erter scheint ihm hingegen die zw eite M öglichkeit einer „soforti
gen" A uferstehung zu sein, auf die e r  anschließend, und zwar viel 
ausführlicher zu sprechen kommt. Denn auch die w irklichen V or
teile, die für ihn angesichts der e rsten  M öglichkeit entscheidend 
w aren im Blick auf die Schw ierigkeiten mit dem „Zwischenzustand", 
w erden bei der zw eiten M öglichkeit beibehalten.

b. A uferstehung ohne Bezug zum Leichnam?

Die zweite M öglichkeit e iner „sofortigen" A uferstehung vor 
dem Fnde der G eschichte erw ägt Rahner nicht, w ie bei der ersten  
M öglichkeit, gleich in ihrer A nw endung an M aria, sondern zunächst 
als e ine Frage der allgem einen Eschatologie. So beginnt e r  mit der 
Feststellung: „Bei dem heutigen Stand der katholischen Eschatologie 
kann unm öglich gefragt werden: ist das V orhandensein e iner Leiche 
ein eindeutig  stringentes K riterium  dafür, daß der so mit Zurück
lassung eines Leichnams G estorbene n i c h t  im Besitz seiner to 
talen leiblich-seelischen V ollendung ist" (223)? Mit der kirchlichen 
Lehre m uß man zwar daran  festhalten, daß der M ensch bei der 
„ uferstehung des Fleisches" „nicht nur i r g e n d w i e  vergeistig te
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«Leiblichkeit»1' e rhalten  wird, sondern „im Besitz seiner eigenen —- 
freilich verk lärten  — Leiblichkeit sein wird". Aber im pliziert diese 
A uferstehung eines M enschen in seiner e i g e n e n  Leiblichkeit 
„notw endig das W iederinbesitznehm en gerade jener m ateriellen 
W irklichkeit, die wir als den Leichnam dieses M enschen anspre
chen" (224)?

Gegen die N otw endigkeit e iner solchen A nnahm e m acht Rahner 
m ehrere G ründe geltend. Selbst wenn wir absehen von „vielleicht 
vorwitzig und indiskret scheinenden Fragen" etw a nach der W eise 
e iner leiblichen A uferstehung „eines im em bryonalen Zustand v e r
storbenen M enschen" (225), so zeigt schon eine einfache Besinnung 
auf den dauernden  Stoffwechsel im m enschlichen Organism us, daß 
die „Selbigkeit" des Leibes nicht in der bleibenden Selbigkeit der 
m ateriellen Partikeln bestehen kann, die ja im ständigen W echsel 
im Organism us auftreten  und ausgeschieden werden.

W as die Leiblichkeit des M enschen zu seiner „eigenen" Leib
lichkeit m acht und so ihre „Selbigkeit" ausmacht, läß t sich e rst in 
einer m etaphysischen Bestimmung des „Leibes" beantw orten, und 
zwar vom geistigen Prinzip des M enschen, seiner G eistseele her. 
Dabei beruft sich Rahner auf die thom istische Auffassung vom V er
hältnis Leib-Seele: der Leib ist nicht bloß „die V oraussetzung einer 
vitalen Betätigung der Seele, sondern schon das Produkt e iner sub
stantiellen  «Information» einer in sich nicht unm ittelbar erfahrbaren  
potentiellen W irklichkeit, «m ateria prima» genannt" (226). Die 
Selbigkeit des Leibes wird somit konstitu iert durch die Selbigkeit 
der Seele, und zwar so, daß er als „Produkt der Seele als selbiger 
einfach da ist, indem  sie ihn bildet, gleichgültig, «aus» was sie ihn 
bildet" (227). Und für den A uferstehungsleib bedeutet dies, daß von 
e iner streng thom istischen Ontologie her die Selbigkeit des A ufer
stehungsleibes nicht nur durch die Selbigkeit der Seele „erklärt 
werden k a n n ,  sondern auch (vom Fall Christi abgesehen) n u r  
so erk lärt w erden m uß" (230).

Diese Lehre, die Rahner in seinen Ü berlegungen häufiger als 
„die These Billot’s" bezeichnet und die das „Genügen einer for
mellen Identität des A uferstehungsleibes mit dem irdischen Leib" 
behauptet, bedeutet nun, daß „ im  a l l g e m e i n e n  kein  m ate
rieller Zusam m enhang zwischen den beiden Leibern bestehen muß". 
Ob diese Lehre „auf den konkreten  Fall des Todes und der V er
klärung der seligsten Jungfrau angew endet w erden" kann (233f.), 
muß eigens geprüft werden.

c. H erm eneutik eschatologischer Aussagen

Bevor Rahner die letztgenannte Frage in bezug auf M aria 
beantw ortet, kommt er auf ein  w eiteres Problem  der allgem einen
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Eschatologie zu sprechen, und zwar auf die H erm eneutik  eschato- 
logischer Aussagen, Zunächst stellt e r fest: „Eine grundsätzliche 
U ntersuchung über Sinn, E igenart und Grenzen eschatologischer 
A ussagen fehlt in der katholischen Eschatologie noch so gut wie 
ganz. Sie w äre dringend nö tig” (232)9.

Die „eigentüm liche Schw ierigkeit eschatologischer Aussagen 
überhaup t” sieht Rahner darin, daß es „A ussagen über verw andelte  
Dinge in e iner verw andelten  W elt" sind (236). W enn also hier Dinge 
jenseits unseres geschichtlichen Erfahrungsraum es ausgesagt w er
den, m üßte die Bildhaftigkeit d ieser A ussagen stärker berücksichtig t 
w erden. Es reicht dabei nicht, m anche von diesen A ussagen für 
„bildlich” zu halten  (den „Posaunenruf” beim  Endgericht oder das 
„Kommen Christi auf den W olken”), andere w ieder als „wörtlich" 
zu verteid igen  (das Sich-Öffnen der Gräber, die A uferstehung der 
Leiber im Grab).

W ie die grundsätzliche Bildhaftigkeit a l l e r  eschatologischen 
A ussagen richtig  zu handhaben w äre, zeigt ein  „analoger Fall” pro- 
tologischer A ussagen über Paradies und U rständ des M enschen: „In 
diesem  letzten  Fall e rkenn t man allmählich, daß  eine k lare  Schei
dung zwischen Bild und Sache offenbar grundsätzlich nicht m öglich 
ist" (238)10. Von daher könnte m an auch in der Eschatologie „mit 
A ussagen rechnen, bei denen ein  U nsicherheitsfaktor, w ie w eit die 
A ussage tragen  will, nicht e indeutig  elim iniert w erden kann, so daß  
m an e ine  Frage grundsätzlich offen lassen m uß”.

Die Schwierigkeit, die diese „grundsätzliche U nbestim m theits
relation  zwischen Bild und Sache in den eschatologischen A ussagen 
im allgem einen" (320) bereitet, verg rößert sich noch, w enn d ie 
Aussage ein  eschatologisches Ereignis meint, das nicht in e iner ganz 
verw andelten  W elt geschieht, sondern  „auch unsere bestehen
bleibende nichteschatologische Erscheinungsw elt berührt". Diese 
zusätzliche Schw ierigkeit behandelt Rahner vor allem  an Beispielen, 
die die ereignishafte Seite der A uferstehung Jesu  betreffen. Bei 
solchen A ussagen m üssen w ir „von vornherein  mit e iner potenzier
ten U nbestim m theit” rechnen: „Bloße Form ulierung" und „gem einte 
Sache an sich” w erden sich „noch w eniger eindeutig  auseinander
scheiden lassen als bei eschatologischen A ussagen im allgem einen” 
(240).

9 V gl auch: Schritten  I, 21. M ehr ausführlich greift Rahner d iese  Frage erst 
im Jahre 1960 auf, und zwar in seinem  A ufsatz Theo log ische  Prinzipien der H er 
m e n eu tik  e scha to log ischer  A u ssagen , in: Schritten IV, 401— 428.

10 Rahner v erw eist dabei auf den Brief des Sekretärs der B ibelkom m ission  
vom  16.1.1948 an K ardinal S u h a r d  von  Paris (DS 3862—-3864). Er se lbst hat die  
v o n  ihm  geforderte H erm eneutik  zunächst in bezug auf p roto log isch e  A u ssa g en  
der Schrift dargestellt, und zwar bereits in seinem  A ufsatz T h eo log isch es zum  
M o n o g en ism u s  (1954), in: Schrit ten  I, 276 ff.
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N eben diesen „negativen" Bestimmungen, die zur V orsicht im 
theologischen Umgang mit eschatologischen A ussagen m ahnen soll
ten, gibt Rahner schließlich noch einen „positiven" Hinweis b e 
züglich der V erw endung solcher Aussagen. W enn man sich näm lich 
der unverm eidlichen Bildhaftigkeit eschatologischer Aussagen 
bewußt ist, darf man „unbedenklich" sogar „m assive" eschatolo- 
gische Aussagen m achen wie: „aufgefahren in den Himmel", „vom 
Grab erstanden” , „nicht im Grabe bleiben", „die V erw esung üb er
w inden”, „w iedererhalten des Leibes" u.s.w. Solange sich solche 
Aussagen „im Rahmen der biblischen A ussagen dieser Art halten, 
haben wir die Garantie, nicht zwar, daß sie gar kein uneigenthches 
Element enthalten , wohl aber, daß sie w irklich einen sachlichen 
Inhalt haben". W ollten wir auf biblische A ussagen zugunsten von 
„vorsichtigeren" ganz verzichten, dann laufen wir die „Gefahr, 
w e n i g e r  zu sagen, als die Schrift uns sagen will" (241).

d. A uferstehung M arias ohne Bezug zum Leichnam?

Der Hinweis auf die grundsätzliche „Unbestim m theit" bzw. 
Bildhaftigkeit eschatologischer A ussagen sollte auf die Schw ierig
keit bestim m ter A ussagen über die Assum ptio vorbereiten, vor 
allem wenn diese A ussagen die verk lärte  W irklichkeit des A ufer
stehungsleibes in Beziehung zu unserer „unverw andelten" W elt 
setzen, wie das bei der Frage nach dem Leichnam M arias der Fall ist.

Bezüglich der bereits angeschnittenen Frage nach der A nw en
dung der These Billot's auf M aria, zeigt Rahner zunächst die Folgen 
einer eventuellen  Anwendung. M an könnte also von der leiblichen 
V ollendung M arias, ja von der A uferw eckung ihres Leibes aus dem 
Grab sprechen, ohne daß diese theologischen Aussagen „notw endig 
eine historische Seite” erforderten, da ihr Leichnam hätte  im Grab 
bleiben können. Damit aber w äre auch das A rgum ent der G egner 
eines Todes M arias entkräftet, die meinen, „eine Entseelung des 
Leibes M arias durch den Tod und eine sofort (oder «bald») .wieder 
erfolgte Belebung d i e s e s  Leichnams postuliere überflüssige 
W under". W äre näm lich der A uferstehungsleib M arias und somit 
ihre Assum ptio ohne einen Bezug zu ihrem  vorhandenen Leichnam 
denkbar, dann liesse sich eben das „überflüssige W under" einer 
W iederbelebung ihres Leichnams verm eiden (234).

Rahner ist sich bew ußt, daß diese Folgen einer eventuellen  
Anw endung der These Billot's auf M aria auf Bedenken stoßen w er
den, etw a daß „sich das christliche Empfinden unw illkürlich sträube 
gegen eine solche Anwendung". Und er expliziert diese Bedenken: 
Das „christliche gläubige Empfinden betrach te  es doch gerade als 
einen unvollziehbaren G edanken", daß M arias Leib, „aus dem  Gott 
geboren wurde, im Grabe der V erw esung anheim gefallen sei; die 
ganze Assum ptio-Theologie habe sich doch am G edanken über das
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w eitere Schicksal des to ten  Leibes im Grab und nicht so sehr an 
der Frage über das Schicksal der Jungfrau jenseits des Grabes und 
Leibes entzündet" (235).

Solche und ähnliche Bedenken sollen nach Rahner „w ahrhaftig 
nicht leicht abgetan werden. Aber es kann doch gefragt werden, 
ob sie schlechthin stringent sind" (236). Und da er selbst, w ie aus 
dem bereits G esagten folgt, solche A rgum ente bezüglich der As
sumptio nicht teilt, beruft e r  sich schließlich auf die vorher ange
deutete  H erm eneutik  eschatologischer Aussagen, um in der „Un
bestimmtheit." der A ussaaen über die „leichnam ige" Seite der As- 
sumDtio einerseits dem genannten „Empfinden" und anderseits dem 
theologischen Denken genugzutun.

Zunächst nennt Rahner nochm als die eschatologischen A ussa
gen, die den „irgendwie leiblichen" Aspekt der V ollendung M arias 
ausdrücken wollen: M aria ist so gestorben, daß der Leichnam 
„wieder belebt" und „aus dem Grab e rstanden  ist"; sie ist „nicht so 
gestorben, daß ihr Leichnam die V erw esung erfuhr". Er m eint im 
Sinne seiner Herm eneutik, man könne solche A ussagen machen, 
denn sie „bewegen sich im Rahmen der biblischen Form ulierungen", 
die un ter der A nnahm e eines Todes mit Leichnam die eschatolo- 
gische V ollendung des ganzen M enschen als „A uferstehung aus dem 
Grab" aussagen (242).

Nachdem  aber Rahner so dem „christlichen Empfinden" ge
nuggetan hat, betont er weiter, daß solche A ussagen über M aria, 
auch w enn sie in der Definitionsbulle Vorkommen, keinesw egs ein 
V erständnis der Assumptio im Sinn der These Billot's ausschließen. 
Er sieht freilich, daß die A usdrucksw eise der Bulle, soweit sie z.B. 
bei M aria ein  „leeres Grab" zu im plizieren scheint, dem anderen 
V erständnis „nicht gerade günstig ist" (131)11. Zugleich verte id ig t er 
die genannte A nw endung auf M aria durch ein zusätzliches A rgu
ment.

Die Aussage: „M aria ha tte  die V erw esung des Grabes nicht 
geschaut", die anscheinend einer solchen Anw endung w iderspricht, 
kann  verglichen w erden mit der Aussage: „Dieser Heilige wird g lor
reich aus dem Grab erstehen". W enn nun M aria schon jetzt die 
to tale  V ollendung auch dem  Leibe nach besitzt, dann unterscheiden 
sich beide Aussagen „entscheidend zunächst durch den Zeitfaktor, 
w a n n  der eigentlich gem einte V organg sich ereignet und kon
sequent e rs t durch den U nterschied hinsichtlich der V erw esung 
(immer vorausgesetzt, daß M aria einert Tod gestorben ist, der einen 
Leichnam zur Folge hatte)". Da nun die zweite A ussage die These

11 So m eint Rahner in se inem  A ssum ptio-W erk w eiter: W en n  die B ulle bei 
M aria im G egensatz  zu anderen M enschen  das re so lv i  post  m ortem  und die se 
pulcri  corrup tio  auszusch ließen  scheint, dann ist „der n äch stlieg en d e  Sinn" d ieser  
A u ssagen  w ohl, daß es bei der V ollen d u n g  M arias in keiner W e ise  „so etw as  
w ie  e in en  verfa llen d en  Leichnam  g egeb en  hab e” (131).
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Billot's nicht ausschließt, kann man es auch nicht „apodiktisch" von 
der e rsten  A ussage behaupten (243).

N ach diesem  letzten Versuch, etw as „positiv" zur Leichenfrage 
im Zusam m enhang mit der Assum ptio auszusagen, kom mt zum 
Schluß in den Ü berlegungen Rahners der grundlegende „negative" 
Tenor seiner H erm eneutik  eschatologischer Aussagen zum A us
druck. Die unverm eidliche „Unbestim m theit" solcher Aussagen 
versteht er jetzt in bezug auf M aria so, daß e r die A ntw ort in all 
den Fragen, die ihr Leichnam im Zusam m enhang mit der Assumptio 
betreffen, offen läßt.

Offen bieibt also, ob die Assum ptio als eine „sofortige" A ufer
stehung ohne Leichnam zu verstehen  sei, aber auch, ob sie eine 
„sofortige" A uferstehung ohne irgendw elchen Bezug zum Leichnam 
bedeute, der u.U. im Grab bleiben konnte. Schließlich form uliert e r 
dieses „Offenlassen", das „mit Zweifel oder Leugnung nichts zu 
tun" hat, noch mehr grundsätzlich: Es „darf irgendw ie noch offen 
bleiben, ob die leibliche V ollendung der hl. Jungrafu  notw endig 
eine A ussage über V orgänge im Grab impliziert, auch abgesehen 
von der Frage, ob es den V organg des Grabes in ihrer G eschichte 
überhaupt gegeben hat" (244f.).

Die letzte, grundsätzliche Frage, ob die leibliche V ollendung 
M arias überhaupt A ussagen über den Leichnam nötig habe, konnte 
Rahner als „irgendwie noch offen" bezeichnen, weil seine (negative) 
A ntwort, die im Grunde bereits feststeht, e rst im w eiteren Verlauf 
des A ssum ptio-W erkes eine Begründung bekommt. Jedenfalls sind 
für ihn bereits die anderen offenen Fragen ein Hinweis, daß die 
leibliche V ollendung M arias nicht durch solche „unsichere" Ü ber
legungen über das Fehlen oder das (kurze) V orhandensein ihres 
Leichnams begründet w erden darf, sondern unabhängig bzw. abge
sehen davon aussagbar sein muß. M an kann näm lich „theologisch 
nicht von einer stillschw eigenden V oraussetzung ausgehen, es sei 
selbstverständlich, daß das Schicksal des Leichnams und das 
Schicksal ihres heiligen Leibes einfach sicher identische Größen 
sind" (245).

W enn Rahner also im w eiteren  V erlauf seiner A rbeit einen 
konkreten W eg zeigt, auf dem  die Assum ptio als leibliche V ollen
dung M arias, abgesehen und somit unabhängig von den „unsiche
ren" Fragen doch theologisch sicher nachgew iesen w erden kann, 
dann wird d ieser W eg auch die negative A ntw ort auf die genannte 
„irgendwie noch offene" Frage begründen.

Seinen sicheren W eg zur Begründung der A ssum ptio-W ahrheit 
will Rahner auch nicht auf eine w eitere Annahm e stützen, die aus 
der These Billot's extrem e Konsequenzen zieht. Diese A nnahm e 
erw ähnt er im Zusam m enhang mit der Definitionsbulle: M an wird 
„sagen müssen, daß die Lehre der Bulle (die freilich in diesem  Punkt 
keine unfehlbare Entscheidung ist) nicht mit der Ansicht vereinbar
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ist", nach der „überhaupt die «Auferstehung» aller M enschen ein 
Ereignis sei, das unm ittelbar dem Tod des einzelnen M enschen folge, 
so daß die A uferstehung am Jüngsten  Tag eigentlich  nur der Schluß
punkt eines V organgs wäre, der mit der Zeit seit Christus koexistent 
ist".

Diese Annahm e, deren V ertre te r Rahner in O. K arrer sieh t12, 
läß t sich zwar „nicht einfach schon durch die Beobachtung eines 
zurückbleibenden Leichnams theologisch w iderlegen” ; sie entspricht 
aber w eder der Lehre der Bulle noch dem „nächstliegenden Sinn 
der Schrift und der einhelligen A uslegung der Tradition von diesem  
Schriftzeugnis einer allgem einen A uferstehung erst am Jüngsten  
Tag als eines historisch fixen zukünftigen End-Punktes der Zeit 
und der Geschichte". Dieser V ersuch also, „die Assum ptio M arias 
sich dadurch verständlicher und glaubw ürdiger zu machen, daß  man 
diesen V organg für alle M enschen nach ihrem  Tod geltend erklärt, 
muß im Sinn der Bulle als e ine zu rationalistische Aushilfe gew ertet 
w erden" (130).

W enn nun Rahner zunächst diese unsichere A nnahm e bezüg
lich der allgem einen Eschatologie nicht akzeptiert, will e r seinen 
sicheren W eg doch ebenfalls auf allgem eineschatologischen Ü ber
legungen gründen. Diesen Zusam m enhang mit der allgem einen 
Eschatologie form uliert e r nochm als im Sinne der bereits erw ähnten  
M ethode seiner M ariologie. Er will nämlich in seinem  Umgang mit 
der Assumptio die Gefahr verm eiden, nach dem „vagen” Grundsatz 
De Maria numquam satis bei ihr „willkürlich Vorzüge und H errlich
keiten auszudenken", von denen gar nicht feststeht, ob sie „über
haupt in sich möglich und daher selbst M aria verleihbar" sind (246). 
Deswegen will er zunächst die grundsätzliche M öglichkeit einer 
Assum ptio als leiblicher V ollendung eines M enschen innerhalb der 
allgem einen Eschatologie klären. Es soll also gefragt w erden, „ob 
von der Offenbarung her theologisch mit der M öglichkeit e iner jetzt 
schon eingetretenen  leiblichen V ollendung eines M enschen über
haupt gerechnet w erden darf und muß, so daß, w enn dies der Fall 
ist, die Frage der Anw endung dieser M öglichkeit auf M aria d eu t
licher als echte theologische Frage und nicht m ehr als w illkürlicher 
m arianischer Enthusiasmus erschein t” (247).

‘- Rahner beruft sich  dabei (130, Anm. 2) auf: O. K a r r e r ,  R ückb l ick  auf  
die  m arian ische  K o n tro verse ,  Schw eizer R undschau 50 (1951) 664; N eu e  Züricher  
Zeitung vom  26.11.1950 (Nr. 325, Blatt 6).
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4. E i n z e l v o l l e n d u n g  i n n e r h a l b  d e r  
G e s a m t v o l l e n d u n g

a. Eine einheitliche Sicht der V ollendung

Schon in seiner A usw ertung der Geschichte der Assum ptio- 
-Lehre hat Rahner, w ie wir gesehen haben, kritisch  auf den Zu
sam m enhang mit der G eschichte der abendländischen Eschatologie 
hingewiesen. Er setzt sich noch w eiter mit den durchschnittlichen 
In terpreta tionen  der dogm atischen Bulle Benedikts XII. über die 
Visio beatiiica  der Einzelseele nach dem Tod auseinander. Diese 
In terpretationen  sehen in der Visio  e ine „Vollendung der Seele" 
und fragen dann nach der „Vollendung des Leibes", die bei der 
A uferstehung erre ich t w erden soll; dabei w ird diese leibliche V oll
endung „als eine gleichsam  nachträgliche, verhältn ism äßig  unw e
sentliche Ergänzung der eigentlichen him m lischen Seligkeit" b e 
trachtet, die schon nach dem Tod e in tritt (257).

Dazu aber m eint Rahner: „Die Eschatologie einfach äußerlich 
addierend aus einer Eschatologie der Seele und einer solchen des 
Leibes zusam m enzusetzen, geht mich an" (268). Gegen eine solche 
Sicht der leiblichen Vollendung, die wohl mit der „platonisieren- 
den" Auffassung vom  M enschen und von seiner V ollendung zu
samm enhängt, muß „methodisch" die Frage gestellt w erden: „gibt 
es überhaupt eine andere V ollendung als die, die als inneres M o
ment (oder als Ausdruck des Ganzen) die leibliche V erklärung 
impliziert" (257)?

Die Antwort, die bereits in der Form ulierung dieser Frage 
durchschim m ert, form uliert Rahner im A nschluß an eine biblisch- 
-patristische Sicht der m enschlichen Vollendung. Dabei betont er 
einen dreifachen Aspekt dieser Vollendung. Erstens; Die V ollendung 
ist als der e i n e  V organg zu verstehen, der den g a n z e n  M en
schen um faßt und entsprechend der inneren  Pluralität des M en
schen m ehrere „M omente" bzw. „Zeitkoeffiziente" en thält (vgl. 267). 
Zweitens: Die „leibliche" V ollendung bzw. besser: das leibliche 
M oment an der einen  V ollendung ist auch für die Seele des M en
schen so wichtig, daß m an selbst nach der dogm atischen Entschei
dung Benedikts XII. „ruhig von einer U nvollendetheit der geistig- 
-personalen G ottesbeziehung vor der A uferstehung des Leibes re 
den" soll (270).

Drittens: Auch dort, wo in einem  Einzelfall die leibliche V er
klärung bereits e ingetre ten  ist, w ie etw a bei Jesus oder M aria, kann 
von einer gew issen „U nvollendetheit" bzw. einer bleibenden „Ge
schichtlichkeit" der V ollendung die Rede sein. Denn „die jetzt noch 
unverw andelte  und unverk lärte  W elt gehört in einem  sehr realen  
Sinn zur W elt und Umwelt der verk lärten  und auch leiblich schon 
vollendeten M enschen" (327). Solange also nicht die ganze Schöp-



n o JA CEK  BOLEW SKI SJ

fung transponiert ist in die neue D aseinsordnung dieser vo llendeten 
M enschen, ist der „Himmel" dieser M enschen „noch in seiner A us
dehnung begriffen". Zwar sind diese M enschen als Individuen „auch 
ihrem  Leib nach" vollendet. Aber sofern für jede leibhaft-geistige 
Person „der Gesamtkosmos «Leib» ist", weil sie „w esensm äßig in 
e iner offenen Kommunikation zu allem  ist durch das Tor ihres 
Leibes", ist „ihr «Leib» e rst dann vollendet, w enn die ganze m ate
rie lle  Schöpfung transponiert ist in den Zustand der V erklärung". 
Ihr „Himmel" wird e rst dann vollendet, „wenn nur noch n e u e r  
«Himmel und Erde» ist". Die bereits erfolgte „V ollendung” der 
einzelnen bedeutet somit keine G leichgültigkeit in bezug auf die 
V ollendung des Ganzen, denn sie sind „dieser V ollendung des G an
zen nicht eigentlich zuvorgekom men, sondern diese selber hat an 
ihnen schon begonnen und ist nur noch nicht abgeschlossen" (328).

Der dritte A spekt der Vollendung, den Rahner in seinem  As- 
sum ptio-W erk nur kurz erw ähnt, w ird in der späteren Entwicklung 
seines A nsatzes eine wichtige Rolle spielen. Zunächst ist aber für 
ihn entscheidend, daß die einheitliche Sicht der Einzelvollendung, 
die er im Blick auf die allgem eine Eschatologie postuliert, auch die 
Frage der leiblichen V ollendung M arias in theologisch sicherer 
W eise behandeln läßt. Unsicher war für ihn, w ie wir gesehen haben, 
der Weg, auf dem man über die Leichen(problematik) geht. N ach
dem er nun seine Kritik der gew öhnlichen Bestimmung des Todes 
nicht bloß an der „Leichenproblem atik", sondern auch an der Pro
blem atik der Einzelvollendung des einen  M enschen verdeutlicht hat, 
kann er auch im Blick auf die Assum ptio sowohl den „unsicheren" 
als auch seinen eigenen W eg genauer charakterisieren.

„Gewöhnlich fragt man: hat M aria «neben» der Seligkeit der 
Seele jetzt schon «auch» die Seligkeit der V erklärung ihres Leibes 
erfahren? W ir können jetzt fragen: Kann und muß M aria schon 
jetzt die absolute V ollendung ihrer geistig-personalen G ottesgem ein
schaft zuteil gew orden sein, so daß sie d a r u m  eben auch schon 
im vollendeten Besitz ihres geistig-leiblichen Daseins sein muß" 
(273)?

Der U nterschied zwischen den beiden W egen besteht also in 
der theologischen Einordnung der verk lärten  Leiblichkeit innerhalb 
der Einzelvollendung. Bei der e rsten  Blickweise wird gleichsam  
addierend nach dem A uferstehungsleib gefragt, „als ob er so unge
fähr eine Sache für sich sei"; die Folge ist, daß man auf das Problem 
des Leichnams stößt und die Frage des A uferstehungsleibes in 
A bhängigkeit von diesem  theologisch „offenen" Problem  nicht über
zeugend beantw ortet.

Die andere Blickweise hingegen erlaubt die Leichnam sfrage zu 
um gehen, denn in ihr wird die verk lärte  Leiblichkeit innerhalb der 
einen to talen  V ollendung betrachtet; w enn also diese totale  V ollen
dung von M aria theologisch ausgesagt w erden kann, hat man „von
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d a h e r  die M öglichkeit, eine Erkenntnis über das Schicksal ihres 
Leibes zu erre ichen '' (ebd.). Für die letztere Blickweise, die Rahner 
vertritt, ist also die eigentliche Frage im Blick auf den Assumptio- 
-Nachweis, wie man theologisch diese to tale  V ollendung M arias 
begründet.

b. Reale M öglichkeit e iner to ta len  Einzelvollendung

Die to ta le  Vollendung, die im Assumptio-Dogma von M aria 
ausgesagt wird, will Rahner gemäß seiner ganzen V organgsw eise 
„zunächst unabhängig von ihrem  Fall’' nachweisen, und zwar als 
eine „reale M öglichkeit", von der dann gezeigt w erden soll, daß 
sie a u c h  in M aria W irklichkeit gew orden ist. „Reale M öglichkeit" 
versteht er dabei so, daß sie „nicht bloß anerkannt wird durch den 
Nachweis der begrifflichen W iderspruchslosigkeit ihrer M erkmale, 
sondern auch durch die Tatsache, daß sie tatsächlich W irklichkeit 
gew orden ist" (275).

Es soll also bew iesen werden, daß es noch abgesehen von M a
ria Fälle gibt, wo eine to ta le  (geistig-leibliche) V ollendung des M en
schen bereits eine Tatsache ist. Und den „Beweis" erbringt Rahner 
„durch eine sorgfältige Exegese von Mt 27,52—53 und durch den 
Hinweis auf eine patristische Tradition, die w enigstens in den 
Anfängen von dieser Schriftstelle unabhängig zu sein scheint".

Die Exegese des M t-Textes, in der sich Rahner auf eine A rbeit 
von H. Zeller stü tzt13, führt ihn zum Ergebnis, daß „nach Mt 27,52— 
53 sich aus einer Tatsache die reale  M öglichkeit e iner to ta len  (auch 
leiblichen) H eilsvollendung vor der allgem einen A uferstehung mit 
Sicherheit entnehm en lasse" (277). Zur Bekräftigung dieses Urteils 
beruft sich Rahner auf die K irchenväter, für die es eine „Selbstver
ständlichkeit" war, daß es sich im Mt 27 „um eine volle A uferste
hung in der Kraft des Todes Christi und in A nteilnahm e an seiner 
H errlichkeit handle" (289). W eiter verw eist e r auf die frühesten  und 
zunächst von Mt 27 unabhängigen Zeugnisse des G laubensartikels, 
daß Christus in die U nterw elt „abgestiegen" ist. Von daher wird 
klar, „daß der konkrete Bericht von Mt 27,52f. gar nicht so isoliert 
da steht", denn sein Inhalt entspricht „in zwar w eniger historischer, 
aber mehr theologischer Fassung” der Lehre vom siegreichen und 
heilbringenden A bstieg Christi in die W elt des Todes (288).

Schließlich zeigt Rahner, daß die „reale M öglichkeit" einer be
reits erfolgten A uferstehung auch anderer M enschen „eigentlich

13 H. Z e l l e r ,  Corpora Sanctorum. Eine Studie  zu Mi 27,52— 53, Zeitschrift 
für k ath olisch e T h eo log ie  71 (1949) 335— 465. Zu seiner V erw endung dieser Arbeit 
bem erkt Rahner dabei, er dürfe ihren Inhalt w eitgeh en d  w iederholen, „ohne den 
V orwurf e in es P lagiats fürchten zu m üssen, w eil d iese  Arbeit auf m eine A nregung  
zurückgeht und zu e inem  guten T eil mit M aterial arbeitet, das von  mir zur V er
fügung g este llt  wurde" (A ssum ptio-W erk, 277, Anm. 2).
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a priori zu erw arten  ist" (291). Die Seligkeit des M enschen Jesus in 
seiner Leiblichkeit w äre schw er denkbar, „wenn diese Leiblichkeit 
gedacht w erden m üßte als in absoluter Einsamkeit existierend". 
W enn näm lich „Leiblichkeit nichts anderes ist als die Offenheit des 
M enschen nach außen, und zwar entsprechend seinem  eigenen leib- 
-geistigen W esen auf die W elt solcher leiblicher Personen", dann 
kann die V ollendung eines M enschen „auch dem  Leib nach" nur 
gedacht w erden „in e iner Gem einschaft leibhaftiger M enschen sei
nesgleichen, also von leiblich verk lärten  M enschen" (297). So muß 
„der leiblich verk lärte  M ensch Jesus schon in einer Gem einschaft 
leiblich V erk lärter leben”; sonst m üßte die Leiblichkeit des H errn 
„nur als vorläufig «aufbewahrt»" gedacht w erden „bis zum Jü n g 
sten Tag, wo auch sie dann e rst e ine unersätzliche und e igenstän
dige Funktion w ieder ausüben könnte" (298). Daß also mit der Auf
erstehung  von einem  „die A uferstehung überhaupt w enigstens in 
ein igen anderen schon angebrochen" sei, ist für Rahner gar nicht 
verw underlich; man muß sich „eher wundern, daß  nicht alle, die 
gestorben sind, auch schon auferstanden sind".

III. Theologischer Sinn des Assumptio-Dogmas

1. T h e o l o g i s c h e  B e g r ü n d u n g  d e s  D o g m a s

a. Kritik an den herköm m lichen A rgum enten

Bevor wir schließlich den R ahnerschen N achw eis der Assum ptio 
darstellen , m üssen w ir noch kurz seine Kritik an den herköm m lichen 
A rgum enten zusam m enfassen. Es geht dabei um die „Ausscheidung 
des traditionell M itgeschleppten aber Unzulänglichen und die da
durch erm öglichte K onzentration des Blickes auf die w ahren Zu
sam m enhänge der G laubensw ahrheiten", was „für eine echte, ma- 
rianische Fröm m igkeit nur von Segen sein kann" (152f.).

Die bisherigen Ü berlegungen zum Inhalt der Assum ptio haben 
deutlich gemacht, daß Rahner jene „w ahren Zusam m enhänge" der 
A ssum ptio-W ahrheit vor allem  in der allgem einen Eschatologie 
sieht, wobei er die Eschatologie selbst einer kritischen Ü berprüfung 
unterzieht und in ihr theologische K lärungen postuliert. Zu den Be- 

* weisen der Assumptio, die „nichts taugen", zählt e r nicht nur „hi
storische" Beweise, etw a „aus dem leeren  Grab oder dem Fehlen 
von ((leiblichen) Reliquien" (147). N eben ihnen stellt e r  gleich s.g. 
„Schriftargum ente", nach denen bestim m te Schriftstellen in ihrem  
„vollen Sinn” die Assum ptio M arias aussagen. „Beweis" dafür, daß 
es keine schlüssigen A rgum ente sein können, ist für Rahner „die 
einfache Tatsache, daß man auf solche Schriftstellen e rst kommt, 
wenn man schon weiß, was bew iesen w erden soll" (148).

W as andere Argum ente zugunsten der Assum ptio angeht, zeigt
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Rahner insbesondere, daß „aus der U nbefleckten Empfängnis streng 
als solcher und soweit dieser Begriff defin ierten  Inhalts ist, kein 
stringentes A rgum ent für die Assum ptio entnom m en w erden kann" 
(407). Dasselbe gilt nach ihm für theologische Versuche, die die 
Assum ptio aus anderen einzelnen W esensm erkm alen der G ottes
m utter ableiten wollen, etw a aus ihrer Sündenlosigkeit, Jungfräu 
lichkeit oder der M uttergottesw ürde (vgl. 339). Denn all diese „Be
weise" setzen faktisch m ehr über M aria voraus, so daß sie „nicht 
(wie sie meinen) von einem  abstrak ten  Begriff, sondern einem  sehr 
konkreten  kom plexen Begriff von M aria ausgehen", der auf das 
Ganze des G laubensw issens über sie zurückgreift (340). Und gerade 
diesen faktischen und doch oft unbew ußten Zug der herköm m lichen 
Beweise der Assum ptio will Rahner in seinem  eigenen N achw eis 
berücksichtigen. W enn es „einen gangbaren W eg" für einen  sol
chen N achw eis geben soll, „dann kann sein A usgangspunkt nur die 
Totalität dessen sein, was wir von M aria w issen" (339).

b. Der N achw eis Rahners

a) Das dogm atische Gesam tbild von M aria

Das Gesamtbild, das der G laube von M aria hat, will Rahner so 
auf den Begriff bringen, daß aus diesem  Begriff von M aria m öglichst 
stringent „ihre to ta le  V ollendung folge" (346). Er setzt bei der 
entscheidenden Rolle M arias bei der M enschw erdung Gottes an: M it 
ihrem  Ja  steht M aria „an d e m  e n t s c h e i d e n d e n  Platz der 
Heilsgeschichte", der „nicht überboten w erden  kann"; denn „in ihr 
und durch ihre Freiheit hindurch geschieht die zentrale Tat Gottes 
in der W elt, die unaufhebbare Annahm e der W elt in der M ensch
w erdung des Sohnes" (350f.).

Die personale Tat M arias bei der M enschw erdung bestim m t 
Rahner w eiter als „M itwirken" an der „objektiven Erlösung", das 
zugleich aufs engste mit der „subjektiven" Erlösung M arias v e r
schränkt sein muß. Diese „subjektive" Erlösung M arias, die eben 
in ihrem  Glauben und der personalen Annahm e der „objektiven" 
Erlösung zum A usdruck kommt, muß dabei „der objektiven Bedeu
tung dessen entsprochen haben, was an ihr durch ihren Glauben 
für das Heil der W elt geschah" (366). Deswegen kann ihr Glaube, 
der bei der M enschw erdung „em pfängt und un ter dem  Kreuz treu  
bleibt, nur als der vollkom m enste gedacht w erden", so daß M aria 
„auch subjektiv  die am vollkom m ensten Erlöste sein m uß". Denn 
w as M aria „objektiv" durch Gottes Gnade tut, geschieht so sehr 
durch sie selbst, daß  sie auch „subjektiv" von d ieser Gnade 
bestim m t sein muß: „Sie hat nicht nur am vollkom m ensten m itge
w irkt zur Erlösung der W elt, sie muß auch die vollkom m enste Er
löste sein, weil das e ine durch das andere geschah" (367)

8 C ollectan ea T heo log ica  88
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M it dieser Bestimmung M arias als der „in vollkom m enster 
W eise Erlösten" hat Rahner jenen  Begriff erreicht, in dem e r e in e r
seits das dogm atische Gesam tbild von M aria zusam m enfaßt und den 
e r  anderseits für den geeignetsten  hält, um aus ihm das Enthaltensein 
der Assum ptio in der Totalität des G laubensw issens über M aria 
nachzuw eisen.

b) Explikation der Assum ptio

N achdem  all die bisherigen Überlegungen, die im  Assumptio- 
-W erk fast v ierhundert Seiten füllen, die „V orarbeit" für den ge
suchten A ssum ptio-N achw eis geleistet haben, kann  Rahner schließ
lich den eigentlichen N achw eis auf ganzen zwei Seiten darlegen. 
Die Assum ptio als leibliche V erklärung M arias w ird in diesem  
Nachweis aus drei Elem enten zusam m engesetzt.

Erstens: Es w ird angenomm en, daß M aria „schon jetzt" durch 
/ ihren Tod in der seligen Endgültigkeit ist. Diese Annahm e folgt e in 

fach daraus, daß die Kirche „immer M aria als Selige geglaubt" hat,, 
so daß das endgültige Schicksal M arias, das mit dem Tod ein trat, 
nur selige V ollendung sein konnte. Zweitens: Diese selige V ollen
dung muß in M aria in vollkom m enster W eise gegeben sein, w enn 
sie A usdruck dessen sein soll, daß M aria die in vollkom m enster 
W eise Erlöste ist.

D rittens: Die V ollendung M arias w äre aber nicht vollkommen,, 
w enn ihre „jetzt schon" gegebene selige Endgültigkeit nicht auch 
die leibliche V erklärung einschließen würde. Denn im gegenw ärti
gen Äon der H eilsgeschichte kann  die leibliche V erklärung bei den 
V erstorbenen jetzt schon gegeben sein, so daß sie notw endig zu 
einer vollkom m enen V ollendung gehört. „W er also M aria als in der 
seligen V ollendung befindlich bekennt und gleichzeitig leugnet, daß 
sie jetzt schon auch leiblich verk lä rt ist, der leugnet, daß  sie die 
in vollkom m enster W eise Erlöste ist" (390f.).

So kann Rahner diesen ganzen Beweis „des impliziten Enthal
tenseins der Aufnahm e M arias mit Leib und Seele in der einen  
to ta len  W ahrheit des Glaubens von M aria" auch in einem  einzigen 
Satz zusam m enfasaen: Der N achw eis „schloß, von der einen, letztlich 
un teilbaren  V ollendung des M enschen ausgehend, daß M aria als 
die in vollkom m enster W eise Erlöste diese eine to ta le  V ollendung 
schon haben müsse, wenn einerseits  d iese als to ta le  jetzt schon 
überhaupt möglich ist und anderseits M aria schon vollendet (we
nigstens d e r Seele nach) ist" (417).

2. D a s  B e s o n d e r e  d e r  A s s u m p t i o

Den K ernpunkt des R ahnerschen Assum ptio-N achw eises können 
wir darin  sehen, daß  h ier die bereits  erfolgte leibliche V erklärung 
M arias vor dem H intergrund anderer Fälle e iner solchen V erklä-
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rung betrach tet wird. Deswegen ist es für Rahner wichtig zu be
tonen, daß M aria keinesw egs die einzige Ausnahm e vom Gesetz 
einer allgem einen A uferstehung am Ende der G eschichte bedeute.

Den „A usnahm e''-C harakter der Assum ptio verdeutlicht Rahner 
zunächst im Zusam m enhang mit der Definitionsbulle P ius’ XII. A n
gesichts der Form ulierungen der Bulle, in denen  die Assum ptio als 
ein „Privileg” M arias oder e ine „A usnahm e” vom allgem ein gelten 
den Gesetz bezeichnet wird, gibt Rahner folgendes zu bedenken: 
Die Bulle will n i c h t  sagen, genauso wenig wie die dogm atische 
Definition selbst, daß die Assumptio eine e i n z i g e  „Ausnahm e" 
sei; w enn sie also von einem  „Privileg” M arias spricht, verw endet 
sie nicht jene stärkere  Ausdrucksw eise, in der früher die Im m acu
lata Conceptio form uliert w urde als peculiare  bzw. singulare privi
legium  (129). Von daher kann man auch nicht sagen, daß die Defi
nitionsbulle andere „A usnahm en”, die in Mt 27,52f. Vorkommen, 
ausschliesse14. Und vor allem: Auch w enn die Assumptio kein e in 
ziger Fall einer „früheren" A uferstehung ist, kann  sie trotzdem  ein  
„einm aliges Privileg" M arias sein, und zwar sowohl w egen ihres 
besonderen Grundes und Titels bei der G ottesm utter, als auch des
wegen, weil sie im U nterschied zur A uferstehung von Mt 27,52f. 
„auch die Bew ahrung vor der V erw esung des Leibes einsch ließ t'' 
(ebd.).

An dieser Stelle scheint Rahner trotz seiner grundsätzlich offe
nen H altung bezüglich der Leichnam sfrage bei M aria und bei an 
deren  bereits leiblich verk lärten  M enschen doch die traditionelle  
Betrachtungsw eise zu übernehm en, indem  er bei M aria im U nter
schied zu anderen A uferstandenen die V erw esung ausschließt. Im 
ähnlichen Sinn kann e r auch zwischen der „baldigen" A uferstehung 
M arias und dem Fall anderer Heiligen von Mt 27 unterscheiden, wo 
man „nicht von einer baldigen A uferstehung sprechen" kann, „da 
man ihren Tod wohl in e iner beträchtlich  früheren Zeit — w e
nigstens im allgem einen — wird zu suchen haben" (421).

Mit d ieser A usdrucksw eise will aber Rahner nicht seine frühe
ren Ü berlegungen zur M öglichkeit e iner leiblichen V erklärung auch 
beim Bleiben des Leichnams im Grab desavouieren, zumal er gem äß 
seiner H erm eneutik  eschatologischer A ussagen auch die zuletzt v e r
w endete A usdrucksw eise auf verschiedene M öglichkeiten bezüglich 
des Leichnams offenlassen kann. Es kom mt ihm nicht darauf an, das 
„allgem eine" Gesetz e iner Auferstehung am Ende der G eschichte 
neu zu deuten, sondern er will lediglich betonen, daß M aria mit 
ihrer Assumptio nicht die einzige „Ausnahm e" von diesem  Gesetz 
sei.

Die allgem eine Frage der „A usnahm en” vom Gesetz e iner Auf

14 Das betont Rahner g egen  J. D a n  i é  1 o u, Le d o g m e  de  l 'A ssom ption ,  
Etudes 267 (1950) 289— 302. Vgl. auch Schril len  I, 245, Anm . 1.
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erstehung  am Ende der Geschichte untersucht Rahner in seinem 
A ssum ptio-W erk noch weiter. Die „reale M öglichkeit” e iner „frü
h e re n ”, w enn auch „nicht ve rfrüh ten” A uferstehung anderer M en
schen (256), die u.a. aufgrund von Mt 27 feststeht, versucht e r mit 
der paulinischen Sicht der A uferstehung in 1 Kor 15 zu konfron tie
ren. Im Blick auf 1 Kor 15,23 gibt Rahner zu, daß Paulus h ier ein 
allgem eines Gesetz form uliert, nach dem  die A uferstehung der M en
schen erst bei der W iederkunft Christi geschehe. Zugleich aber gibt 
e r zu bedenken: Paulus hat hier nicht schlechthin alîe, sondern vor 
allem  die M enschen vor Augen, die bereits gestorben sind und von 
denen er als selbstverständlich  voraussetzt, sie seien noch nicht auf
erstanden . A ber Paulus reflek tiert nicht, ob diese V oraussetzung, 
die für ihn „einfach durch das Begrabensein genügend e rh ä rte t ist” , 
i m m e r  „zutreffend sei oder A usnahm en haben könne". Das 
allgem eine Gesetz, das Paulus hier ausspricht, besagt also nichts 
über m ögliche Ausnahm en, zumal Paulus auch sonst „allgem eine 
Gesetze form ulieren kann, ohne jedesm al jede Ausnahm e zu e r 
w ähnen” (292)15.

Im selben Zusam m enhang m eint Rahner — polem isch im Blick 
auf ein A rgum ent von der p ro testan tischen  Seite, das die Assum ptio 
aufgrund von 1 Kor 15,23 als schriftw idrig nachzuw eisen v e r
suchte16: In bezug auf 1 Kor 15,23 ist die eigentliche Frage gar nicht, 
ob der Text die „A usnahm e” einer A uferstehung „vor" der W ieder
kunft Christi „vorsehe", sondern ob e r sie a u  s s с h  1 i e  s s e, was 
eben  nach dem G esagten nicht bew iesen w erden kann. Die M ög
lichkeit solcher „Ausnahm en" wird zunächst nicht diesem  Text, 
sondern  wohl Mt 27 entnom m en — ers t dann kann diese M öglich
keit auch in 1 Kor 15, 23 als en thalten  (weil nicht ausgeschlossen) 
angenom m en werden, wenn man „an der W iderspruchslosigkeit der 
Schriftaussagen un ter sich festhält'', d.h. Paulus in 1 Kor 15 nicht 
e tw as sagen läßt, „was ihn in einen  eindeutigen W iderspruch zu 
M t 27 bringen w ürde" (293).

So kann Rahner an e iner anderen Stelle sich nochm als auf 1 Kor 
15,20ff. berufen, um jene Sicht, die er aufgrund von Mt 27 bew iesen 
hat, zu bekräftigen. U nter dem  ausdrücklichen V erw eis auf 1 Kor 
15,23 betont er also, die eschatologische V ollendung sei „ G e 
s c h i c h t e ,  V organg", in dem  jedes einzelne G eschehen sein 
„Kairos" hat, „aber nicht alles dasselbe". Eine „frühere” A ufer

15 A ls  B eisp iel für e in  „G esetz" und „A usnahm en" davon bei P aulus nennt 
R ahner im A ssum ptio-W erk zw ei A u ssa g en  des A p oste ls: e in erse its Röm 5,12 
a ls  A u ssa g e  über die „a llgem ein e T o d esverfa llen h eit der M enschen" („voraus
gese tz t, daß w ir unter «Tod» bei diesem  G esetz  die V erleichnam ung" m it e in 
begreifen ) und and erseits 1 Kor 15,51 ff. a ls „A usnahm e” von  diesem  „G esetz” 
(182).

16 Rahner beruft sich  (vgl. A ssum ptio-W erk, 293) auf: Zur D ogm atis ierung  
d e r  A ss u m p t io  Mariae. Ein G utachten  e va n g e l i sch er  Theologen,  T h eo lo g isch e  Li
teraturzeitun g  75 (1950) 580.
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stehung ist somit keine ,.unzeitgem äße Antizipation", sondern, „bi
blisch" gesprochen, „nur ein frühes Anfangsm om ent (aparche: vgl. 
1 W or 15,20) eines ganzen und «normal» verlaufenden eschato lo 
gischen G eschehens" (253). So sind im Grunde nicht solche Fälle 
einer „bereits jetzt" erfolgten A uferstehung problem atisch, sondern 
es „w äre eher zu fragen, warum  im  a l l g e m e i n e n  tatsächlich  
die A uferstehung der Toten sich doch erst am Ende dieses eschato 
logischen G esam tgeschehens für alle zumal ereignet" (256).

Auch die letztgenannte Frage w eiß Rahner in seinem  Assump- 
tio-W erk zu beantw orten. Zunächst w eist e r einfach auf die Schrift 
hin: Der Abschluß des einen Vorgangs der V ollendung der W elt 
„fällt nach der Schrift (mindestens im allgemeinen) bei den einzel
nen M enschen zeitlich zusam m en" (274), und zwar in der a llge
m einen Auferstehung des Fleisches. Dann aber m eint er: Der innere 
Grund dieser G leichzeitigkeit der to talen  Vollendung, d.h. der Zu
sam m enhang der leiblichen A uferstehung und der „neuen Erde", 
ist doch „leicht zu verstehen: Leiblichkeit des M enschen impliziert 
eine Umwelt, schon als Raum der Gem einschaft der leiblichen P er
sonen; verk lärte  und ewig bestä tig te  Leiblichkeit darum  eine v e r
k lärte  W elt. M enschliche und kom ische V ollendung bedingen sich 
gegenseitig" (254).

W as aber die „Ausnahm en" von diesem  Gesetz angeht, gibt 
Rahner zu, daß m an Gründe für solche Ausnahm en außer M aria 
nicht kennt. Er w eist darauf hin, daß bereits die früheren Theologen, 
die an der Tatsache solcher Ausnahm en aufgrund von Mt 27 fest
hielten, nicht etw a die Heiligkeit der betreffenden V erstorbenen als 
Grund für ihre bereits erfolgte leibliche V erklärung annehm en 
wollten, sondern bloß von einem  „Privileg" sprachen. Und den 
eigentlichen Grund, ein  bloßes „Privileg" zu betonen, sieht Rahner 
in der Befürchtung, „sonst zw angsläufig zur Auffasuung kom m en zu 
müssen, es geschähen dauernd im Laufe der Zeiten zwischen C hri
stus und dem W eitende solche A uferstehungen, sobald eben die 
entsprechende jenseitige Reife des jew eiligen M enschen vorliege" 
(300).

A ngesichts dieser Sachlage hebt Rahner e in  Zweifaches he r
vor. Erstens: Die Berufung auf ein „Privileg" bzw. ein  „Dekret" 
Gottes ist theolooisch „immer etw as Unbefriedigendes", denn „sach
lich ist sie das Eingeständnis, keinen Grund zu w issen". Zweitens: 
Unsere U nkenntnis bezüglich der G ründe für eine frühere A ufer
stehung bedeutet nicht, w enn man sich dabei nicht auf ein  „Privi
leg" berufen kann bzw. will, eine solche A uferstehung sei „un
möglich". Denn eine solche A uferstehung ist eben doch in M t 27 
bezeugt, und man kann auch nicht sagen, „seit dem Ereignis von 
Mt 27,52f. (und der leiblichen V erklärung der hl. Jungfrau) sei eine 
solche to ta le  V ollendung bisher nicht m ehr vorgekom m en und w er
de bis zum Jüngsten  Tag nicht m ehr Vorkommen" (ebd.).



118 JA CEK  BOLEW SKI S J

Damit steht für uns fest: Die Frage der „Ausnahm en" vom 
„G esetz” e iner allgem einen A uferstehung am Ende der G eschichte 
läß t Rahner insofern offen, als e r  solche Fälle annim m t und sie als 
„M om ente" mit einem  „kürzeren" Zeitkoeffizient innerhalb des 
einen  V organgs der W eltvollendung betrachtet, sie aber sonst, vor 
allem  bezüglich der „Dauer" des Zw ischenzustandes in diesen 
Fällen, unbestim m t läßt. Diese „Offenheit" bzw. „Unbestim m theit" 
läß t Raum für alle M öglichkeiten, die wir bereits im Laufe unserer 
A rbeit Rahner erw ägen sahen. U nter diesen M öglichkeiten behält 
Rahner ständig auch die M öglichkeit e iner „sofortigen" A uferste
hung beim  Bleiben des Leichnams im Auge. So kann e r im Zu
sam m enhang mit 2 Tm 2,18 betonen, daß  die bereits erfolgte A ufer
stehung anderer M enschen, die hier verw orfen wird, ke ine  V erw er
fung der Idee sei, „daß a l l e  V erstorbenen schon einen him m li
schen Leib erhalten  hätten, so daß das Grab und die Leiche nicht 
notw endig dagegen etw as bew eisen w ürden"; denn diese Idee liegt 
doch „zu sehr außerhalb  des G esichtskreises der dam aligen Zeit" 
(294). Aber vor allem, w enn es um  einen  positiven Zusam m enhang 
e iner „sofortigen" A uferstehung mit der Schrift und nicht bloß um 
ihre N ichtw idersprüchlichkeit geht, denkt Rahner an die „sofortige" 
A uferstehung o h n e  Leichnam, die e r  in 1 Kor 15,51ff. ausgesagt 
findet für die „am Ende der G eschichte" Lebenden; w ir haben ja 
gesehen, daß er gerade von dieser Schriftstelle her die M öglichkeit 
e iner „sofortigen" auferstehung ohne Leichnam auch bei M aria 
erw og, ohne sich freilich dafür entsch ieden  zu haben17.

3. E s c h a t o l o g i s c h e  B e d e u t u n g  
d e s  A s s u m p t i o - D о g m a s

a. Beurteilung der eschatologischen Situation

Die Bedeutung, die Rahner dem  Assumptio-Dogma im Zu
sam m enhang mit der allgem einen Eschatologie beim ißt, ist bereits  
im Laufe seines Assum ptio-W erkes in m ehrfacher W eise deutlich 
gew orden, und zwar vor allem  darin, daß er w ohl den G roßteil 
seines W erkes e iner D arstellung des eschatologischen Horizontes 
der A ssum ptio-W ahrheit widmet. W enn er im Schlußteil seines

17 M an kann also  nicht sagen, w ie  es H. V o r g r i m m l e r  zu m einen  
schein t, Rahner hätte bereits im A ssum ptio-W erk die A uffassung von  der „A ufer
stehu ng im Tod" vertreten, vgl. d e r  s., Karl Rahner ver s teh en  (s. o. Anm. 2), 
112. N och  w en iger  stimmt der an sch ließend e Satz von  Vorgrim m ler: „D ieser  
G edanke einer «A uferstehung im Tod» ist heute  v ie len  T h eo logen  geläu fig , und  
nicht a llen  ist bewußt, daß Rahner der Urheber war" (ebd.). Zwar ist d ieser G e
danke heute  ta tsäch lich  w eit verb reitet (vgl. u. Schlußbem erkungen), aber w ir  
haben ja gesehen , daß Rahner d iesen  G edanken im A ssum ptio-W erk im A nschluß  
an 0. Karrer au lgreiit; er se lber hat sich  erst später zu diesem  G edanken bekannt 
(vgl. u. V. 2— 3).
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W erkes explizit auf die „eschatologische Bedeutung des neuen 
Dogmas"18 zu sprechen kommt, setzt e r zunächst seine Klage fort 
sowohl über die „durchschnittlichen A bhandlungen" zur Eschato
logie als auch über die „Unlebendigkeit" des eschatologischen Be
w ußtseins im durchschnittlich gelebten Christentum . Vor allem  die
sem letz teren  A spekt w idm et er jetz t m ehr Aufm erksamkeit.

W as er vorher schon an der r,platonisierend"-individualistischen 
Frömmigkeit im A bendlande bem ängelt hat, das stellt e r  noch 
deutlicher dar als e in  Zurücktreten  jener „eschatologischen H al
tung", die für die „alte Christenheit" kennzeichnend w ar (438). Die 
individuelle Erw artung bei einem  D urchschnittschristen, daß die 
unsterbliche Seele „im Tode sich des irdischen Leibes en tring t und 
heim kehrt zu Gott", ist kaum  m ehr „gerade durch das auch cha
rakterisiert, was Paulus eben auch ersehnt: nicht nackt erfunden zu 
werden, nicht entkleidet, sondern «überbekleidet» zu w erden" (vgl. 
2 Kor 5,2ff.). Und was die allgem eine Erw artung bei einem  solchen 
Christen angeht, leb t er nicht die biblische Erw artung der W ieder
kunft Christi voll Sehnsucht, Freude und Zuversicht (wie etw a in 
Phil 4,5 oder Ap 22,17), sondern w enn er, „durch äußere  Ereignisse 
erschreckt, an die M öglichkeit des W eltuntergangs denkt, «fürch
tet» er höchstens das Kommen des Jüngsten  Tages und hält ihn für 
e in  Strafgericht". Auch die „A uferstehung des F leisches" w ird 
„bekannt und gelehrt, aber sehr w ichtig ist sie uns nicht". So wird 
d ie W elt und ihre Geschichte eher „als die stabile Bühne" gedacht, 
„auf der «Jederm ann» seine Rolle spielt, bis er abtritt, w ährend das 
Schauspiel der W eltgeschichte selbst, w enn auch durch andere 
w eitergeführt, endlos w eiter gehen kann" (439).

Das bisher G esagte stellt nur e i n e  Seite in der Rahnerschen 
Beurteilung des „heutigen" Fehlens einer eschatologischen Haltung, 
die hingegen im N euen Testam ent „als selbstverständliches M o
m ent am christlichen D aseinsverständnis be trach te t w ird” (443). Die 
andere Seite, die wir wohl als teilw eise Q uelle der R ahnerschen 
Kritik ansehen können, nennt er schließlich im V orübergehen, in
dem e r vom „gesteigerten eschatologischen In teresse" der neuesten  
Zeit spricht (447). Er verw eist näm lich auf den „Eschatologismus" 
in der Exegese und „seine häretischen  Fehldeutungen der u rsprüng
lichen Haltung"; so sind „theologische A rbeiten  über eschato lo
gische Fragen schon ein  wenig «Mode» gew orden" (443). Aber mit 
d ieser theologischen Richtung ist es für e ine „richtig verstandene 
eschatologische H altung der C hristen selbst noch wenig gew onnen”. 
Denn diese Richtung blieb „sehr im N ur-G edanklichen und Nur- 
-Theologischen stecken" (447), so daß ihre Ü berlegungen in die 
H erzen der „m ittleren” Christen nicht gedrungen sind (443).

18 So der T itel der A usführungen im Schlußteil des A ssum ptio-W erkes  
(437— 448).
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Schließlich setzt Rahner die beiden geschilderten Seiten des 
,,heutigen" V erhältn isses zur eschatologischen Frage in Beziehung, 
und zwar so, daß  e r auf die „Assum ptionistische Bewegung", die der 
V erkündigung des Dogmas vorausgegangen war, zu sprechen 
kommt. Diese Bewegung war zunächst „durchw egs nur der V ereh 
rung und der Liebe der hl. Jungfrau" en tsprungen  (447). M an kann 
also nicht sagen, daß diese Bewegung in der Zeit bis zur Dogmatisa- 
tion der A ssum ptio von dem gesteigerten  eschatologischen In te r
esse, das sich auf der anderen Seite zeigte, „auch nur teilw eise 
wäre getragen  gew esen". Die bereits erw ähnte  Tatsache, daß „die 
faktisch vorliegende Assum ptio-Literatur auffallend wenig auf die 
allgem einen Them en der theologischen Eschatologie zurückgreift 
(auch die Definitionsbulle m acht h ierin  keine A usnahm e)" (437), 
zeugt vielm ehr von der genannten U nlebendigkeit des eschato lo
gischen Bew ußtseins auch in der „A ssum ptionistischen Bewegung". 
Ja, schon die Tatsache, daß „ein uneschatologisches Zeitalter sich 
gerade für die Eschatologie der seligsten  Jungfrau in teressiert, zeigt, 
daß h ier höhere Kräfte am W erk  sind als «bloß» geistesgeschicht
liche oder e in  m arianischer Enthusiasm us" (161).

Obwohl also die Bewegung, die zum Assumptio-Dogma geführt 
hat, „nicht explizit" an jene theologische Richtung dachte, die vom  
„gesteigerten  eschatologischen In te resse” zeugte, kann  man eine 
„objektive Konvergenz" zwischen beiden erkennen  (447). Dafür 
spricht auch die Tatsache, daß „der heu te  beschleunigte Gang der 
W eltgeschichte" jene eschatologische H altung „fordert”, in der der 
Christ „wache und das w ahre Ende und Ziel a l l e r  Dinge (nicht 
nur sein privates Heil) nicht aus dem  Auge verliere  (mag zunächst 
dieser Gang der G eschichte zu was immer führen)". W enn also 
zugleich die V erehrung M arias „zu den lebendigsten Kräften in der 
heutigen Kirche gehört" und somit „bei allem  M enschlichen und 
Peripheren" vom  Heiligen Geist gew irkt sein muß, dann ist es 
„selbstverständlich, daß in der Führung der Kirche durch den H eili
gen Geist, der m enschlich bew ußtes Planen immer übersteigt, jene 
Aufgabe und diese Kraft nicht beziehungslos nebeneinanderliegen 
können”. Von daher aber w äre es „eine Aufgabe, die Kräfte der 
V erehrung und Liebe zu M aria zu nützen für eine V erlebendigung 
und V ertiefung des eschatologischen Bew ußtseins der Kirche von 
heu te" (448).

b. Das Assumptio-Dogma 
und V erlebendigung der eschatologischen Haltung

Bereits d ie zuletzt form ulierte Aufgabe, d ie Rahner im Zu
sam m enhang mit der gerade erfolgten V erkündigung des Assumptio- 
-Dogmas für die G egenw art und Zukunft vorsieht, zeugt davon, wie 
er die „eschatologische Bedeutung des neuen Dogmas" an e rster
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Stelle verstehen  will. Es geht ihm näm lich nicht so sehr um die 
Bedeutung für die theologische W issenschaft der allgem einen 
Eschatologie. Denn die „gefeierte, geglaubte, gebetete A ssum ptio” 
ist nicht bloß G egenstand theoretischen N achdenkens in der Theo
logie, sondern eine W irklichkeit im christlichen Lebensvollzug. 
G erade diese Bedeutung der Assumptio „im christlichen Leben und 
Dasein" ist vor allem gemeint, w enn von der „eschatologischen 
Bedeutung” des Dogmas die Rede ist (438).

Nachdem  nun Rahner vor dem H intergrund der „heutigen" Si
tuation die Bedeutung des Assumptio-Dogmas vor allem als M ög
lichkeit e iner „N utzung” der m ariologischen Frömm igkeit zur V er
lebendigung der eschatologischen H altung der Christen bestim m t 
hat, schildert e r mehr konkret, wie d iese M öglichkeit verw irklicht 
w erden könnte. Die Assum ptio muß näm lich „nicht einfach bloß 
enthusiastisch  gepriesen w erden als ein «Privileg» der hl. Jungfrau, 
sondern gesehen w erden als ein  Stück, als Teil des Anfangs der letz
ten  Dinge der W elt” (445). Es muß deutlich  w erden, daß M aria, und 
zwar auch als Assum pta „zur W elt und zu uns gehört", weil in  
ihrer Assum ptio nicht so sehr „A usw anderung" in einem  jenseitigen 
„Himmel" geschah, sondern „der «Himmel» angefangen hat, in die 
W elt einzuw andern". So ist die Assum ptio als „M oment in dem 
kosm ischen M ysterium  Christi" zu sehen, und zwar „als unablös- 
liches M oment an jener einen Tat, in der Gott der W e l t  bis in 
das Fleisch hinein und hinunter in ihre finstere M aterialität gnädig 
ist und sie annim mt hinein in das unnahbare Licht seiner eigenen 
Herrlichkeit".

Diese eine erlösende Tat Gottes, in der auch die Assum ptio 
„unsretw egen und um unseres Heiles w illen" geschah, fing „durch 
die Fleischw erdung des Sohnes" an; sie w ird vollendet, wenn „die 
«erste» eine Ankunft Christi, die eigentlich n ie aufgehört hat, sich 
w ande’t in sein O ffenbarw erden in der «zweiten» W iederkunft" 
(442). W enn sie nun vor allem „an und durch die A uferstehung" 
Jesu  Christi „abgelesen, verkündet und gefeiert w erden" kann, so 
ist die Assum ptio doch kein „überflüssiges Duplikat der A uferste
hung Christi". Denn die Assum ptio „verdeutlicht gerade, was m it 
der Christi A uferstehung für die W elt geschehen ist: Sein Sieg hat 
schon begonnen auf die überzugreifen, die bloß von unten sind und 
nicht wie der Sohn auch von oben, er ist schon unser Sieg gew orden 
bis in seine letzten A usw irkungen der Erlösung des Leibes" (446f.).
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Zweiter Teil 
DIE ÖFFENTLICHE ENTFALTUNG 

DES ASSUMPTIO-WERKES DURCH RAHNER

Im A ssum ptio-W erk Rahners ist bereits  die ganze Fülle seiner 
M ariologie und seiner späteren  A rbeiten  über das Dogma vom  Jah r 
1950 enthalten . Ist das W erk selbst unveröffentlicht geblieben, so 
hat R ahner doch im Laufe der Zeit all seine w ichtigsten G edanken 
der Ö ffentlichkeit vorgestellt, und zwar in V orträgen, V orlesungen, 
Predigten u.s.w., die dann auch m eistens in Buchform veröffentlicht 
wurden. Dieser Prozeß der V eröffentlichung ist mit dem  Tod 
Rahners noch nicht abgeschlossen19. Jedenfalls können wir bereits 
angesichts d ieser ganzen öffentlichen Entfaltung des unveröffent
lichten A ssum ptio-W erkes sagen: W enn die späteren  A rbeiten 
Rahners zur A ssum ptio-Frage über das hinausgehen, was sein nicht 
esrch ienenes Frühw erk birgt, dann vor allem  in dem  Sinn, daß sie 
immer deutlicher für bestim m te Lösungen plädieren, die bereits 
früher als offene M öglichkeiten erw ogen wurden.

So w ollen w ir nun dieses langsam e ,,Publikm achen" jener F ra
gen, die Rahner in bezug auf das Assumptio-Dogma von Anfang an 
sah und stellte, in seinen anderen W erken  verfolgen. W ir beschrän
ken uns dabei zunächst auf jene Arbeiten, die Rahner selbst aus
drücklich  im Zusam m enhang mit dem Assumptio-Dogma unternim m t 
(Kap. IV.). Schon hier, wie aufgrund des A ssum ptio-W erkes zu e r 
w arten ist, w erden auch bestim m te Fragen der allgem einen Escha
tologie e ine wichtige Rolle spielen. In einem  w eiteren Kapitel (V.) 
w erden wir dann zusätzlich jene A spekte der eschatologischen Di
m ension des Assumptio-Dogmas verfolgen, die Rahner selbst 
unabhängig von der M ariologie in seinen A rbeiten zur Eschatologie 
behandelt, die aber in en tscheidender W eise sein abschließendes 
Urteil über den Sinn des m ariologischen Dogmas bestimmen.

IV. W eitere Schritte in der Mariologie

1. A r b e i t e n  a u s  d e m  U m k r e i s  
d e s  A s s u m p t i o - W e r k e s

Obwohl im um fangreichen und them atisch so vielfältigen 
Schrifttum  Rahners „die m ariologischen A rbeiten zunächst w eniger 
ins A uge fallen", dürften dennoch „nur w enige katholische Theolo
gen  der G egenw art auf eine ähnlich lange Liste m ariologischer

19 So bem erken die H erausgeber des B uches m it R ahner-G esprächen (vgl. 
Anm. 2) im V orw ort (vom  D ezem ber 1985) zu ihrem Buch: „Aus dem  B estand  
an K olloqu ienm itschriften  w urde in G laube  in w in ter l icher  Zeit  nur ein  K ol
loquium  über M ario log ie  ediert. D enn es ze ig te  sich, daß die F ülle des M ateria ls  
über M ario log ie  und Ethik einer e ig en en  ausführlichen Publikation w ert wäre".
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Veröffentlichungen hinw eisen können"20. Unter den A rbeiten aus 
dem Umkreis des Assum ptio-W erkes überw iegen freilich solche, die 
einfach einzelne Stoffe aus dem unveröffentlichten H auptw erk v e r
wenden. Für diese A rbeiten ist besonders der Aufsatz· Zum Sinn des 
Assumptio-Dogmas kennzeichnend, den Rahner als einzigen in seine 
Schriften zur Theologie  aufgenom men h a t21.

In diesem  Aufsatz bestim m t Rahner zunächst den Sinn und den 
Inhalt e iner bereits jetzt erfolgten leiblichen V ollendung eines M en
schen in allgem ein-eschatologischen Überlegungen. Dann begnügt 
er sich damit, diese jetzt schon gegebene leibliche V ollendung samt 
ihrem  allgem einen Inhalt auf M aria als die „vollendet Erlöste und 
die R epräsentation der vollkom m enen Erlösung" (249) auszudehnen. 
W as also den spezifischen Inhalt der Assum ptio angeht, bestim m t 
Rahner nur, in welchem  Sinn es bei d ieser G laubensw ahrheit von 
einem  „Privileg” M arias die Rede sein kann.

Es handelt sich bei der Aufnahme M arias in den Himmel „zwar 
insofern um ein  «Privileg», als M aria „durch ihre G ottesm utterschaft 
und ihre einm alige heilsgeschichtliche Stellung ein besonderes 
«Recht» auf d iese Aufnahme hat". „Man mag" auch insofern von 
einem  besonderen „Privileg" sprechen, „als der Zeitabstand zwi
schen Tod und V erklärung des Leibes bei M aria doch offenbar 
kürzer gedacht w erden muß als bei jenen  «Heiligen» von Mt 27,52f„ 
«die die V erw esung geschaut hatten»". Es handelt sich aber „nicht 
in dem Sinn um ein  «Privileg», als es M aria allein zuteil gew orden 
w äre oder als ob es sich im eigentlichen Sinn um eine «Vorweg
nahme» einer V ollendung handle, die in jeder Hinsicht und in jedem  
Fall «eigentlich» e rst später e in tre ten  könnte". Nein, weil es seit 
der A uferstehung Christi „durchaus «normal» (was nicht heißt: 
allgemein) ist, w enn es M enschen gibt, in denen die Sünde und der 
Tod schon endgültig  überw unden sind", so wenig w ir allerdings „die 
auch dem Leib nach Erlösten mit Ausnahm e der einen mit Nam en 
nfennen können" (251f.).

W enn wir nun diese G edanken mit den früheren Ü berlegungen 
aus dem A ssum ptio-W erk vergleichen, stellen w ir fest, daß sie nicht 
neu sind. Als neu können wir höchstens die Tatsache bezeichnen, 
daß Rahner jetzt nicht m ehr auf w eitere Details des Inhalts des 
Assumptio-Dogmas, und zwar im Zusam m enhang mit der Leich
namsfrage, eingeht, ja  nicht einm al diese Problem atik erw ähnt.

Eine besondere Beachtung un ter den m ariologischen A rbeiten

20 K, R i e s e n h u b e r ,  Maria im theo log ischen  V ers tändn is  v o n  Karl Barth  
und Karl  Rahner,  Freiburg i.Br 1973 (=  Q u a es tio n es  d isp u ta ta e  60), 64.

21 In: Schril len  I, 239— 252. D ie se  A rbeit ersch ien  zunächst unter dem Titel: 
Zum Sinn des  neuen Dogmas,  Schw eizer Rundschau 50 (1951) 585— 596. AußeT 
den A rbeiten , die wir noch unten berücksichtigen , w ären zu nennen: Das ,,neue"  
Dogma,  W ort und W ahrheit 5 (1950) 805— 820; Die an th ropo log isch e  B edeutung  
des A ssum ptio -D ogm as ,  G loria D ei 9 (1954) 132— 139.



124 JA CEK  BOLEW SKI SJ

aus dem Umkreis des A ssum ptio-W erkes verd ien t eine Predigt, die 
Rahner einm al am Fest M ariä H im m elfahrt gehalten  haben  muß und 
die in seinem  im Jah re  1953 erschienenen  Büchlein Kleines Kirchen
jahr abgedruckt w urde22. Hier w ird das Assum ptio-Fest un ter dem 
A spekt betrachtet, daß es „auch der G edenktag eines Todes" ist 
(126). Zwar spielte auch dieser A spekt eine w ichtige Rolle im As
sum ptio-W erk, aber jetzt bringt Rahner zusätzliche Elemente dieser 
Problem atik ins Spiel. Um näm lich von diesem  „geheim nisvollen 
Augenblick" des Todes her dem Sinn des Festes näher zu kommen, 
fragt Rahner jetzt nach dem V erhältn is von „Zeitlichkeit" und 
„Ewigkeit" in unserem  Leben.

Durch unsere  „zeitlichen" Taten, soweit sie sittlich gut oder 
böse sind, wird etw as Ewiges auf dem „ewigen Grund der unver
gänglichen Seele" freigelegt (128). Dieses Ewige, das sich langsam  
in uns bildet durch immer neue Taten, w ird mit dem Tod endgültig; 
seitdem  sind wir „ewig bei dem, w as w ir so in W ahrheit gew orden 
sind" (129). Soweit nun unser Leben durch Schuld bestim m t ist, ist 
auch das Ewige, das durch unsere T aten „in der Tiefe unseres W e
sens" eingesenkt wird, „bald gut, bald böse". Und auch wenn dieses 
Böse durch Reue getilgt wird, „eines bleibt auch dann noch: diese 
bösen Stunden sind für ew ig verronnen, für ewig leer". Nur bei 
einem  M enschen außer Jesus w ar es anders: bei „M aria, der Jung 
frau, der M akellosen, der immer R einen”. Sie braucht „nicht einen 
Augenblick ihres Lebens zu verleugnen, keiner ist leer und tot 
geblieben". So ist „ihr ganzes Leben eingegangen in die Ewigkeit" 
(130).

An d ieser Predigt m öchten w ir zunächst ihren „m ethodischen" 
Aspekt hervorheben. Das Geheimnis M arias w ird vor allem, wie 
bereits im Assum ptio-W erk, auf Grund einer allgem ein m en
schlichen Erfahrung bestimmt, und zwar als etw as innerhalb 
dieser Erfahrung Einmaliges. W as die inhaltliche Bestimmung der 
Assumptio angeht, überw iegt h ier w iederum  die eschatologische Di
mension, allerdings in e iner neuen Perspektive: der Tod selbst wird 
in seiner „Endgültigkeit" betrachtet, wobei d iese Endgültigkeit als 
eine aus Zeit gew ordene „Ewigkeit" geschildert wird. Und w ir w er
den sehen, daß gerade dieser Aspekt, den w ir in der frühen Predigt 
angedeutet finden, für die Rahnersche Auffassung vom „ewigen 
Leben" der Toten, ja schließlich auch der „A uferstehung" en tschei
dend sein wird (vgl. unten V.l.b).

Am in teressantesten  scheint uns in dieser Predigt der folgende 
Punkt ihrer A rgum entationsw eise zu sein. Die Sündenlosigkeit M a
rias, die keinen einzigen Augenblick ihres Lebens für die Ewigkeit 
verlieren  ließ, wird hier unm ittelbar als eine A ussage über die

22 K le in es  K irchenjahr ,  M ünchen 1953. H ier ist die Predigt unter dem  Titel: 
Mariä H immelfahrt  (126— 134) abgedruckt.
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Assumptio verw endet, nach der M arias „ganzes Leben" in die 
Ewigkeit eingehen konnte. M.a.W.: Rahner scheint hier von der 
Sündenlosigkeit (und der Unbefleckten Empfängnis) M arias auf ihre 
Assumptio zu schließen, wohl aber so, daß er beide A ussagen als 
Aspekte der „vollkom m ensten W eise der Erlösung" bei M aria be
trachtet. Und wir w erden noch zu fragen haben, ob nicht gerade 
diese Reflexion, die Rahner innerhalb einer kultischen Feier der 
Assumptio vollzieht, dem Geheimnis M arias am nächsten  komme.

2. S p ä t e r e  A r b e i t e n

U nter den „späteren A rbeiten” im m ariologischen Schrifttum 
Rahners überw iegen wohl Schriften, d ie sich mit allgem ein-form alen 
Aspekten der M ariologie beschäftigen. Die A ssum ptio-Frage wird 
h ier m eistens nur am Rand behandelt, w ie etw a im Aufsatz Zur kon- 
ziliaren M ariologie23. U nter den A usführungen zur N otw endigkeit 
e iner vertieften  In terpreta tion  der m ariologischen Dogmen, dam it 
deren „A ssim ilierbarkeit durch den Katholiken von heute" e r 
leichtert sei, gibt Rahner zu bedenken, „wie erschreckend wenig 
die Bulle M unificentissim us Deus über die leibliche Aufnahme der 
seligsten Jungfrau in ihre V ollendung in dieser Hinsicht geboten 
hat" (92).

W eiter deutet Rahner seine A nliegen bezüglich einer vertieften  
In terpreta tion  dieses Dogmas in Form von Fragen an, die w iederum  
auf die N otw endigkeit der Einfügung dieses Dogmas „in die theo lo
gische Grundkonzeption von der heilsgeschichtlichen Funktion M a
rias und der ganzen christlichen Eschatologie" hinweisen, um 
schließlich in folgendenden zwei Fragen zu m ünden: „Gibt es eine 
A rbeit bei uns, die sich von einer biblischen Lehre von der Einheit 
von «Leib und Seele» her, von e iner biblischen Gesam ttheologie 
und von Mt 27,52f. her einen  V erständniszugang für die leibliche 
Aufnahm e M arias in ihre V ollendung bahnt? H ätte so etw as keine 
ökum enische Bedeutung?" (93f.).

W ir dürfen hinzufügen: Bei den zwei letztgenannten Fragen 
d räng t sich uns, -wie w ahrscheinlich auch Rahner selbst, der Ge
danke an sein unveröffentlichtes A ssum ptio-W erk auf. W enn wir 
dazu noch bedenken, daß Rahner diese Fragen im Jah re  1964 veröff
entlichte, in dem er Innsbruck verließ  und einer Berufung nach M ün
chen folgte, können wir den Sinn der Bem erkung von H. Vorgrimm- 
ler tiefer em pfinden: „Als Rahner von Innsbruck nach M ünchen 
übersiedelte, ha tte  er die Hoffnung, junge M itarbeiter zu finden, die 
ihm die beiden M anuskripte zur M ariologie und zum Bußsakram ent 
überarbeitet hätten. Die V eröffentlichungen von m indestens zehn

28 E rschienen in: Stim m en der Z eit 174 (1964) 87— 101.
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Jah ren  hätten  e ingearbeite t w erden müssen. Rahner fand diese 
M itarbeiter n ich t"24.

Als einzigen Text, den Rahner un ter seinen „späteren A rbeiten" 
ausschließlich dem Assumptio-Dogma widmet, können wir den Text 
einer Rundfunkpredigt von ihm zum Fest M ariä Him m elfahrt aus 
dem Jah re  1968 nennen25.

a. Predigt zum Fest M ariä Him m elfahrt

W as den Rahnerschen G edankengang in der Predigt angeht, 
kann er durch folgende Schritte charakterisiert werden. Erstens: 
Die Aufnahm e M arias wird im U nterschied zur U nbefleckten Emp
fängnis dahin bestimmt, daß sie „vielleicht” nicht als „besonderes 
Privileg" M arias gem eint zu sein braucht. Zweitens: Es wird w eiter 
gefragt, ob das Besondere der Aufnahm e M arias doch nicht darin  
bestehe, daß bei ihr „diese V ollendung ihrer ganzen Existenz" als 
„jetzt schon" geschehen bekannt wird, w ährend diese V ollendung 
„für die übrigen in Christus G estorbenen noch aussteht".

Drittens: So nennt Rahner zunächst Gründe, die g e g e n  einen 
U nterschied zwischen M aria und den übrigen in Christus G estorbe
nen bezüglich der leiblichen V ollendung sprechen, und dann „gute 
G ründe” , die es „nahelegen, einen  U nterschied zwischen M aria und 
den übrigen G eretteten  aufrechtzuerhalten". V iertens: Beide A rten 
Gründe läß t Rahner gelten, so daß  die „zugespitzte Frage", die er 
vorher gestellt hat, „letztlich unbean tw ortet geblieben” ist.

Gründe, die nach Rahner dafür sprechen, daß für alle in C hri
stus V erstorbenen  „jetzt schon" das gilt, was w ir bei der Aufnahme 
M arias aussagen, sind zweifacher Art. Auf der einen Seite entfaltet 
er jene A rgum entation, nach der „das V orhandensein des Leichnams 
eines M enschen im Grab" kein Beweis dafür sei, daß d ieser M ensch 
seine „leibhaftige" V ollendung noch nicht gefunden habe. Schon von 
daher besteht „kein zw ingender Grund, zwischen den «Zeitpunkten» 
zu unterscheiden, in denen unsere und M arias leibliche V ollendung 
eintritt".

Auf der anderen Seite nennt Rahner w eitere Argum ente, die 
eben den „Zeitpunkt" unserer leiblichen V ollendung betreffen. Er
stens: W egen der Einheit des leiblich-personalen M enschen fällt es 
uns heu te  „schw erer als früher, d ie  V ollendung «der Seele nach» 
und die «dem Leibe nach» auf zwei zeitlich auseinander liegende 
Punkte der Zeit zu verteilen". Zweitens: Dazu kom mt die allgem eine 
Schwierigkeit, die „Zeitbegriffe und -m odelle” auf die „erhoffte 
Ewigkeit der gere tte ten  Existenz bei G ott” anzuwenden. Auf jeden

24 A.a.O.  (vgl. Anm . 2), 112 f.
25 In: C hancen d es  Glaubens.  F ragm ente  e iner m o d ern en  Spiritualität ,  Frei

burg i.Br. 1971, 58— 62. Im fo lgen d en  referieren  w ir d iesen  T ext, w ob ei wir w egen  
seiner K ürze (v iereinhalb  Seiten!) d ie Z itate  ohne Seiten zah l angeben.
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Fall darf diese Ewigkeit „nicht als w eiterlaufende Zeit gedacht 
w erden”, d ie sich linear an unsere irdische Zeit anschließt, w eil 
schon der Tod „die A ufhebung dieser Zeit" bedeutet. Von daher ist 
es „schwierig", von einem  „in seiner personalen Existenz V ollende
ten auszusagen, er «warte noch» auf seine leibliche V ollendung”.

W ir können gleich bem erken: All diese Gründe w ird R ahner 
auch später gelten lassen, w enn e r sich eindeutig  für eine „Aufer
stehung im Tod” ausspricht, so daß auch w ir ihnen hier nichts hinzu
zufügen haben. W ir können allerdings daran  erinnern , wie Rahner 
früher im A ssum ptio-W erk und in anderen A rbeiten aus dessen 
Umkreis gerade gegen solche Schw ierigkeit betonte, daß eine „zeit
lich qualifizierbare A ussage über einen  Jenseitigen  sinnvoll gem acht 
w erden kann”; dabei verw ies er vor allem  auf die bleibende W elt- 
bezogenheit der V erstorbenen und ihren realen  Zusam m nhang mit 
der unverk lärten  W elt sam t deren  w eiterlaufenden G eschichte26.

Auf d iese G edanken greift Rahner auch in seiner Predigt zurück, 
wenn er „gute G ründe” nennt, die „bei aller Skepsis gegenüber 
einem  Zeitfaktor für das Jenseits  der Todeslinie" doch einen U nter
schied zwischen M aria und anderen V erstorbenen  „nahelegen". Er 
bem erkt nämlich: Der Glaube, der die A uferstehung Jesu  bekennt, 
„nimmt die noch im Laufe seiende Geschichte, in der a l l e  e in 
begriffen sind, auch Jesus Christus, radikal ernst, also eine Ge
schichte, deren Ende auch für die bedeutsam  bleibt, d ie selber schon 
vollendet sind. Und von daher kann  auch ein  «noch nicht» für die 
«schon» personal V ollendeten nicht ohne w eiteres als sinnlos e r 
k lärt w erden".

Dieses Argum ent, das Rahner in seiner Predigt nennt, verdeu t
licht e r nicht weiter. Es ist uns ebenfalls bereits im Assum ptio-W erk 
begegnet als H inweis auf einen zusätzlichen Aspekt der „Zeitlich
keit" der V ollendung über die „Zeitlichkeit" e iner „jetzt schon" e r 
folgten leiblichen V ollendung hinaus. Je tz t will Rahner offensicht
lich mit seinem  Hinweis auf jene „Zeitlichkeit” , die sogar in bezug 
auf die „schon V ollendeten” auch „dem Leib nach” anzunehm en 
sei, die M öglichkeit e iner „zeitlich" qualifizierten A ussage über den 
Eintritt der leiblichen V ollendung bei den „noch nicht" leiblich 
V ollendeten w enigstens als nicht ausgeschlossen nahelegen. M.a.W.: 
Die „Zeitlichkeit" im ersten  Sinne (d.h. in bezug auf a l l e  V ersto r
benen), die e r  auf jeden Fall aufrechterhalten  zu w ollen scheint, 
m acht es ihm schwierig, die „Zeitlichkeit" im zw eiten Sinne (d.h. in 
bezug auf den E intritt der „leiblichen" Vollendung) zu lassen, inso
fern er beide Sinne der „Zeitlichkeit" mit der „Zeit" bis zum Ende 
der Geschichte zu identifizieren scheint, wo e r die G esam tvollen
dung (auch für „leiblich" V ollendete) und d ie „A uferstehung" (für 
„noch nicht" leiblich Vollendete) e in tre ten  läßt.

26 Schriften  I, 249; vgl. o. II.4.a und: A ssum ptio-W erk, 303— 312.
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b. M ünsteraner M ariologievorlesung

Die w ichtige Rundfunkpredigt Rahners, die w ir soeben bespro
chen haben, können wir im Zusam m enhang mit seiner M ariologie
vorlesung sehen, die e r  kurz vorher im W intersem ester 1967/68 in 
M ünster hielt. Sie ist, w ie fast alle V orlesungen Rahners, bis jetzt 
unveröffentlicht geblieben27. W ir m öchten aber diese V orlesung b e 
rücksichtigen, da hier besonders deutlich  das Zögern Rahners be
züglich des ,,A usnahm e''-C harakters der Assum ptio zum A usdruck 
kommt. Es geht näm lich um jene „U nsicherheit’', die er auch in den 
Ü berlegungen seiner Predigt als Frage erwog, ob die leibliche 
Vollendung, die das Dogma von M aria aussagt, nur für einzelne von 
anderen V erstorbenen  oder für alle von ihnen gelte.

M ehr ausführlich kommt R ahner in seiner V orlesung auf das 
V erhältnis zwischen der Assum ptio und der leiblichen V ollendung 
anderer V erstorbenen  an drei S tellen zu sprechen. Zum ersten  M al 
tut e r das, w enn er den Inhalt des Assumptio-Dogmas als das 
bestimmt, „was w ir für uns in dem Bekenntnis der A uferstehung des 
Fleisches und des ew igen Lebens erhoffen, und sonst eigentlich  gar 
n ich ts” (158). Zu diesem  allgem einen Inhalt kom mt es dann im 
Dogma „nur hinzu, daß w ir das sensu positivo  und eigentlich  nicht 
sensu negativo  von M aria als «jetzt schon» gegeben aussagen" (156). 
W eil also das Assumptio-Dogma von M aria „positiv etw as aussagt, 
ohne desw egen die Frage zu entscheiden, ob dasselbe nicht auch von 
anderen  gestorbenen M enschen ausgesagt w erden könnte", verstöß t 
gegen dieses Dogma nicht jem and, der sagen würde: W as die Kirche 
hier von M aria aussagt, könne m an auch von anderen  M enschen, ja 
von „jedem  V ersto rbenen” aussagen.

Die letztere Annahm e von „K arrer oder V iktor W arnach  oder 
anderen  T heologen”, die die A ussage von der geistig-leibhaften 
V ollendung des M enschen schon auf den Tod beziehen (158), will 
Rahner nicht an dieser Stelle überprüfen, sondern e r verw eist 
darauf, daß es „ein Problem  der Eschatologie überhaupt" sei. Dort, 
in der Eschatologie, m üßte e inerseits die Lehre Benedikts XII., daß 
bei den G erechtfertig ten  schon nach dem Tod die unm ittelbare 
G ottesschau ein tritt, und anderseits die G laubensaussage von der

27 D en T ext d ieser V orlesung  haben wir im A u gust 1984 im dam als noch  
nicht geord neten  R ahner-A rchiv zu Innsbruck vorgefu nden  in einer M appe, die  
auf dem  R ücken die Ü berschrift hatte: M ario log ie ,  aus den K o l loqu ien  1982. Der 
T itel b ezog  sich som it auf d ie son stig en  M anuskripte in d ieser M appe und n icht 
auf den V o r lesu n gstex t, der ohne jeg lich es  K ennzeichen  vorlag. Daß es sich  dabei 
um e in e  M ünsteraner M ario log ievorlesu n g  vom  W intersem ester  1967/68 handelte, 
haben w ir durch den H in w eis erm ittelt, daß S eiten  88— 128 mit der Bem erkung  
Jung irauengebur t  verseh en  waren, w as b ereits K. R i e s e n h u b e r  (vgl. o. Anm . 
20) als T eil einer M ünsteraner  M a r io lo g iev o r le su n g  (1967/68) identifiziert h atte  
(a.a.O., 99, Anm. 197); d ieser T eil ist ersch ienen  unter dem Titel: D o gm atisch e  
B em erku ngen  zur Jungirauengebur t  in: K. F r a n k  u.a. (Hg.), Zum Thema Jung
irauengebur t ,  Stuttgart 1970, 121— 158.
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A uferstehung des F leisches — m iteinander „in Ausgleich gebracht 
werden". Letztlich kommt es dabei auf die Frage an, ob die erste re  
Aussage einer individuellen Eschatologie und die letztere A ussage 
einer allgem einen Eschatologie so zu versöhnen seien, daß sie als 
M omente e iner „dialektischen Einheit" immer „die eine und selbe 
W irklichkeit m einen", oder ob doch w enigstens gewisse Aussagen 
einer individuellen Eschatologie so mit einem  „inneren Zeitindex" 
behaftet seien, daß  wir zwischen der Erlangung der Visio beatifica 
einerseits und dem, w as w ir „A uferstehung des Leibes” zu nennen  
pflegen, anderseits einen  „zeitlichen A bstand gleichsam  legen m üs
sen" (159).

Die allgem eine Frage nach dem  V erhältn is der A ussagen der 
individuellen und der allgem einen Eschatologie untersucht Rahner 
mehr ausführlich an einer zw eiten Stelle seiner Vorlesung, wo er 
innerhalb der V orüberlegungen für ein  tieferes V erständnis des 
Assumptio-Dogmas auf das V erhältn is „Zeit und Ewigkeit" bei den 
„G eretteten" zu sprechen kom mt (161f.). H ier fragt er, ob eine 
„Entm ythologisierung der Zeithaftigkeit" der V ollendeten nicht n o t
w endig sei, w enn für den einzelnen m it dem  Tod e ine  „nicht m ehr 
zeitliche Endgültigkeit" der V ollendung ein tritt. W as bleibt dann an 
„zeitlichen V orstellungsm odellen” für d iese V ollendung noch übrig? 
M uß die Auffassung, das Jüngste  G ericht und das Kommen Christi 
stehen „gleichsam  bloß am Endpunkt der noch laufenden Zeit der 
G eschichte", bejah t werden, oder ist all das „gleichzeitig" zu dieser 
laufenden Geschichte, so daß die Ewigkeit „an alle Punkte der Zeit 
grenzt"? Das Problem  der Entm ythologisierung der „zeitlichen" V or
stellungen ist also wohl gegeben, und m an könnte sogar fragen, ob 
nicht die Kirche beim Assumptio-Dogma „gar nichts anderes macht, 
als für den sie besonders — mit Recht — in teressierenden  Fall der 
hl. Jungfrau eine gleichsam  Zeit-Entm ythologisierung, Zeitelim ina
tion vorzunehm en, die vielleicht bei anderen M enschen genau so 
gut gedacht w erden könnte".

Zugleich aber will Rahner dam it „wirklich nicht — und erst 
rech t nicht aus irgendw elchen V orsichtsm aßnahm en" — sagen, „es 
sei bei anderen genau so” , wie bei M aria. Und e r verw eist w iederum  
auf jene „Zeitlichkeit" der V erstorbenen, die mit deren  bleibender 
Bezogenheit „zur W elt, zur M aterialität und desw egen zur laufenden 
Geschichte" zusam m enhängt; von daher ist eine „radikal volle 
Vollendung" bei den einzelnen „nur mit der G esam theit der W elt" 
zu erreichen, und zw ar auch bei Jesus und M aria (163).

Zum dritten  und letzten M al kommt Rahner auf diesen ganzen 
Problem kreis gegen Ende seiner A ssum ptio-Ausführungen zu spre
chen, als es darum  geht, eine sichere A usgangsbasis für e in  theo lo
gisches A rgum ent zugunsten der Assum ptio aufzustellen. Eine 
solche A usgangsbasis kann näm lich nach Rahner n i c h t  der Satz 
bilden·. Jem and ist, w enn er schon aus der G eschichte durch den

9 C ollectanea T h eo log ica  88
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Tod austritt, der in jeder Hinsicht V ollendete (174). Seine U nsicher
heit angesichts dieses Satzes verdeutlich t er anschließend dadurch, 
daß e r folgende A lternative aufstellt.

Als „erste K onzeption” nennt Rahner eine Auffassung, die e r  
n i c h t  teilt und nach der „jeder Christ sicher mit seinem  Tod das, 
was w ir «den A uferstehungsleib em pfangen» nennen, schon e rh ä lt”. 
Das sollte m an nach Rahner eben  nicht sagen. W er aber zu dieser 
Konzeption „neigt" und sie „aus m ehreren m etaphysisch-theologi
schen Ü berlegungen” für sinnvoller hält, der verstöß t w eder gegen 
das „Bekenntnis von der zukünftigen A uferstehung des F leisches” 
noch gegen das Assumptio-Dogma, m uß aber sagen, die K irche 
hätte  in diesem  Dogma für M aria nur das „definiert, was m an e igen t
lich für alle M enschen annehm en könne".

Als „zweite Konzeption” nenn t Rahner die Auffassung, daß „im 
allgem einen die A uferstehung des Leibes, die V erklärung des Leibes 
in d e r M enschheit nicht gegeben sei". W er zu dieser K onzeption 
„aus durchaus seriösen, w ahrhaft bedenkensw erten  G ründen" neigt, 
der m üßte „dennoch zugeben", daß es Fälle e iner jetzt schon e r 
folgten „totalen V ollendung des M enschen" gibt, und zwar „unab
hängig von der Frage, wie das bei der hl. Jungfrau  sei”. A llerdings 
m üßte er auch begründen, warum  „das n icht bei allen M enschen in 
der gleichen W eise sich vollzieht" (175). Und anschließend bekennt 
Rahner; „Ich sehe im Augenblick keine M öglichkeit, sich (sic!) e in 
deutig für die eine oder die andere Seite zu en tscheiden”.

Damit w ir d ieses vorläufige „Schlußw ort" Rahners in seiner 
Tragw eite besser w ürdigen können, m üssen w ir rückblickend sagen: 
Rahner ist wohl überzeugt, daß die „totale V ollendung”, die das 
Assumptio-Dogma für M aria aussagt, „m indestens für einzelne" von 
den V erstorbenen ebenfalls auszusagen sei; e r  kann nur nicht sicher 
sagen, ob „dasselbe” für a l l e  V erstorbenen  gilt. Seine U nsicher
heit hängt dabei, w ie auch in seiner Rundfunkpredigt, damit zu
sammen, daß er die „Zeitlichkeit", die er allen V erstorbenen, d.h. 
auch den leiblich V ollendeten, zuschreiben will, so versteht, daß e r 
sie mit der „Zeitlichkeit" des E intritts der leiblichen V ollendung in 
Verbindung setzt. Zugleich aber könnte seine U nsicherheit auch 
folgenden Grund haben.

W ir haben  bei ihm die Tendenz gem erkt, „zeitliche" Aussagen 
über die V erstorbenen  immer stärker in Frage zu stellen und somit 
„zeitliche" Elem ente in ihrer V ollendung immer m ehr zu re la tiv ie 
ren. Diese letz tere  Tendenz läß t sich unterschw ellig  in seinen Aus
führungen auch daran feststellen, daß er eine noch w eitere M öglich
keit „zeitlicher" Bestimmungen über die V erstorbenen, näm lich den 
Eintritt der „seligen V ollendung" nach dem Tod, gar nicht m ehr 
berücksichtigt und undifferenziert einm al von „allen” V erstorbenen, 
einm al von den „selig V ollendeten" oder den „in Christus G estor
benen" spricht. Es könnte also sein, daß ihn auch diese undifferen
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zierte Denk- und A usdrucksw eise in seinen A usführungen dazu ver- 
anlaßte, die tatsächliche Schwierigkeit, die (selige) V ollendung 
schon jetzt a l l e n  V erstorbenen zuzuschreiben, als Schw ierigkeit 
zu empfinden, auch von allen s e l i g  V ollendeten „dasselbe" aus
zusagen, was das Dogma von M aria aussagt, näm lich eine bereits 
erfolgte leibliche Vollendung.

Und doch, w enn Rahner ausdrücklich n u r  an die selig V oll
endeten  denkt, kann  er bereits in seiner V orlesung sagen: Die De
finition Benedikts XII., daß der V erstorbene, w enn die nötigen 
V oraussetzungen gegeben sind, hinsichtlich seiner Seele die unm it
telbare A nschauung Gottes genieße", ist „sensu positivo  durchaus 
richtig und auch nachvollziehbar"; aber w ir können doch fragen, 
warum „nicht dasselbe gesagt w erden könne hinsichtlich des 
Leibes"? Ja, in diesem  Zusam m enhang kann Rahner sogar die Frage 
stellen, ob das Assumptio-Dogma „im letzten gar nichts anderes ist 
als, glaubensgeschichtlich gesehen, eine sehr berechtig te Reaktion 
des G laubensbew ußtseins der Kirche gegen eine zu prim itive Zer- 
fällung des M enschen in Leib und Seele, von der aus der Eindruck 
entsteht, als ob das selige Schicksal von der Seele unbefangener als 
jetzt geltend ausgesagt w erden könnte, als von dem, was w ir Leib 
nennen" (157).

Allerdings bleiben auch die letz teren  Andeutungen, die die 
Aussage des Assumptio-Dogmas über M aria auf alle „selig V ollen
deten" ausdehnen und dieses Dogma als eine allgem eine W eiter
führung der Lehre Benedikts XII. verstehen  möchten, immer noch 
eine Anfrage. Zur Zeit seiner V orlesung kann sich Rahner immer 
noch nicht für diese In terpreta tion  des Dogmas entschließen. W ollen 
w ir nun die endgültige Überw indung seiner U nsicherheit bezüglich 
einer „verallgem einerten" Auslegung des Assumptio-Dogmas nach
vollziehen, m üssen wir uns seinem  Ringen mit diesen Fragen und 
seiner A ntw ort innerhalb der allgem einen Eschatologie zuwenden.

V. Fortschritte in der Eschatologie

1. D i a l e k t i s c h e  E i n h e i t  
d e r  E i n z e l  - u n d  d e r  G e s a m t v o l l e n d u n g

a. N otw endiger Pluralism us eschatologischer A ussagen

Bereits im Assum ptio-W erk hat Rahner in seiner Darlegung des 
eschatologischen Horizontes vor allem die Einheit der Einzelvollen
dung e inerseits und der G esam tvollendung anderseits betont. Diese 
Betrachtungsw eise system atisiert e r  in seinen späteren A rbeiten zur 
Eschatologie noch weiter, indem  er, w ie wir es bereits in seiner 
M ünsteraner M ariologievorlesung gem erkt haben, von einer „dia
lektischen Einheit" all der M omente der einen  V ollendung sprach.
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Diese A rt Einheit betont e r  zunächst in bezug auf die V ielfalt 
eschatologischer Aussagen: „Der D i a l e k t i k ,  die zwischen den 
A ussagen über individuelle und allgem eine Eschata" notw endig ob
waltet, ist „besondere Aufm erksam keit zu schenken1'28.

Diese D ialektik e iner Einheit in der P luralität der eschato lo
gischen A ussagen en tsprich t der P luralität der W esensbestim m un
gen des einen  M enschen, die eben auch in den A ussagen über die 
V ollendung dieses M enschen ihren N iederschlag finden m uß29. Des
wegen „gibt es notw endigerw eise eine i n d i v i d u e l l e  und eine 
k o l l e k t i v e  Eschatologie, nicht als A ussage von zwei d isparaten  
W irklichkeiten, sondern als A ussage von je  dem  konkreten  M en
schen selbst (GK 426). Man darf also w eder „die individuelle 
Eschatologie zugunsten der allgem einen” überspringen noch „die 
allgem eine Eschatologie zugunsten der individuellen” elim inieren30. 
(Jnd gerade in diesem  Zusam m enhang sieht Rahner die Bedeutung 
der lehram tlichen Entscheidung Benedikts XII., die er als „wichtige 
Zäsur” in der Geschichte der Eschatologie bezeichnet.

M it d ieser Lehre von der unm ittelbaren G ottesschau bei den 
völlig geläu terten  G erechten „ist zwar nicht der Ausgleich in spe
kulativ-theologischer System atik” e rre ich t zwischen den allgem ei
nen, kosm ischen Eschata, die „beim Zeitende am «Fleisch»" gesche
hen, und den individuellen Eschata, die „ja jetzt sich am G eist” 
ereignen; weil aber „ja die allgem eine Eschatologie” auch nach 
dieser Lehre von den individuellen Eschata „bleibt", ist mit dieser 
Lehre „ein für allem al die U naufgebbarkeit e iner echten und b lei
benden Dialektik zwischen diesen beiden A spekten der V ollendung 
festgelegt: die Eschatologie kann  nie m ehr eines zugunsten des 
anderen  opfern”31.

Zugleich aber betont Rahner: Diese Dialektik, die „nicht auf
hebbar und überholbar" ist, darf doch nicht zur Trennung beider 
A ussagereihen führen, sondern sie m uß die ihr zugrunde liegende 
Einheit des M enschen auch in seiner V ollendung zum Ausdruck 
bringen: „Der eine konkrete  M ensch ist vollendet, w enn er als der 
konkrete  Geist, der leibhaftige M ensch in Gott vollendet ist". Des
w egen ist es „überflüssig zu fragen, was der M ensch macht, w ährend 
der Leib im Grabe und seine Seele schon bei Gott ist” . V ielm ehr 
muß in der V ollendung des einen M enschen die Endgültigkeit seiner

28 L oxikonartikel E schatologie ,  zunächst ersch ienen  in: LThK III, Freiburg  
i.Br. 21959, 1094— 1093, dann leicht verändert in: Sacram entum  Mundi  I, Freiburg  
i.Br. 1967, 1183— 1192. W ir zitieren  aus dem  Abdruck d ieser letz teren  F assung  
in: H erd ers  T heo log isches  Taschenlsx ikon ,  Bd. 2, Freiburg i.Br. 1972, 208—215; 
das erste  Zitat im Text: 214.

29 V gl. Grundkurs des  Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums,  
Freiburg i.Br. 1976, 425. Im fo lgen den  kenn zeich nen  wir d ie Z itate aus d iesem  
Buch mit der Abkürzung: (GK Seitenzahl) im Text.

30 A.n.O. (vgl. o. Anm. 28), 214.
31 A.a.O.,  209.
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personalen Geschichte „als Seligkeit der S ee le '’ und die Endgültig
keit seiner leiblichen und kollektiven W irklichkeit „als A ufer
stehung des Fleisches ausgesagt w erden” (GK 418f.). Beide Aussagen 
m einen dabei „letztlich immer den einen  ganzen M enschen", dessen 
geistig-leibhafte W irklichkeit eben „die ontologische G rundlage der 
unreduzierbar dialektischen Einheit” beider Aussagen bedeu te t32.

b. Zeitfrage in eschatologischen A ussagen

Die dialektische Einheit verschiedener A spekte der m ensch
lichen V ollendung hatte  Rahner im Assum ptio-W erk, wie wir ge
sehen haben, als den einen V organg mit verschiedenen „Zeit
koeffizienten” geschildert. Diese Schilderung übernim m t e r eben
falls in seinen e rsten  eschatologischen A rbeiten aus dem Um kreis 
des unveröffentlichten W erkes, w ie z.B. im Aufsatz Auferstehung  
des Fleisches33 aus dem Jah re  1953.

So betont Rahner hier: W eil der M ensch „in und tro tz" seiner 
Einheit ein  „plurales W esen” ist, desw egen ist es „nicht verw under
lich, daß das W erden seiner V ollendung und ihr E intritt nicht e in 
fach eine in jeder H insicht in sich selbst einfache und identische 
Größe ist und daß  der «Zeitpunkt» solcher m ehrschichtiger V ollen
dung nicht einfach für jede dieser Dim ensionen dasselbe ist" (219). 
Darum „bleibt es w ahr", daß m an durch den Tod „schon zur unm it
telbaren G ottesgem einschaft gelangen" kann, und doch bleibt der 
V erstorbene mit „der Geschichte und so der Zeit der W elt «ver
bunden», sow enig w ir uns eine solche bleibende W eltbezogenheit 
«vorstellen» können" (220).

Die letztere A ussage zeigt aber den doppelten Zug der R ahner
schen Ü berlegungen zur „Zeitlichkeit” der V erstorbenen, der uns 
bereits begegnet ist: Zwar wird diese „Zeitlichkeit" verteidigt, wohl 
im Zusam m enhang mit der bleibenden W eltbezogenheit der V er
storbenen, zugleich aber wird ihre U nvorstellbarkeit und A nders
artigkeit hervorgehoben. Je  w ichtiger dabei der zw eite A spekt für 
Rahner wird, desto m ehr kann  er den e rsten  A spekt offen lassen. 
Für diese langsam e V erlagerung der A kzente in seiner Betrach
tungsw eise bezüglich der „Zeitlichkeit" der V ollendung ist bereits 
sein Aufsatz Das Leben der Toten  aus dem Jah re  1959 bezeichnend34.

Die Endgültigkeit des Todes als Ende bzw. V ollendung der 
Freiheitsgeschichte des einzelnen, die Rahner immer schon beton
te35, will e r  in diesem  Aufsatz noch dahin präzisieren, daß e r sich 
gegen die A nw endung des V orstellungsschem as unserer em pi

33 A.a.O.,  214.
33 Z unächst ersch ienen  in: Stim m en der Zeit 153 (1953) 81— 91; dann in: 

Schriften  II, 211— 225.
34 Zunächst ersch ienen  in: Trierer th eo lo g isch e  Z eitschrift 68 (1959), 1-—7; 

dann in: Schrit ten  IV, 429— 437.
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rischen Zeitlichkeit auf das „ewige Leben" der Toten wehrt. Eine 
solche unzulässige V orstellung der „Zeitlichkeit" der V erstorbenen 
sieht e r sowohl bei denen, die „die Zeit einfach über den Tod des 
M enschen hinaus und in dieser Zeit die Seele w eiterdauern" lassen 
(429) als auch bei denen, die meinen, „«mit dem Tod sei alles aus», 
weil die Zeit des M enschen w irklich nicht w eitergehe" (430).

D em gegenüber betont Rahner zunächst, daß es nach dem  Tod 
w irklich nicht „w eitergeht", weil in d ieser Hinsicht „der Tod ein 
Ende für den g a n z e n  M enschen" setzt. Zugleich aber sieht er 
gerade in dieser „im Tod nicht aufgehobenen, sondern in eine andere 
Daseinsweise hineinverw andelten  W irklichkeit des M enschen" die 
M öglichkeit, das W esen der „Ewigkeit" der V erstorbenen schon 
philosophisch genauer zu bestimmen. Diese „Ewigkeit" ist näm lich 
etw as, was „nicht eigentlich «hinter» der erlebten Zeit diese fo rt
setzt, sondern d ie Zeit gerade aufhebt”, indem  sie „ in  der Zeit, als 
deren eigene, gereifte Frucht" w ird und so schließlich „selber e n t
bunden wird aus d e r  Zeit, die zeitw eilig wurde, dam it in Freiheit 
Endgültigkeit getan  w erden könne" (ebd.).

Diese philosophische Bestimmung der „Ewigkeit als Frucht der 
Zeit", d ie  Rahner auch in anderen seiner früheren  Schriften e n t
fa lte t36, w endet er nun auf konkrete  Inhalte der G laubenslehre an. 
Insbesondere zeigt er: „Diese Ewigkeit bringt nach der Offenbarung 
die Zeitlichkeit des einen  g a n z e n  M enschen ein  in ihre End
gültigkeit, so daß sie auch A uferstehung des Fleisches genannt w er
den kann" (435). Und vor dem H intergrund dieser Lehre, die „ohne 
Zweifel" die „heile Endgültigkeit des M enschen als ganzen m eint", 
betont er, daß auch bei der k irchlich-christlichen Lehre von der 
U nsterblichkeit der Seele „im G runde immer der eine ganze M ensch 
gem eint" sei.

M it der letz teren  Bem erkung soll nicht geleugnet werden, „daß 
hinsichtlich  der Endgültigkeit des M enschen eine innere D ifferen
zierung obwaltet, d ie der berechtig ten  U nterscheidung in seinem  
Bestand zwischen «Leib» und «Seele» entspricht". Aber die Lehre 
von der U nsterblichkeit der Seele „als A ussage des Glaubens und 
nicht e iner bloßen Philosophie" bezieht sich doch zunächst „auf den 
g a n z e n  W irklichkeits- und Sinnbestand des M enschen", wie z.B. 
bei jener „Seele", die Jesus sterbend in die Hände seines V aters’ 
b irg t (436). Erst darin  bezieht sich diese Lehre „auch auf das, was 
der bloße Philosoph als Seele im U nterschied zum Leib nennen und 
dessen  Schicksal e r  über den Tod hinaus verfolgen mag". Dabei 
könn te  der Philosoph gefragt w erden, „mit welchem  Recht e r  ein  
M om ent am Ganzen isoliert verfolgt" und w arum  er nicht lieber das

35 B ereits in: Zur T heo log ie  d es  T odes  (vgl. o. Anm. 8), 26— 30.
36 B ereits in der von  uns besprochenen  Predigt zum Fest M ariä Him m elfahrt 

(vgl. о Anm . 22); vgl. auch den A ufsatz Trost  der Zeit  in: Schrit ten  Ш, 169— 183.



DAS A SSU M PTIO -D O G M A 135

, .verw andelte G ültigsein und -bleiben des Ganzen" im Auge behält, 
obwohl e r  allein  d ieses „sinnhaft Bleibende und endgültig  G ew or
dene des Ganzen" nicht „«A uferstehung des Fleisches» zu nennen 
w agen w ürde", sondern geneigt w äre es „«Seele» zu nennen" (ebd.).

Zur selben Zeit kann  Rahner diesen Sachverhalt noch prägnan
te r  form ulieren: M an kann das Kommen des M enschen vor Gott im 
Tode „das Fortleben der unsterblichen Seele nennen, um auszu
drücken, daß der M ensch und seine G eschichte m ehr ist, von Anfang 
an und e rs t rech t am Ende, als ein  bloß raum -zeitlich biologisches 
Vorkom m nis (...). M an kann dasselbe Kommen des vollendeten 
Daseins vor Gott «Auferstehung des Fleisches» nennen, um auszu
drücken, daß der eine ganze M ensch vor Gott gerä t"37.

So können wir sagen: W enn Rahner die „Zeitlichkeit" in der 
jenseitigen  V ollendung rela tiv iert bzw. bestre itet, schildert e r jene 
„Ewigkeit", die mit dem Tod eintritt, bere its  so, daß sie im Grunde 
zugleich „A uferstehung” bedeutet. A llerdings zieht e r  h ier noch 
nicht diesen Schluß. W ir haben ja gesehen, daß e r die „innere 
Differenzierung" des V ollendungsvorgangs nicht leugnen will; seine 
anschließenden Ü berlegungen bezeugen dabei, daß  er diese „innere 
Differenzierung" immer noch z e i t l i c h  zu verstehen  scheint. 
Denn er spricht w eiter von der „Phasenungleichheit des W erdens” 
der m enschlichen V ollendung, die sich eben  aus der „pluralen 
S truktur des M enschen" ergibt: diese Phasenungleichheit zeigt sich 
„zwischen der individuellen V ollendung des einzelnen im Tod und 
der Ges amt Vollendung der W elt, zw ischen der mit dem Tod gege
benen Endgültigkeit des M enschen und der noch ausstehenden V er
deutlichung und D urchsetzung d ieser seiner V ollendung in der Ver- 
k lärtheit seiner Leiblichkeit" (ebd.).

Zwar ist hier die A usdrucksw eise Rahners insofern vorsichtig, 
als e r explizite „zeitliche" K ategorien verm eidet, und sie höchstens 
beim  „W erden" der einen  V ollendung implizite meint. Er stellt aber 
noch nicht die Frage, inw iew eit seine Rede von „innerer Differen
zierung" und vor allem von „Phasenungleichheit" imm er noch auch 
„zeitliche" K ategorien impliziere.

Die letz tere  Frage stellt Rahner schließlich, w enn er die lange 
Passage aus dem Aufsatz Das Leben der Toten  in seinem  G rundkurs 
des G laubens w iederholt38. W enn e r näm lich auf die genannte „Pha
senungleichheit" beim  W erden der V ollendung zu sprechen kommt, 
versieht e r  seine früheren Bestimmungen über dieses W erden mit 
einem  „scheint", und er fügt die Bem erkung hinzu: „W ir sagen 
«scheint»; denn w iew eit ein  solcher Phasenunterschied, der sich aus 
der pluralen  Struktur des M enschen ergibt, irgendw ie noch un ter

57 Im A ufsatz T heo log ische  E rw ägungen  über den Eintritt  d e s  T odes  (1968) 
in: Schriften  IX, 323— 335.

38 GK 419— 424 =  Schriften  IV, 449— 435.
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z e i t l i c h e  K ategorien fällt, so daß m an da noch von einem  W er
den «nach» dem  Tode reden  kann, das m ag eine Frage sein, die wir 
dahingestellt lassen können". Denn über diese Frage der A nw en
dung zeitlicher K ategorien in solchen A ussagen, „sei es als unver
m eidliches V orstellungsm odell, sei es als w irkliche Sachaussage” , 
sind „wohl in der katholischen Theologie die A kten noch nicht ge
schlossen" (GK 424).

A bschließend können wir somit sagen: Auf dieser Stufe der 
Entwicklung seiner Eschatologie, ist sich Rahner noch nicht im k la 
ren, inw iew eit die „dialektische" Einheit der A ussagen von der 
Einzel- und der G esam tvollendung auch mit „zeitlichen" K ategorien 
zu form ulieren sei. Diese Stufe en tsprich t also jener Unsicherheit, 
die Rahner wohl zur selben Zeit in seiner M ünsteraner M ariologie- 
vorlesung zeigte. Aber seine Tendenz, die „zeitlichen" K ategorien 
zugunsten einer „dialektischen” Betrachtungsw eise zu relativ ieren, 
ist bereits unübersehbar, so daß auch jener „Zeitpunkt", in dem 
Rahner den nächsten  Schritt vollzieht, bereits nahe liegt.

2. F r a g e  d e s  „ Z w i s c h e n z u s t a n d e s "

Eine m ehr entschlossene H altung bezüglich der Anw endung von 
zeitlichen K ategorien in den eschatologischen Aussagen über die 
V ollendung des M enschen zeigt Rahner zum ersten  Mal in einem  
Aufsatz Über den „Zw ischenzustand"39. H ier stellt e r  die „These" 
auf: „Es ist nicht sicher, daß die Lehre vom  Zwischenzustand m ehr 
ist als e in  V orstellungsm odell" (455). Und diese allgem eine Form u
lierung konkretisiert Rahner gleich folgenderm aßen: „W er die 
M einung vertritt, die eine und ganze V ollendung des M enschen nach 
«Leib» und «Seele» tre te  mit dem Tod unm ittelbar ein, die «Aufer
stehung des Fleisches» und das «allgem eine Gericht» ereigne sich 
der zeitlichen Geschichte der W elt «entlang», und beides fiele zu
sammen mit der Summe der partiku lären  G erichte der Einzelmen
schen, der ist nicht in Gefahr, e ine H äresie zu verteidigen. Sow eit e r  
gute G ründe für seine Auffassung beibringen kann, darf e r die 
M einung durchaus vortragen, vorausgesetzt, e r meint nicht, auch 
noch das Zeitschem a der W eltgeschichte selbst aus seiner theo lo
gischen A ussage elim inieren zu können" (456).

W enn wir gleich die beiden Form ulierungen der These Rahners 
mit seinen früheren Aussagen sam t ihrem  Ringen mit der „Zeitfrage" 
vergleichen, dann stellen w ir fest: Der Sache nach en tsprich t seine 
«Leib» und «Seele» tre te  mit dem Tod unm ittelbar ein, die «Aufer
stehung im Tod") aus jener A lternative, die e r in seiner M ünsteraner 
M ariologievorlesung aufstellte und die e r  auch in seiner Predigt,

39 Der A ufsatz  w urde für e in e  sp an ische Z eitschrift verfaßt. Zum ersten  M al 
ersch ien  er in  deutscher Sprache im Jahre 1975 in: Schrit ten  XII, 455— 466.
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wenn auch nicht so deutlich, darstellte. Ein scheinbar geringfügiger 
U nterschied besteh t zunächst darin, daß Rahner die „Unsicherheit" 
dieser Konzeption anders form uliert: n icht m ehr die Elim inierung 
des „Zeitmodells" in d ieser Konzeption ist ihm „nicht sicher" son
dern  nicht sicher ist ihm die a lternative Konzeption, in der das „Zeit
modell" in bezug auf die leibliche V erklärung beibehalten wird.

Auf die vorsichtige Form ulierung der These, die nicht die „Si
cherheit" der „A uferstehung im Tod", sondern die „Unsicherheit" 
der alternativen  Konzeption betonen will, m acht Rahner selber auf
merksam: Um die folgende A rgum entation für die These „recht 
würdigen zu können, darf nicht übersehen w erden, daß sie negativ  
ist, also ausdrücklich keinen stringenten Beweis für eine unm ittel
bare Leugnung des Zw ischenzustandes führen will" (ebd).

D em entsprechend führt Rahner seine A rgum entation so, daß 
e r in m ehrfacher W eise die „Unsicherheit" des „Zwischenzustandes" 
bekräftigt. Zunächst betont er, daß diese V orstellung nicht in der 
Schrift, sondern e rst in der späteren  Theologiegeschichte verw endet 
wird, aber auch h ier wohl als Vorstellungsm odell, nicht als der 
eigentliche, glaubensverbindliche Inhalt dogm atischer Aussagen. 
Und nachdem  Rahner auch auf theologisch-m etaphysische Schwie
rigkeiten  dieser V orstellung hingew iesen hat, form uliert e r das Er
gebnis und den Sinn seiner Ü berlegungen folgenderm aßen: „M einer 
M einung nach en thä lt die Idee vom Zwischenzustand ein wenig 
harm lose M ythologie ohne Gefahr, solange m an den  G edanken nicht 
zu e rnst nimmt und nicht als glaubensverbindlich betrachtet". Da 
aber „heute die Schw ierigkeiten solch einer Idee für viele nicht zu 
übersehen sind", mag für sie „eine Hilfe sein, wenn m an ihnen sagt, 
daß die Idee nicht w irklich streng theologisch verbindlich ist und 
daß es mithin freisteht, den theologischen A rgum enten zu folgen, 
die einen überzeugen" (466).

W ir m öchten nun kurz auf die A rgum entation Rahners eingehen, 
wobei wir jene Argum ente, die uns bereits früher begegnet sind, nur 
nennen, und mehr ausführlich vor allem neue Elemente behandeln.

a. Zwei nicht harm onisierte A ussagereihen der Schrift

Im N euen Testam ent unterscheidet Rahner zwei A ussagereihen, 
die sich auf die V ollendung des einzelnen beziehen. Auf der einen  
Seite gibt es A ussagen über die „A uferstehung des Fleisches", die 
nicht das „Endschicksal des Leibes als solchen", sondern „das 
Schicksal des einen und ganzen M enschen" meinen, der „als solcher 
«Fleisch» i s t" (457). Diese Aussagen, die vor dem H intergrund der 
alttestam entlichen Auffassung vom  M enschen zu verstehen  sind, 
hängen zugleich mit dem G lauben an den H eilsw illen Gottes gegen
über seinem  Volk zusammen: Das künftige Heil des Volkes und 
darin  des einzelnen w ird als A uferstehung des ganzen M enschen
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vorgestellt, auch wenn diese V orstellung verhältn ism äßig  spät auf- 
tritt. Bis dahin  blieben die V erstorbenen  im Scheol, was noch kein 
Heil bedeuten  konnte.

Auf der anderen Seite gibt es im N euen Testam ent Aussagen, 
d ie vom „Sein mit C hristus” sprechen, „das mit dem Tod des 
Christen gegeben is t” als ein  „«Heute» des Einzugs ins Paradies im 
Augenblick des Todes”. Diese A ussagen w ollen „nur” sagen, „auch 
der Tod gehöre zu den M ächten und Gew alten, die letztlich dem je
nigen nichts anhaben können, der durch den Glauben in Christus 
Je su s  leb t” . H ingegen das „konkrete W ie der V erw irklichung 
dieses G edankens und vor allem das W ie e iner m öglichen H arm o
nisierung mit der Lehre von der eschatologischen A uferstehung der 
Toten wird in der Schrift nicht näher bedacht" (458).

M it d ieser D arstellung w ollte Rahner zeigen, daß beide A ussa
getypen im N euen Testam ent „völlig verschiedenen Reihen” ange
hören und in ihrer V erschiedenheit auch belassen werden, ohne in 
der Schrift selbst „mit Hilfe der V orstellung des Zw ischenzustandes 
harm onisiert” zu werden. Eine harm onisierende V erm ittlung wird 
nach ihm e rs t in der späteren  Theologie versucht; auf jeden  Fall 
geht sie also „auf Rechnung und Gefahr d ieser späteren Theologie 
und ist nicht selbst schon Lehre des N euen Testam entes” (ebd.).

Rahner geht nicht näher auf die neutestam entlichen A ussagen 
ein, sieht aber ihren „eigentlichen" Sinn in der Lehre, daß mit C hri
stus der Tod überw unden sei. Er kann  allerdings im allgem einen zu
geben: Es scheint in der Schrift „Texte genug zu geben, in denen 
die Sache so dargestellt wird, als ob es einen solchen Zw ischenzu
stand gebe, und die in keiner W eise dam it rechnen, auch der Leib 
des M enschen könne schon beim Tod in die V erklärung eingehen" 
die Sache so dargestellt wird, als ob es einen  solchen Zwischenzu- 
zustand als glaubensverbindlich vorlegen", sondern sie setzen ihn 
einfach voraus, „weil es sich in der Zeit ihrer Form ulierung un ter 
den N achw irkungen des Platonism us und un ter dem  Einfluß einer 
naiv-em pirischen Betrachtungsw eise des Leichnams im Grab gar 
nicht anders aussagen ließ, was sie doch deutlich  vorlegen m ußten 
und was w irklich Inhalt des eigentlich  christlichen Glaubens ist". 
W ollte man nicht auch in diesem  Fall „zwischen verbindlichem  
A ussageinhalt und zeitbedingter A ussagew eise nach einem  dam als 
gegebenen V orstellungsm odell" unterscheiden, dann m üßte man 
„ganz konsequent" auch an anderen  V orstellungsschem ata der 
Schrift festhalten  wie etw a am geozentrischen W eltbild, am M onoge
nismus, an e iner „m aterialistischen" V orstellung vom  A ufer
stehungsleib usw. (ebd.).
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b. H arm onisierende Funktion des „Zwischenzustandes'' 
in der Theologie

So ist für R ahner die „V orstellung vom Zwischenzustand im 
M ittelalter" als „Versuch zu verstehen, „die kollektive und die in 
dividuelle Sicht eschatologischer V ollendung m iteinander auszu
geichen" (459). Dieser V ersuch erhält zur Zeit Benedikts ΧΠ. „w e
nigstens für einen  M oment durch dessen  Entscheidung eine gewisse 
Antwort'', indem  „der «Seele» für sich eine V ollendung schlechthin 
zugesprochen wird, die vom  noch künftigen Schicksal des Leibes 
völlig unabhängig ist".

Bezüglich der Lehre Benedikts XII. betont Rahner insbesondere 
ein Dreifaches. Erstens; „Unzweifelhaft geht die A ussageabsicht der 
definierten Sätze darauf, die V ollendung der Seele und die V er
klärung des Leibes als christliche W ahrheiten  einzuschärfen '' (456f.). 
Es sollte die „Endgültigkeit m enschlicher Freiheitsgeschichte durch 
den Tod" und die „Einbezogenheit des Leibes in die Endgültigkeit" 
gelehrt werden. W enn nun diese Sätze einen „Zw ischenzustand'' 
voraussetzen, „ohne eigens darüber nachzudenken '', dann gehen sie 
offensichtlich von der V orstellung aus, daß die V erklärung des 
Leibes noch nicht e ingetre ten  sei, wo nach dem  Tod der Leichnam 
zurückbleibt. W er aber meint, die eigentliche A ussageabsicht und 
somit den eigentlichen Inhalt der defin ierten  Lehre auch ohne das 
in ihr verw endete V orstellungsschem a aufrechtzuerhalten, „der ist 
nicht gehalten", dieses V orstellungsschem a mitzuvollziehen.

Zweitens: Die definierte Lehre Benedikts XII., insofern sie die 
Lehre vom Zw ischenzustand als ihr selbstverständliches V orste l
lungsschem a impliziert, muß „als Etappe der Theologiegeschichte —- 
aber eben auch nicht m ehr — gew ertet w erden" (459). Sie ist 
näm lich als „Zwischen"-Lösung in e iner theologiegeschichtlichen 
„Denkbewegung" zu verstehen, die „ausgehend von zwei versch ie
denen A ussagereihen über deren  partielle  Identifikation mit Hilfe 
der Idee des Zw ischenzustandes heute in e iner vollständigen Iden
tifikation m ünden sollte". M an sollte also heu te  „den kollektiven 
Aspekt der Eschatologie in der A uferstehung der Toten und die in 
dividuelle eschatologische Seligkeit der einzelnen Seele zusam m en
fallen lassen" und so auf ein „zeitliches Zw ischen" zwischen beiden 
verzichten.

Drittens: Das Letztere bedeutet aber nicht, „man brauche über 
das W esen der kollektiven, kosm ischen V ollendung in unserer Zeit 
nicht mehr nachzudenken ''. Denn w enigstens w äre noch „das über 
den einzelnen G esagte als M oment einer fortschreitenden  Um setz
ung der W eltgeschichte und Kosmos überhaupt in die V ollendung 
hineinzulesen '' (ebd.).

W enn wir nun all diese Ü berlegungen mit den früher dargestell
ten A nalysen Rahners vergleichen, scheint uns folgendes besonders
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wichtig zu sein. Daß die Lehre Benedikts XII. nur in einem  „gewis
sen" Sinn einen dogm atischen Fortschritt bedeutet, hat Rahner 
schon im A ssum ptio-W erk betont und bereits dort versucht, diese 
„Zwischen"-Lösung w eiterzuführen. Diesen Ansatz form uliert er 
jetzt noch deutlicher, indem  e r die V orstellung von der „Aufer
stehung im Tod" als eine für „heute” besonders geeignete Form u
lierung des auch in der früheren Form ulierung eigentlich  Gem einten 
versteht. Vor allem aber m üssen wir an die fragende A ndeutung 
Rahners aus der M ünsteraner M ariologievorlesung denken, wo in 
diese dogm engeschichtliche „D enkbewegung" mit der Lehre Bene
dikts XII. als bloßer „Etappe" auch das Assumptio-Dogma einbezo
gen w urde (vgl. o. IV.2.b). W enn wir dabei die „W ende" berück
sichtigen, die Rahner inzwischen im V ergleich zur Zeit seiner M a
riologievorlesung vollzogen hat und nach der er die dortigen A nfra
gen jetzt in Form  von B ehauptungen aufstellt, dürfen wir seine 
Auffassung folgenderm aßen verstehen:

Das Assumptio-Dogma bedeutet nicht nur „eine berechtig te 
Reaktion”, sondern einen  dogm atisch festgelegten Erkenntnisfort
schritt im V ergleich mit der dogm atischen Lehre Benedikts XII., in 
der e ine zeitbedingte, aber letztlich unchristliche „Zerfällung des 
M enschen in Leib und Seele” auch bezüglich der V ollendung zum 
A usdruck kommt. W as näm lich das Assumptio-Dogma im exem pla
rischen Fall M arias g e g e n  eine solche „Zerfällung" aussagt be
züglich der „jetzt schon" erfolgten V ollendung, gilt „jetzt schon" 
auch für alle, die nach der alten  V orstellung als „selig V ollendete" 
bezeichnet werden.

c. Zusam m enhang mit dem  Assumptio-Dogma

Zum Schluß m üssen wir noch erw ähnen, was Rahner in seiner 
jetzigen A rgum entation zugunsten der A nnahm e einer „Aufer
stehung im Tod" zum besonderen Fall M arias sagt. Zunächst betont 
er nochmals, das Assumptio-Dogma sage nichts darüber, ob seine 
Aussage sich ausschließlich auf M aria beziehe; w enn also vielleicht 
die an der V orbereitung der Definition Beteiligten „privat an so 
etw as gedacht" haben, „ist theologisch heute  unerheblich" (464). 
Außerdem  sollte durch das Dogma nicht jene Tradition der K irchen
väter desavouiert werden, die „oft von solchen endgültig  V erk lär
ten" spricht z.B. im Zusam m enhang m it der Befreiung aus dem 
Scheol durch den auferstandenen Christus.

A Ferdings gibt es für M aria einen „sachlichen U nterschied" in 
d ieser Frage. Besitzt sie näm lich „anders als die übrigen G eretteten  
eine nur ihr zukom m ende Stellung in der christlichen H eilsge
schichte", dann w ar es „berechtigt, die W ahrheit selbst dann eigens 
auszusagen, w enn ihr Inhalt an und für sich betrach te t von  allen 
M enschen gilt, die selig w erden". Zugleich bleibt „der theologische
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Sicherheitsgrad verschieden, je nachdem, ob eine und dieselbe A us
sage von M aria, der M utter des H errn, oder vom  gere tte ten  M en
schen schlechthin gehofft wird".

Schließlich m eint Rahner: ,,Will m an das Dogma Papst Pius' XII. 
vor allem der pro testan tischen  Theologie gegenüber überzeugend 
und wirksam  verteidigen, dann erle ich tert m an sich die Aufgabe 
wesentlich, gesta lte t sie aber zugleich ein gutes Stück aussichts
reicher, indem  man die V oraussetzung zugrunde legt, es sei über
flüssig, für das ew ige Heilsschicksal aller M enschen mit einem  Zwi
schenzustand zu rechnen" (465).

W ir sehen: W enn sich Rahner jetz t m it m ehr D eutlichkeit für 
die „A uferstehung im Tod" ausspricht und an deren Zusam m enhang 
mit dem Assumptio-Dogma festhält, kann e r auch das Besondere der 
Assumptio deutlicher form ulieren. Und auch seine letzte Bemerkung 
über die ökum enische Relevanz dieser In terp reta tion  des Assumptio- 
-Dogmas ist nur insofern neu, als sie eben  Rahners eigene Option 
zugunsten der „A uferstehung im Tod" bezeugt. Denn bereits früher 
konnte er im Sinne dieser Bem erkung argum entieren, mit dem e in 
zigen Unterschied, daß er die „A uferstehung im Tod" als Auffassung 
der evangelischen Theologen aufgriff. Schon in einem  kurzen Auf
satz Trennt M aria die Konfessionen? aus dem Jah re  1965 sah näm lich 
Rahner die M öglichkeit einer ökum enischen V erständigung in bezug 
auf das Assumptio-Dogma darin, daß die evangelischen Christen 
sich „heute" fragen, „ob nicht jedem  M enschen, der glaubend in 
Christo starb, schon «jetzt» die volle V ollendung zuzusprechen sei, 
die wir von M aria aussagen (ohne sicher zu wissen, daß sie ihr 
allein jetzt schon zukom m t)"40. Und diese Auffassung, die er noch 
im Grundkurs des Glaubens im ähnlichen Zusam m enhang als eine 
„in der evangelischen Theologie m indestens m ögliche V orstellung" 
bezeichnete (GK 375), kann er schließlich eben  als seine eigene 
Option darstellen.

3. S c h l u ß w o r t e  z u r  „ A u f e r s t e h u n g  i m  T o d "

a. Eine „Selbstverständlichkeit"

Mit seinen Ü berlegungen im Aufsatz Über den «Zwischenzu
stand» hat nun Rahner in definitiver W eise seine theologische 
Auffassung bezüglich der „A uferstehung im Tod" und des Assump- 
tio-Dogmas festgelegt. Die deutlichsten  Aussagen, in denen  Rahner 
seine eigene O ption bezeugt, finden w ir in zwei theologischen „Ge
sprächen" aus dem Jah re  1974, also aus der Zeit, aus der auch sein 
Aufsatz Über den «Zwischenzustand»  stammt. Zunächst m öchten wir

40 Jetzt in: K. L e h m a n n ,  A.  R a f f e l t  (Hg.), R echenschait  des  Glaubens.  
Karl Rahner  —  Lesebuch,  Zürich— Freiburg i.Br. 1979, 319 f.
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auf ein  G espräch im Rundfunk hinw eisen, wo Rahner auf die Frage 
nach einer ,,K urzform er\ was A uferstehung bedeutet, folgender
m aßen antw ortet: „W enn einer bekennt, ich, dieser konkrete  
Mensch, kann mich vor der V erantw ortung  m eines Lebens in seiner 
Aufgabe und Freiheit nicht drücken, indem  ich mich sozusagen 
zwischen den Kulissen der W eltgeschichte h indurch ins Leere, ins 
N ichts verschw inden lasse, wer dies zugibt, der hat eigentlich das 
zugegeben, was wir mit «U nsterblichkeit der Seele» benennen  und 
was w ir — ich nenne h ier nur zwei verschiedene W orte — im G run
ds genom m en als «Auferstehung der Toten» in der Sprache der 
Christen m einen’'41.

ln  d ieser „Kurzformel" kom mt zwar das Stichw ort „Aufer
stehung im Tod" nicht vor, aber Rahner um schreibt diesen Sachver
halt eben  in jener eigenen Begrifflichkeit, die w ir bei ihm schon 
früher feststellten  als Etappe in der K onsolidierung seiner Auffas
sung, und zwar in der Betonung der Endgültigkeit der m enschlichen 
V cllenduno, wie sie mit dem Tod gegeben ist.

' uch im zw eiten Gespräch, auf das w ir hinw eisen möchten, 
Geht Rahner von dieser seiner Sicht aus, um sie gegen einen Einwand 
zu verteid igen: „W enn ich von der A uferstehung des Fleisches rede 
und es bezweifelt wird, daß meine A uferstehungskonzeption christ
lich oenug sei, weil ich sage, A uferstehung sei nichts anderes als 
die absolute V ollendung und das G erettet-Sein des konkreten  M en
schen, so sehe ich nicht ein, w ie mein K ritiker sich un ter A ufer
stehung m ehr vorsteüen  kann"42.

Zuo’eich m eint Rahner, auch w enn m an w egen der A ndersar
tigkeit des „jenseitigen" Lebens auf bestim m te V orstellungen ve r
zichtet. könne m an die „A uferstehung aew iß auch einem  gew öhn
lichen M enschen verständlich  m achen"43. In diesem  Zusamm enhang 
verw eist e r  auf „«aufgeklärte Theologen», die doch w ahrscheinlich 
für die Assum ptio der M utter Gottes w enig übrig haben — obwohl 
das eine sehr Gescheite und gute Sache ist": dam it will Rahner offen
sichtlich sagen44, daß eine theologische Reflexion, die die Aufer-

41 In: P. I m h о f, H. B i a l l o w o n s  (Ha.), Karl Rahner im Gespräch,  Bd. 
I: 1964— 1977, Bd. III: 1973— 1932, M ünchen 1983; das Zitat aus: Bd. I, 229.

42 A.a.O.,  Bd. I. 251. G em eint ist der E inw end von  K. N e u m a n n ,  Suchen  
und suchend vers teh en .  Die C hr is to log ie  Karl Rahners,  Christ in der G egenw art 
25 (1974) 221— 222.

43 A.a.O.,  252. A uch im fo lgen den  zitieren  wir d iese lb e  Stelle .
44 Der ganze Satz ist an der z itierten  S te lle  unklar, w as w ahrschein lich  

einem  „G edankensprung" Rahners im G espräch zuzuschreiben sei. Es heißt 
näm lich w örtlich: „Man denke doch nur einm al an «aufgeklärte T heologen», die 
doch w ah rschein lich  für d ie A ssum ptio  der M utter G ottes w en ig  übrig haben —  
obw ohl das e in e sehr g esch e ite  gute Sache i s t — w as denn Jesu s nach seiner  
A uferstehung mit seinem  Leib gem acht hätte, w enn es im Him m el keinen  A d res
saten, keinen  B ezugspunkt von  derselben Art gäbe" (a.a.O., 252).
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sLehung von überflüssigen V orstellungen zu befreien sucht, eine 
Stütze im Assumptio-Dogma finden könnte.

W eiter fragt er, „was denn Jesus nach seiner A uferstehung mit 
seinem  Leib gem acht hätte, w enn's im Himmel keinen A dressaten, 
keinen Bezugspunkt von derselben A rt gäbe?" Und er setzt fort: 
„Deswegen ist es selbstverständlich, daß die G eretteten  vor Jesus 
mit Leib und Seele im Himmel, in der V ollendung sind. Und ich 
finde es auch selbstverständlich, daß diese V ollendung bei uns m it 
dem Tod eintritt. Der Himmel ist doch nicht solch ein «Salat» von 
leiblich A uferstandenen auf der einen Seite und «flatternden Seelen» 
auf der anderen. Aber «vorstellen» kann ich mir das natürlich  nicht"-

b. Letztes W ort zur Assumptio?

Die Bem erkungen Rahners im letztgenannten Gespräch zeigen, 
wie schon der Aufsatz Über den «Zwischenzustand», daß er nunm ehr 
das Assumptio-Dogma eindeutig  mit der „A uferstehung im Tod" 
assoziert. Auch die „letzten W orte", die wir in seinem  Schrifttum  
zum Sinn des Assumptio-Dogmas finden können, sind dafür e in  
bezeichnendes Zeugnis.

Der Kontext, in dem  Rahner diese W orte ausgesprochen hat, 
entspricht ebenfalls dem Anliegen seiner früheren A ussagen und 
wird schon aus dem Titel des Aufsatzes: Scheinproblem e in der  
ökum enischen Diskussion  deutlich. In diesem  V ortrag45 aus dem 
Jah re  1977 finden wir das endgültig  gew ordene V erständnis des 
Assumptio-Dogmas durch Rahner in einem  einzigen, aber deutlichen 
Satz zusam m engefaßt: „W enn wir heute  gegen eine p latonisierende 
In terpreta tion  der «Trennung von Leib und Seele» im Tod uns durch
aus denken dürfen, daß jeder M ensch im Tode «schon jetzt» (wenn 
und soweit eine solche A ussage mit Zeitbegriffen überhaupt einen 
Sinn hat) seinen A uferstehungsleib gewinnt, was doch auch in der 
evangelischen Theologie oft vertre ten  w ird und mit ein  wenig be
rechtig ter Entm ythologisierung durchaus legitim  ist, dann wird von 
M aria in diesem  Dogma nicht etw as ihr allein G ew ährtes ausgesagt, 
scndern etwas, was zwar den Seligen allgem ein zukommt, ihr aber 
aufgrund ihrer heilsgeschichtlichen Funktion in besonderer W eise 
eignet und von daher im G laubensbew ußtsein der Kirche deutlicher 
erfaß t wird als bei den übrigen M enschen" (66).

Mit diesem  Satz m öchten auch wir unsere D arstellung des 
Assumptio-Dogm as und seiner Bedeutung für die Eschatologie nach 
Karl Rahner abschließen. W as noch übrig bleibt, sind „Schlußbe
m erkungen", mit denen wir den Horizont der Problem atik über die 
Rahnerschen A usführungen hinaus erw eitern  möchten. Dort wollen 
w ir auch fragen, ob das „letzte W ort zur A ssum ptio” bei R ahner

45 Erschienen in: Schrit ten  XIII, 48—63.
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tatsächlich  e in  letztes W ort zu d ieser Frage bedeuten kann. Von 
daher das Fragezeichen, mit dem wir unsere  D arstellung Rahnerscher 
A usführungen und deren „letztes W ort zur Assum ptio” abschließen.

SCHLUSSBEMERK JNGEN 
ZUR FRAGE DER „AUFERSTEHUNG IM TOD”

1. Zeitgenössischer Horizont der Rahnerschen Auffassung

Die Auffassung, zu der Rahner nach längerem  Zögern in bezug 
auf das Assumptio-Dogma und dessen  A uslegung im Sinn der „Auf
erstehung im Tod” schließlich gekom m en ist, ha tte  er, w ie w ir ge
sehen haben, bereits in seinem  A ssum ptio-W erk erw ähnt (vgl. oben
11.3.d). Für ihn w ar sie mit den Nam en von O. K arrer und, w ie es 
seine M ünsteraner M ariologievorlesung zeigte, von V. W arnach 
verbunden.

Nun ist diese Auffassung in der Zw ischenzeit von m ehreren 
Theologen aufgegriffen worden, w enn auch m eistens nicht im Zu
sam m enhang mit dem Assumptio-Dogma, sondern von dem A nlie
gen her, die m enschliche V ollendung im Tode in e iner m ehr e inhe it
lichen W eise zu betrachten, die zugleich der biblischen und der 
m odernen philosophischen A nthroplogie en tsprechen  würde. Rahner 
selbst scheint gerade diese Theologen im Auge gehabt zu haben, 
wenn er in seiner oben zitierten Bem erkung auf eine berechtigte, ja 
notw endige Entm ythologisierung der V ollendungsaussagen hinwies, 
zugleich aber von „aufgeklärten Theologen" sprach, die „doch w ahr
scheinlich für die Assum ptio der M utter Gottes wenig übrig haben” .

Diese verschiedenen V ersuche einer N euin terpretation  der 
christlichen V ollendungsaussagen, die e ine allgem eine „A uferste
hung im Tod" implizieren, haben nun „w eithin zu einem  K onsens” 
geführt46. Der profilierteste V ertre ter d ieser Auffassung -— G. Gre- 
shake, der zusam m en mit G. Lohfink eine Quaestio Disputata zu 
dieser Frage verfaß t h a t47, spricht ebenfalls von „einer größeren 
Zahl katholischer Theologen”, die d ie genannte These vertre ten48. 
Dabei w eist e r schließlich auch auf zwei Theologen hin, die von 
dieser These aus „auch das Dogma von der leiblichen Aufnahme

46 So M. K o h l ,  Eschatologie ,  W ürzburg 1986, 275. Z ugleich  bem erkt er: 
„V on diesem  K onsens haben sich  jedoch  J. Ratzinger, L. Scheffczyk, J. F in ken
zeller, A. Z iegonhaus, F. H olböck u.a. distanziert" (ebd., Anm. 69).

47 G. G r e s h а к e, G. L o h f i n k, N a h erw a r tu n g  —  A ufers tehu ng  ■— 
U nsterb lichke it .  U n tersuchungen zur chris t l ichen  Eschatologie ,  Freiburg i.Br. 
41982 (4975) (=  Q u a es tio n es  D ispu ta tae  71). G G reshake hat d iesen  Problem 
kreis bereits früher untersucht in: A u le rs te h u n g  der  Toten. Ein Beitrag zur g e 
g e n w ä r t ig en  theo log ischen  D iskuss ion über d ie  Zunkunft der Geschichte ,  Essen  
1969. Im fo lgen d en  zitieren  wir aus der 4. erw eiterten  A u flage des B uches von  
G resh ake und Lohfink; wir verw end en  dabei d ie Abkürzung: (QD 71, Seitenzahl).

48 QD 71, 119.
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M arias in den Himmel zu verstehen" versuchen. Und die Position 
der beiden Theologen, O. K arrer und D. Flanagan, referiert G resha
ke folgenderm aßen:

„Nimmt man an, daß A uferstehung des Leibes grundsätzlich 
bereits im Tod geschieht, so ist m it diesem  Dogma nicht ein  beson
deres Privileg M arias dogm atisiert, sondern eine universale soterio- 
logische A ussage neu eingeprägt, nämlich, daß die A uferstehung 
Jesu  kein isoliertes Ereignis ist, sondern daß e r der «Ersterstandene» 
ist, dem die Gem einde folgt. Im Dogma von der Assum ptio M ariae 
bekennt also die Kirche, deren Urbild M aria ist, daß  sie A nteil haben 
darf an der A uferstehung des H errn”49.

Zu den V ertre tern  der Auffassung von einer allgem einen „Auf
erstehung im Tod" zählt G reshake u.a. auch Karl Rahner. Dabei ist 
für uns ein  Zweifaches bem erkensw ert. Erstens: G reshake scheint, 
w enigstens zur Zeit seiner Berufung auf Rahner, nichts von dem m a
riologischen Zusam m enhang dieser ganzen Problem atik bei Rahner 
gew ußt zu haben. Zweitens: Als Beleg dafür, daß auch Rahner die 
genannte Auffassung vertritt, zitiert e r  eine A ussage Rahners aus 
dem  Jah re  1965: W enn wir die A uferstehung des Leibes bekennen, 
sagen wir: „Der konkrete  M ensch, er, nicht eine Idee, nicht ein  Po
stulat, nicht ein  Teil von ihm, er, der konkrete  Partner Gottes zu 
seinem  Heil oder Unheil, hat eine absolute Bedeutung"50.

W ir haben  nun gesehen, daß Rahner selbst noch im Jah re  1968 
sich nicht zu e iner Option für eine allgem eine „A uferstehung im 
Tod" entschließen konnte. A llerdings bezeugt schon die zitierte A us
sage tatsächlich  jene Tendenz zur R elativierung der „Zeitlichkeit" 
des „ewigen Lebens", die bei Rahner sehr früh anfing, so daß b e 
reits seine früheren  A ussagen für eine In terp reta tion  im Sinn der 
„A uferstehung im Tod" offen waren.

Ähnliches ist auch von den anderen Z itaten aus Rahner zu sa
gen, die G reshake in seinen eigenen A usführungen zur „A uferste
hung im Tod" verw endet: Das m etaphysische Argum ent Rahners, 
daß die A uferstehung Christi eine bereits erfolgte A uferstehung 
auch anderer M enschen impliziere, dehnt G reshake gleich auf alle 
M enschen aus51. Und wo Rahner die „V ollendung” als einen Begriff 
bestimmt, der „sinnvoll nur im Bereich personaler F reiheitsge

49 Ebd. Es geht um fo lgen d e A rbeiten: O. K a r r e r ,  U ber unsterb liche  S e e le  
und A u lers tehu ng ,  Anim a 11 (1956) 32 ff.; D. F l a n a g a n ,  E schato log ie  und  
A ufn ahm e M arias  in den Himmel,  C oncilium  5 (1969) 60— 66.

50 QD 71, 118. Der Satz v o n  K. Rahner stam m t aus: A u fers teh u n g  des  
Fleisches,  K evelaer  1965, 19.

51 So zitiert G reshake bereits in seinem  ersten  Buch zu d ieser Problem atik  
(vgl. o. Anm. 47) als A rgum ent für d ie „A uferstehung im Tod" den Satz v o n  
Rahner (Schriften  I, 251): „Sein (Christi) Eintritt in die ew ig e  V erklärung auch  
se in es  Leibes eröffnet nicht e in en  «leeren Raum», sondern kon stitu iert e in e  
le ib h aftige  G em einschaft der Erlösten, so  w en ig  die Zahl der Brüder schon v o ll  
ist" (a.a.O., 387).

10 C ollectan ea  T h eo log ica  88
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schichte einen Platz hat", so daß in diesem  Sinne „die physikalische 
W elt als solche" „in sich grundsätzlich «unvollendbar»" ist, verw en
det das G reshake als A rgum ent für die „A uferstehung im Tod", 
obwohl Rahner selbst im selben Aufsatz schließlich hinzufügt: „Die 
bisher gegebene A ntw ort von der grundsätzlichen U nvollendbarkeit 
der m ateriellen  W elt" setzte „eine A bstraktion voraus, mit der das 
eigentliche Problem  nicht erfaß t w erden kann"; denn „die W elt ist 
Einheit von Geist und M aterie, und darin  ist die M aterie ein  w e
sentliches M om ent"52. Aber nochmals: Obwohl Rahner selber die 
h ier angeführten  A ussagen zunächst n i c h t  im Sinn einer a llge
m einen „A uferstehung im Tod" verstehen  wollte, sind sie faktisch 
von vornherein  für diese Auffassung offen, so daß letztlich G reshake 
sachlich, w enn auch nicht „zeitlich", Recht hat, schon aufgrund 
solcher A ussagen Rahner für einen  V ertre te r der „A uferstehung im 
Tod" zu halten.

W ir können hier nicht auf die Einzelheiten eingehen, w ie die 
A uffassung von einer allgem einen „A uferstehung im Tod", für die 
eschatologische A usführungen Rahners von Anfang an offen w aren 
und d ie e r  schließlich auch annahm , von den anderen  A utoren e n t
faltet wird. G reshake selbst scheint in d ieser Frage von Rahner 
abhängig zu sein und die anthropologischen A usführungen Rahners 
über die m enschliche Leiblichkeit und über das V erhältn is Geist-M a
terie fortzusetzen. Auf jeden  Fall ist noch einm al eine breite  A nnah
me der genannten Auffassung zu betonen; als Zeichen dafür mag 
ihre Aufnahm e ins N eue Glaubensbuch53 erw ähnt werden, das für 
die G läubigen des deutschsprachigen Raums bestim m t war. Und 
gerade die Tatsache, daß sich diese Auffassung Eingang zu den 
w eiten Leserkreisen verschafft hat, scheint der H auptgrund für ein 
röm isches Lehrschreiben zu d ieser Frage gew esen zu sein.

2. Stellungnahme der Glaubenskongregation

Das Schreiben der röm ischen G laubenskongregation Zu einigen  
Fragen der Eschatologie  träg t das Datum vom  17. M ai 1979 und ist 
an alle Bischöfe, M itglieder der Bischofskonferenzen gerichtet und 
verschickt^worden; die V eröffentlichung des Schreibens erfolgte am 
13. Juli 1979 in ,rL 'Osservatore Rom ano"34. Der Anlaß des Dokum ents

52 D ie  A u ssa g en  von  Rahner in: S chr ii ten  VIII, 596, 594, 604. D ie V erw endung  
von  G reshake: QD 71, 114.

53 J. F e i n e r ,  L. V  i s с h e r, (Hg.), N e u e s  G laubensbuch,  Freiburg i.Br. 
—■ Zürich 21973. In einem  Beitrag von  Chr. S c h ü t z  steht es dort auf S. 542: 
,,Die in d iv id u elle  A u ferstehu ng von  den T oten  erfolgt mit und im Tode". Vgl. 
QD 71, 119.

54 N och  später, m it dem Datum  vom  31.09.1979 ersch ien  das Schreiben in:
A A S 71 (1979) 939— 943. W ir zitieren  aus der o ffiz ie llen  deutschen  Ü bersetzung;
den T ext entnehm en wir aus: G. В а с h 1, Uber den T od  und das  Leben danach,
Graz 1980, 135— 141.
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wird eigens genannt: Die V erunsicherung m ancher Christen über 
das, was ,,den G laubensartikel über das ew ige Leben" betrifft und 
somit „alles, was sich nach dem Tode ereignen  wird". Im folgenden 
wollen wir nur auf zwei M omente des Schreibens eingehen, die sich 
auch auf die A uffassung Rahners beziehen lassen.

a) F r a g e  d e r  „ v o l l e n  K ö r p e r l i c h k e i t "

Den ersten  Berührungspunkt mit der auch von Rahner v e rtre 
tenen  Auffassung von einer allgem einen „A uferstehung im Tod" 
finden wir im dritten  von den sieben Punkten, die das Schreiben 
bezüglich der katholischen Eschatologie einschärfen will. Der ganze 
Punkt bezieht sich auf den Begriff „Seele", der in der Eschatologie 
zum A usdruck bringen soll, daß  auch nach dem  Tod das „Ich des 
M enschen" w eiterbesteht, „wobei es freilich in der Zwischenzeit 
seiner vollen K örperlichkeit entbehrt".

G erade der letzte  N ebensatz scheint die Auffassung einer 
„A uferstehung im Tod" zu treffen, die auch Rahner vertritt. Da Rah
ner selbst m.W. nirgendw o eine Stellungnahm e zum röm ischen 
Schreiben veröffentlicht hatte , möge zu diesem  Punkt die S tellung
nahm e von G reshake gleischsam  ste llvertre tend  für Rahner ange
führt w erden55.

G reshake bem erkt zunächst zu diesem  N ebensatz ein Zweifa
ches. Erstens: „Der N ebensatz w ar in Rom offenbar selbst um stritten. 
Dies zeigt sich darin, daß er in dem  an die Bischöfe in aller W elt 
gerichteten Schreiben u r s p r ü n g l i c h  n i c h t  vorkam  und erst 
M onate später (im «O sservatore Romano» und in den «Acta Aposto- 
licae Sedis») hinzugefügt wurde. Solche nachträgliche Eintragungen 
(über deren offiziellen C harakter man stre iten  kann, insofern zu
nächst einm al d i e  Fassung eines Briefes rechtskräftig  ist, die je 
m anden tatsächlich  erre ich t hat) w aren in der V ergangenheit m eist 
ein  Zeichen für in terne Diskussionen, ja w idersprüchliche M einun
gen in der G laubenskongregation selbst".

Zweitens: Obwohl die „m ittlerw eile w eitverbreite te" Redew eise 
von der „A uferstehung im Tod" nicht ausdrücklich zurückge
wiesen wird, „zieht sich durch das ganze Dokum ent die Sorge, d ieser 
Ausdruck könne suggerieren, die A uferstehung des einzelnen M en
schen im Tod verm öchte schon die g a n z e  von der H eiligen 
Schrift verheißene W irklichkeit der A uferstehung «auszuschöpfen»". 
Und in der Tat ist die A uferstehung in der Schrift „nicht e tw as nur 
Individuelles”, sondern sie schließt „die ganze W irklichkeit" mit 
ein. „Erst w enn alle zur A uferstehung gelangt sind", sind auch die 
früher V erstorbenen „ganz vollendet".

W enn nun die G laubenskongregation, um diese „Differenz" zu

65 QD 71, 190— 192

10·
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benennen, vom „Ich des M enschen" spricht, das „in der Zw ischen
zeit seiner vollen Leiblichkeit en tbehrt" , so ist diese Redeweise 
„außerordentlich  vieldeutig, ja  sie beschw ört geradezu das M ißver
ständnis eines platonischen Dualismus von Seele und Leib herauf". 
A ber man kann  diese Redeweise „durchaus auch richtig  auffassen, 
w enn m an mit dem Ich des M enschen, das der «vollen Leiblichkeit 
entbehrt», nicht eine «leiblose Seele» bei Gott them atisiert, der dann 
am «Jüngsten Tag» beim  ö ffnen  der G räber w ieder ein  (verklärter) 
Körper zugesellt w ird”. Man muß nur bedenken, daß „der M ensch 
Leib i s t  (nicht einen Leib ha t ) ,  insofern e r in seinem  Lebensvoll
zug die Dimension des W elthaft-Stofflichen in sich h ineinverw an
delt", und daß sein Leib „w esenhafte Beziehung zur übrigen W irk 
lichkeit" bedeutet. Dann kann wohl „der um strittene Zusatz des rö 
m ischen Schreibens durchaus richtig  verstanden  werden: V o l l e n 
d e t  ist die im Tod des M enschen geschehende A uferstehung erst, 
wenn die volle Leiblichkeit (=  G esam theit aller w esenhaften Be
ziehungen der M enschen) in Gott geborgen und Gott «alles in 
allem» ist".

W ir sehen, daß G reshake in seinen letzten  Ü berlegungen d iese l
ben G esichtspunkte hervorhebt, die auch für Rahner entscheidend 
und aufrechtzuerhalten  waren; so m einen wir, Rahner selbst w ürde 
diesen Ü berlegungen völlig zustimmen. In diesem  Zusam m enhang 
scheint uns auch die Bemerkung wichtig zu sein, die G reshake vo r
her schon in bezug darauf m achte, was das Schreiben im ganzen 
d ritten  Punkt zum Begriff „Seele" in der katholischen Eschatologie 
sagt.

G reshake verw eist näm lich auf die Form ulierung des Schrei
bens, nach der es keinen stichhaltigen G rund gibt, den Begriff 
„Seele" abzulehnen, „zumal ja  irgendein  sprachlicher Ausdruck... 
einfach notw endig ist". Diese Form ulierung zeigt nach G reshake 
„deutlich genug, daß es hier um die Frage der a n g e m e s s e n e n  
B e n e n n u n g  des todüberdauernden  «Ich des M enschen» geht, 
anders gesagt, daß  es sich bei d e r Bezeichnung «Seele» um  eine 
theologische Sprachregelung handelt".

Den Begriff der „theologischen Sprachregelung" verw endet 
G reshake un ter Berufung auf R ahner66 und m eint dazu w eiter: „Daß 
e s  in der Kom petenz des kirchlichen Lehram tes liegt, sprachliche 
A usdrücke zur Stütze des G laubens vorzuschreiben, ist unbestre it
bar. Die Frage ist nur, w i e diese vorgeschriebenen  Ausdrücke 
inhaltlich verstanden  und verm ittelt w erden" und ob „nicht andere 
sprachliche A usdrücke geeigneter w ären", w enn herköm m liche A us
drücke mit unzulässigen V orstellungen assoziert werden.

Zu dieser Bem erkung von G reshake m öchten w ir noch etw as

50 QD 71, 186. N ach  G reshake findet sich  d ieser B egriff „zum ersten  M al" 
b ei K. R a h n e r ,  W as ist  e ine  d o g m a tisch e  Aussage?,  in: Schrit ten  V, 62— 72 
und „dann noch öfter in se in en  Schriften".
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hinzufügen. Die Art und W eise, wie er vorher den N ebensatz von 
der Entbehrung der „vollen K örperlichkeit" in terp retiert hat, läß t 
sich im Licht dieser Bemerkung folgenderm aßen charakterisieren: Er 
hat die „volle K örperlichkeit", die in der „Sprachregelung" des rö 
m ischen Schreibens den „A uferstehungsleib" bedeutet, so in terp re
tiert, daß er nach wie vor von der im Tod des M enschen geschehen
den „A uferstehung" spricht, die e r  allerdings e rs t bei der Gesam t
vollendung der W elt „vollendet" sein läßt. M.a.W.: G reshake hält 
an seiner e igenen  „Sprachregelung" bezüglich der „A uferstehung" 
(im Tod) fest und in terp re tiert v o n  d a h e r  die wohl andere 
„Sprachregelung" des Schreibens (und der trad itionellen  Lehre).

Aber es w äre auch möglich, für die S a c h e ,  um die es G resha
ke (und Rahner) geht, doch die traditionelle  Sprachregelung bezüg
lich der „A uferstehung” beizubehalten, und zwar so, daß man diesen 
Begriff eben n i c h t  für die faktisch schon „im Tod" geschehende 
Leibliche V ollendung des ganzen M enschen verw endet, sondern e rst 
für jene Vollendung, auf die noch die bereits „V ollendeten" w arten  
als „A uferstehung aller".

In diesem  Zusam m enhang ist noch folgendes zu bedenken. Es 
muß deutlich gesagt werden, daß die A uferstehung Jesu  selbst eben 
n i c h t  im Sinn der „A uferstehung im Tod”, d.h. beim Zurückblei
ben des Leichnams im Grab zu denken ist. In d ieser H insicht w äre 
auch mehr Deutlichkeit bei den V ertre tern  einer allgem einen „Auf
erstehung im Tod" w ünschensw ert. Ist also die leibliche V erklärung 
Jesu  deutlich von allen anderen Fällen zu unterscheiden, dann 
könnte sie wohl als einzige „schon jetzt" den N am en der „Aufer
stehung" verdienen, einen  Namen, den die V ollendung aller anderen 
M enschen, in der zwar der g a n z e  M ensch in die neue Daseins
weise hineinverw andelt wird, aber eben doch beim Zurückbleiben 
des Leichnams, e rst bei der „A uferstehung aller" verdienen wird. In 
diesem Sinn w äre es auch zu bedenken, daß dieselbe traditionelle  
Sprachregelung, die bei Jesus von der jetzt schon erfolgten „Aufer
stehung" spricht, auch bei M aria nicht den A usdruck „A uferstehung" 
verw endet, sondern eben  von der „Aufnahme mit Leib und Seele in 
den Himmel" spricht. Und dam it kom men wir zum anderen Punkt 
des Schreibens, der im Zusam m enhang unserer A rbeit w ichtig ist.

b) F r a g e  d e r  A s s u m p t i o

Der sechste Punkt des röm ischen Schreibens lautet: „Die Kirche 
schueßt in ihrer Lehre über das Schicksal des M enschen nach seinem  
Tod jede Erklärung aus, die die Bedeutung der Aufnahme M ariens 
in den Himmel an jenem  Punkt auflösen würde, der ihr allein zu
kommt: daß näm lich die leibliche V erherrlichung der allerseligsten  
Jungfrau die V orw egnahm e jener V erherrlichung ist, die für alle 
ülrrigen A userw ählten bestimm t ist".
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Zu diesem  Satz des röm ischen Schreibens sagt G reshake kein 
einziges W ort, wohl deswegen, weil auch seine früheren A usführun
gen zur „A uferstehung im Tod” die Frage M arias ausklam mern. 
Diese Zurückhaltung können w ir allerdings schw erlich in unserer 
A rbeit nachvollziehen, in der gerade der Zusam m enhang zwischen 
dem Assumptio-Dogma und der A uffassung von der „A uferstehung 
im Tod” so wichtig ist. W ir haben nun in dieser A rbeit nicht die 
eigene Auffassung, sondern die A uffassung von Rahner in ihrer gan
zen Entw icklung vorgetragen. Die Frage ist also vor allem: W as 
hätte  Rahner zur V erteidigung seiner Position zu diesem  Punkt des 
röm ischen Schreibens geantw ortet? Da e r selbst nicht m ehr an tw or
ten kann und wir keine Stellungnahm e von ihm zum röm ischen 
Schreiben kennen, m üssen w ir versuchen, seine A ntw ort im Licht 
der bisher dargestellten  A usführungen zu form ulieren.

W as den Inhalt des Satzes über M aria angeht, hä tte  Rahner 
wohl an e rste r Stelle darüber nachgedacht, inw iefern d ieser Satz 
über das im Assumptio-Dogma selbst G esagte hinausgehe. Er hä tte  
also darauf hingew iesen, daß es n i c h t  zum definierten Inhalt des 
Dogmas die Behauptung gehöre, die von M aria ausgesagte „corpore 
et anima ad caelestem  gloriam" assum ptio  (DS 3904) sei jetzt schon 
allein in ihrem  Fall (außer Christus) verw irklicht worden.

W eiter hä tte  Rahner gefragt, was nun, genau genommen, der 
röm ische Satz sagt, der auf den e rsten  Blick m ehr sagen will als das 
Dogma, insofern er von dem  spricht, was M aria in ihrer Aufnahme 
in den Himmel „allein zukom m t”. W as ist es also, daß M aria in 
ihrer Aufnahm e „allein zukom m t”? N ach dem  röm ischen Schreiben 
ist es offensichtlich ihre leibliche V erherrlichung (corporea glorifi
catio), die jene V erherrlichung vorwegnim m t, die für „alle übrigen” 
A userw ählten bestim m t ist. W as näm lich das Dogma (ohne H ervor
hebung der Ausnahm e) als „corpore... ad ...gloriam" assum ptio  be
zeichnet, nennt der röm ische Satz (mit H ervorhebung der Ausnahme) 
corporea glorilicatio  M arias. Die Frage ist also, inw iefern die letztere 
Bestimmung über den definierten Inhalt der e rste ren  Bestimmung 
hinausgehe.

W ir können folgenderm aßen antw orten: Der definierte Satz 
betont das leibliche Element der V erherrlichung M arias, w ährend 
der Satz des röm ischen Schreibens betont, daß  diese leibliche V er
herrlichung M arias die V erherrlichung aller übrigen M enschen v o r
wegnimmt. W enn nun das Dogma n i c h t  ausschließt, daß das 
leibliche Element, ja  der verk lärte  Leib „jetzt schon” auch zur V er
herrlichung der A userw ählten  gehört, dann braucht das auch der 
röm ische Satz nicht auszuschließen (was w äre sonst mit Mt 27,52f.?); 
e r  bestim m t lediglich, daß die leibliche V erherrlichung M arias die 
„jetzt schon” erfolgte leibliche V erherrlichung aller anderen A user
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w ählten insofern übertrifft, als sie das vorwegnim m t, was den ande
ren e rs t bei der „A uferstehung aller" zuteil wird.

Die Frage w äre dem nach nur, w a s  könnte es sein, das diesen 
Unterschied zwischen M aria und allen anderen A userw ählten aus
macht. Die Theologen der G laubenskongregation haben dabei w ah r
scheinlich gedacht, es sei eben  die „Leiblichkeit" der V erherrlichung 
M arias im U nterschied zu unserer „leiblosen" (?) V erherrlichung. 
Rahner w ürde eher sagen: Der U nterschied liegt in einem  w eiter 
schwer auszum alenden U nterschied zwischen der leiblichen V er
herrlichung M arias und der leiblichen V erherrlichung anderer M en
schen, der „erst” dann verschw indet, w enn Gott „alles in allem " ist.

D a ß  es d iesen U nterschied gibt, den der röm ische Satz beto 
nen will, w ürde also Rahner ohne w eiteres zugeben, schon aufgrund 
der einm aligen Stellung M arias in der H eilsgeschichte und ihrer d a 
mit zusam m enhängenden Heiligkeit. Daß sich dieser U nterschied 
sogar, w enn auch letztlich im Glauben, e r f a h r e n  läßt, könnte 
man mit dem Hinweis auf die „großen" M arienerscheinungen, die 
die Kirche anerkennt, nahelegen: sie zeigen wohl, daß die „leibliche 
V erherrlichung" der G ottesm utter in e iner besonderen Beziehung zu 
unserer noch nicht „verklärten" W irklichkeit steht. Aber der U nter
schied braucht eben nicht zu bedeuten, daß alle übrigen A userw ähl
ten „keine" leibliche V erherrlichung erre ich t haben. Auch sie sind 
„leiblich verherrlich t", w enn auch ihre „leibliche V erherrlichung 
noch nicht vollendet ist, weil i h r e  V erherrlichung „noch nicht" 
zeigt, daß Gott „alles in allem " ist, w ie es die V erherrlichung M a
rias für den Glauben „jetzt schon" zeigt.

In einer w eiteren  Bestimmung dieses U nterschieds zwischen der 
„leiblichen V erherrlichung” M arias und aller übrigen A userw ählten 
könnten w ir vielleicht bei Rahner selbst noch m ehr Hilfe finden. W ir 
m öchten in diesem  Zusam m enhang an seine frühe Predigt zum Fest 
M ariä H im m elfahrt e rinnern  (vgl.o. IV .l). Dort haben wir gesehen, 
wie Rahner die Assum ptio in unm ittelbare N ähe der Sündenlosigkeit 
M arias rückte, indem  e r das Einmalige der Assum ptio darin  sah, daß 
bei M aria die g a n z e  Zeit ihres Lebens Ewigkeit „zeugte" und 
somit in die Ewigkeit Gottes eingehen konnte als ihr „ewiges Le
ben", das zugleich ihre Assum ptio bedeutet.

In dieser Betrachtungsw eise in bezug auf M aria lag bereits der 
A nsatzpunkt für die späteren  Ü berlegungen Rahners über das 
„ewige Leben" als „Frucht der Zeit", das e r  schließlich auch als 
„leibliche V erklärung" auffaßte. Und gerade in d ieser Auslegung der 
Assumptio sehen w ir eine theologische M öglichkeit, im Sinn des 
röm ischen Satzes genauer zwischen der „leiblichen V erherrlichung" 
M arias und der „jetzt schon" erfolgten „leiblichen V erherrlichung" 
aller übrigen G eretteten  zu unterscheiden:

Bei M aria, der Sündenlosen, ist von ihrem  irdischen Dasein 
n i c h t s  übrig geblieben, was mit Schuld in ihr oder durch sie an
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anderen zu tun  hätte  (was natürlich  nicht bedeuten muß, daß bei 
ihr ein Leichnam nicht übrig  geblieben ist!). Und soweit die Kirche 
in d ieser H insicht in M aria eine Ausnahm e sieht, bezieht sich diese 
Ausnahm e auch auf die „leibliche V erherrlichung" M arias, die 
„schon jetzt" das vorwegnim m t, was für alle übrigen „V ollendeten" 
erst dann  ein tritt, w enn alle Schuld aufgehoben und „Gott alles in 
allem " sein wird.


