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CZAS KRYZYSU I FALSZYWE PROROCTWO WEDLUG Ez 13

W oparciu o duzy rozdzial Ez 13 chcialbym w tym goscinnym
wykladzie! ukazaé istotne cechy, ktére w Izraelu sa charakterys-
tyczne dla ,,falszywych prorok6w”, a wiec tych prorokéw, ktérzy
wystepuja w podobny sposéb jak np. Izajasz, Amos, Jeremiasz,
Ezechiel, o ktorych jednak Stary Testament moéwi, ze ich slowo,
ktoére oni podaja jako ,stowo Jahwe”, ,stowo Pana”, wcale nie jest
slowem Pana.

Zaczynamx od dwoch spraw wstepnych. Pytamy najpierw
o ,miejsce”, o kairos tego rozdzialu w zbawczej historii Izraela
i usilujemy nastepnie okresli¢c forme jezykowsg, budowe i swoisty
charakter tego rozdzialu, aby w ten sposéb bylo oczywiste, na ja-
kiej plaszeczyznie, w jakiej skali wartosci méwi sie w Ez 13 o fe-
nomenie falszywego proroctwa.

W gléwnej czesci mojego wykladu bede prébowal wyjasnié
szczegdltowo kilka tresciowych elementéw tego tekstu. W zakon-
czeniu w kilku punktach zbiore wklad teologiczny.

Miejsce i historia zbawienia

Najpierw pytamy: gdzie w Starym Testamencie znajduja sie
Swiadectwa polemiki z fenomenem, ktéry nazywamy ,falszywym
proroctwem”? Nalezg do nich dwa miejsca w Ksiedze Micheasza:
prawdopodobnie Mi 2, 6—11 — mowa polemiczna proroka prze-
ciwko jego przeciwnikom, i Mi 3, 5—8 (11). Obydwie wypowiedzi
pochodzg z konca VIII wieku (pomijajac pézniejsze uzupelnienia).
Z tego okresu pochodzi by¢ moze takze Iz 30, 8—14, ale niektorzy
sqdzg, ze te wersety sg deuteronomistyczne, a wiec pochodzg z o-
kresu nie wczedniejszego niz wygnanie babilonskie. Am 2,10—12 po-
wszechnie uwaza sie za deuteronomistyczny dodatek do strofy o Iz-
raelu w wielkim poemacie Amosa o narodach; dodatek ten pocho-
dzi z czas6w wygnania lub po wygnaniu.

W Pwt dwa teksty méwig o falszywych prorokach: Pwt 13,2—
—6 i Pwt 18,19—22; prawdopodobnie jak i stowa Micheasza pocho-
dzg one z okresu zagrozenia ze strony Asyrii. W najdawniejszym
okresie falszywe proroctwo wspominane jest wiec bardzo rzadko.
Wiele miejsca zajmuje natomiast polemika z falszywymi pro-

1 Wyklad wygloszony w Akademii Teologii Katolickiej 31 mayrca 1987 r.
pt. Krisenzeit und falsche Prophetie nach Ez 13.
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rokami w Ksiedze Jeremiasza. Mamy tu specjalny zbiér wypowiedzi
Jeremiasza przeciwko prorokom — jego przeciwnikom w Jr 23,9—
40. Ponadto w catej ksiedze porozrzucane sg inne wypowiedzi Je-
remiasza przeciwko falszywym prorokomy, np. Jr 5,31; 6,13n; 14,
13—16; 29, 21—23, 24—31. Falszywi prorocy wspominani sg w opo-
wiadaniach o Jeremiaszu, np. Jr 27,14n; 29,8n, a wreszcie caly
rozdz. 28 opisuje polemike Jeremiasza z prorokiem Chananiaszem.

Z tego okresu zagrozenia przez nowobabilonskie imperium
i z okresu katastrofy babilonskiego wygnania pochodzi takze rozdz.
Ez 13.

Jak wiec wyglada czas, w ktérym pojawiajg sie tak liczni fai-
szywi prorocy? Wraz z przeksztalceniem sie izraelskich plemion
w panstwo, podczas panowania Dawida i Salomona, powstaly te
instytucje i formy, w ktérych wiara Izraela przybrala okreslony
ksztalt. Izraelici posiadali wreszcie, catkowicie i rzeczywiscie, obie-
cang ojcom, wystawiang ziemie, Istniala §wigtynia z wielkimi swie-
tami pielgrzymkowymi, istnialo Dawidowe krélestwo, dowod po-
mocy Jahwe, istnieli ustanowieni przez Jahwe kaptani oraz méwig-
cy w Jego imieniu prorocy. Ten caly obiektywny S$wiat wiary
otaczal pojedynczego czlowieka, podtrzymywal go i zdumiewat.
W strukturze ludu Jahwe pojedynczemu czlowiekowi rzeczywistosé
jego wiary nasuwala sie przed oczy tak przekonywujgco, ze mogh
sie z ta wiarg catkowicie identyfikowaé. Katastrofa z lat 597 i 586
obrocita wszystko w ruine. Ginie kraj, $wigtynia Jahwe, Jego mias-
to, krélestwo Dawidowe. Nardod zostaje rozbity, pojedynczy czlo-
wiek zostaje wyizolowany i traci te podpory, ktére dotad maogh
znalez¢ w spoinej wspdlnocie wierzacych., Swiadomosé wiary roz-
proszonych grup narodu rozpada sie na duzg liczbe wykluczaja-
cych sie kierunkéw i sprzecznych opinii. W literaturze tego okresu
znajdujy sie cytaty, ktore ilustruja te réznorodnosci. W rézny bowiem
sposdb ocenianc wspéiczesny sobie czas zblizajacej sie lub juz
dziejacej sie katastrofy.

A wiec istnial naiwny optymizm, ktéry chetnie chcial uchodzié
za postawe zaufania Bogu. Przeciwko zapowiedzi Jeremiasza, ze
Jahwe moze odwroci¢ si¢ od swego ludu, twierdzono: , Nie za-
braknie kaplanowi pouczenia ani prorokowi stowa, ani medrcowi ra-
dy” (Jr 18,18). Méwiono: ,,Abraham byl tylko sam jeden i zawlad-
nal krajem, a nas jest wielu, nam dana jest ziemia w posiadanie”
(Ez 33, 24).

Obok tego istniala postawa rezygnacji, a nawet catkowitego
zwatpienia: , Nasze przestepstwa i grzechy nasze cigzg na nas, my
wskutek nich marniejemy. Jak mozemy si¢ ocali¢?” (Ez 33,10). , Wy-
schty kosci nasze, minela nadzieja nasza, juz po nas” (Ez 37, 11).
Syjon méwi: ,Zakryta jest droga moja przed Panem i prawo me
przed Bogiem przeoczone” (Iz 40, 27), a nawet: ,Opuscil mnie moj
Bobg, Jahwe o mnie zapomnial” (Iz 49,14).
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Wreszcie spotykamy sie z krngbrnym oskarzeniem Boga, a na-
wet radykalnym odrzuceniem Go i zerwaniem z Nim. W formie
przyslowia méwiono: ,Ojcowie jedli =zielone winogrona, a zeby
Scierpty synom” (Ez 18, 2; por. Jr 31, 29), Odrzucano zapowiedz
sgdu gloszong przez proroka: ,Miasto jest kotlem, a my jesteSmy
miesem w nim” (Ez 11,3). Twierdzono: posiadamy miasto i pozos-
taniemy w nim, zapowiedziany przez proroka upadek starego nie
nastgpi. ,,Nie stanie sie nic z tego, o czym méwi prorok” (Jr 5,12—
14). , Dluzg sie dni, a wszystkie proroctwa zawodzg” (Ez 12,22).

Chciano wreszcie zrezygnowaé z wyizolowanego statusu ludu
Bozego i z powrotem znalezé sie wsrdd ludéw swiata: ,,Chcemy
by¢ jak narody poganskie, jak plemiona krajow poganskich ubdst-
wia¢ drewno i kamien!” (Ez 20,32).

W Ksiedze Jeremiasza czas ten scharakteryzowany jest przez
podwéjng pare stow: ,,Wyrywaé i burzyé.. budowaé i sadzié”
(Jr 1,10). Sam Jahwe burzy to, co niegdy$ w Izraelu zbudowal,
i wyrywa, co kiedy$ posadzit (por. Jr 45). Stara epoka historii zba-
wienia skonczyla sie. Ale nowa, w ktérej Jahwe bedzie dzialat, jest
jeszcze ukryta. W ten sposéb przerwana zostala kontynuacja tego,
co kiedy$ zostalo ugruntowane, stary wzorzec dla pojedynczego
czlowieka stal sie niejasny i stracil swojg wiodgcg sile. Nowe, ktéore
mialo nadej$¢, nie przybralo jeszcze zadnej tatwej do rozpoznania
postaci.

W tym przejSciowym okresie z jednej strony wyrywania i bu-
rzenia, a z drugiej budowania i sadzenia nalezy umie$ci¢ fenomen
falszywege proroctwa. Jest to jego kairos.

Forma jezykowa, budowa i charakter

Pytamy dalej: jaka forme ma tekst Ez 13? Na jakiej plasz-
czyznie, w jaki sposéb méwi sie tu o fatszywych prorokach?

Rozdzial jest wyraZnie podzielony na dwie cze$ci i jest dosé
schematycznie zbudowany. Pierwszej czeSci, skierowanej przeciw-
ko falszywym prorokem -— 13,1—14, przeciwstawiona jest czesc
druga, przeciwko falszywym prorokiniom - 13,17—23 (wiersze
15n zaklécajg budowe i sg drugorzednym uzupelnieniem). Obydwie
cze$ci wprowadzone sg podobnie sformulowanym poleceniem skie-
rowanym do proroka: ,, Ty, Synu Czlowieczy, prorokuj przeciw pro-
rokom izraelskim... przeciw cérkom twojego narodu” (13,1.17). Obyd-
wie czefci zaczynajg sie nastepnie od ,biada” (13,3.18). W obydwu
czeSciach mamy dwukrotnie te samg kolejnosé: wyjawienie winy
i zapowiedz sgdu, a wiec kolejnosé: karcgca mowa -— grozba, co
razem wziete nazywamy mowg sgdowg, przy czym kazda z tych
dwoéch dwukrotnych grézb konczy sie tzw. formuls objawieniows:
,,1 poznacie, ze Ja jestem Jahwe”.
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Lepiej pokazuje to nastepujgcy schemat:

Czesé I (1—14) Cze$e II (17—23)
1—3a Wprowadzenie 17—18a
1. Mowa sgdowa
3b(47)5.7 a) mowa karcgca 18b.19
(,,biada”)
8n b) grozba 20n
9b ¢) formula obja- 21b
wieniowa
2. Mowa sgdowa
10 a) mowa karcgca 22
13n b) grozba 23
14b ¢) formula obja- 23h
wieniowa

(Drugorzedne uzupeinienia zostajg tu pominiete, dokladniejsze
uzasadnienie por. nowsze komentarze). A wiec w kazdej z obydwu
czeSci naszego rozdzialu znajdujemy dwukrotnie fen sam uklad:
wyjawienie winy — zapowiedz sgdu — podanie celu (formuta
objawieniowa).

Ez 13 posiada wiec jasng, schematyczng budowe. Rozdzial ten
nie moze wiec by¢ bezposrednim odzwierciedleniem konkretnej
polemiki, lecz powinien by¢ rozumiany jako wyraz generalnej po-
stawy, jako juz przemyslana polemika z fenomenem falszywych
prorokow.

Dla zrozumienia tego rozdzialu oznacza to, ze poszczegdlne ce-
chy atakowanych falszywych prorokéw i prorokin s kamieniami
z mozaiki, ktéore muszg byé polgczone, by daly wlasciwy obraz.
Ez 13 przedstawia istote falszywego proroctwa, nie méwi o kon-
kretnym przypadku, lecz ogdlnie.

Te wynikajgce z budowy rozdzialu wlasciwosci potwierdza
tres¢: brakuje konkretnych okolicznosci 6wczesnej polemiki Eze-
chiela z jego przeciwnikami, np. ich imion (zupenie inaczej w przy-
padku Jeremiasza, gdzie wszedzie odczuwa sie dramatyzm walki,
por. np. Jr 28).

Najwazniejsze watki

W gléwnej czesci mojego wykladu cheialtbym wyjasnié naj-
wazniejsze wyrazenia i metafory, przeprowadzam wiec egzegeze
wybranych fragmentéw tego rozdziatu.

1. Pierwsze spostrzezenie na temat wprowadzenia do obydwu
czesci rozdziatu, 1—3a i 17—18a: ,,Stowo Jahwe zostalo skierowane
do mnie: Synu Czlowieczy, prorokuj przeciw prorokom izraelskim,
prorokuj i méw do nich: Stuchajcie stowa Panskiego!” ,, Ty, Synu
Cztowieczy, zwrdé swoje oblicze przeciw cérkom. twojego narodu,
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samowolnie gloszgcym przepowiednie, prorokuj przeciwko nim
i mow!” Prorok otrzymuje polecenie wystgpienia przeciwko innym
prorokom. Nie pozostawiono mu mozliwosei decydowania, czy chce
lub nie chce méwié przeciwko falszywym prorokom, nie zalezy to
od jego upcdobania.

Raczej jest przejawem postuszenstwa Ezechiela wobec Jahwe,
ze w imie Jahwe i moca Jego autorytetu denuncjuje on falszywe
proroctwo w spolecznos$ci na wygnaniu i w Izraelu.

2. Glownym zarzutem w calym rozdzialg jest to, ze falszywi
prorocy nie przychodza od Boga, ze ich przepowiadanie bierze po-
czgtek w nich samych, Ze nie otrzymali stowa od Jahwe. ,Proro-
kujg oni z wlasnego serca, a niczego nie widzieli” (w. 3b). ,,Méwia:
wyrocznia Jahwe, a ja tymcezasem nic nie moéwilem” (w. 7b). ,, M6~
wig: wyrocznia Jahwe, a tymeczasem Jahwe ich nie postal” (w. 6a).
Prorokinie ,prorokuja samowolnie” (w. 17).

Gléwny zarzut brzmi wiec: to, co falszywi prorocy podajg jako
slowo Boze, jest ich wlasnym tworem, pochodzi od mich, nie od
Jahwe. Aby lepiej rozumie¢, co to znaczy, warto przypomnie¢ obraz
z ksiegi Jeremiasza, ktéry wyjasnia réznice miedzy prawdziwym
i falszywym proroctwem., Wediug Jr 23,18.22 prawdziwy prorok to
ktos, kto ,,stoi w radzie Pana”. Kto nalezy do rady kréla, wie, jak
krél osgdza sprawy i zna jego plany. Jesli wiec prawdziwym proro-
kiem jest ten, kto ,stoi w radzie Jahwe”, to znaczy zostaje dopusz-
czony do sadu podejmowanego przez Jahwe i dowiaduje sie, co po-
stanawia Jahwe, a wiec co jest prawdziwe.

Gléwny zarzut przeciwko falszywym prorokom oznacza wiec,
ze oni nie majg wgladu W rzeczy tak, jak je ocenia Jahwe, a wiec
jak one wygladajg w rzeczywistosci; ze nie majg oni zadnego wglg-
du w prawdziwa sytuacje narodu i jego ijprzyszio$é. Oznacza to, ze
oni sw0] osgd rzeczy przedstawiaja jako osad Jahwe; ze Wysuwa1q
roszcezenia do autorytetu Jahwe dla czego$, co tego autorytetu nie
ma. Dlatego stowo, ktére oni gloszg jako stowo Jahwe, jest marnosécig
i klamstwem, $Gw 1 kdzdb. Te dwa slowa powtarzajg SiQ w calym roz-
dziale i charakteryzujg istote dzialalnosci falszywych prorokow
(ww. 6a. 7a. 8a. 9a. 19b., nadto takze 22: Sequer. Obydwa te wyraze-
nia nie wyrazajg w pierwszym rzedzie subiektywnej nieuczciwosci
falszywych prorokow, ich klamliwo$ci, We wspélczesnych europej-
skich jezykach ,klamstwo” oznacza przede wszystkim, ze myslenie
i méwienie nie zgadzajg sie ze sobg. Obydwa hebrajskie terminy
majg nieco inny sens: méwig one, ze nie zgadzajg sie ze sobg mo-
wienie i rzeczywisto$é, cho¢ subiektywnie méwigey moze byé ucz-
ciwy. Nie zarzuca sie wiec w pierwszym rzedzie falszywym pro-
rokom tego ze mowig co$, o czym nie sg przekonani lecz ze ich
stowa nie majg oparcia w rzeczyw1stos<:1 a wiec nie mozna na ich
slowach polegaé.

Gléowny zarzut przeciw falszywym prorokom znaczy wiec: nie



8 RUDOLF MOSIS

[V}

majag wgladu w rzeczy tak, ‘jak one wyglagdajg w rzeczywistosci,
poniewaz nie majg udzialu w widzeniu rzeczy, jakie ma Jahwe,
i dlatego to co mdéwia jest nierealne, jest ,,marnoscig”.

3. Drugi zarzut jest réwnie ciezki i wazny. W. 5: ,,Nie wstapi-
liscie na wylom ani nie budowali$cie muréw woko6t domu Izraela,
aby sie ostal w walce w dzien Pana”. To oznacza: falszywi prorocy
trzymali sie z dala od utrapien i nieszczesé swego narodu, dbali
o wilasne zycie i swojg osobe. Ma to zwigzek z ich optymizmem,
ktéry nie pozwala im rozpoznaé tego, ze Jahwe rzeczywiscie obala
to, co zbudowatl, i wykorzenia to, co zasadzil; z optymizmem, ktory
im przeszkadza rozpoznaé¢ powage godziny i radykalizm sgdu; z op-
tymizmem, ktéry przeszkadza im rozpoznaé to, ze tylko przechodzgc
przez swego rodzaju punkt zerowy mozna rozpoczgé nowg Przysz-
logé. Od dawna przeciez zadaniem proroka bylo wstawiaé sie za
ludem, a nawet w zastepstwie ochraniaé go wlasnym ciatem i zyciem.

O Mojzeszu, prawzorze prorokéw (por. Pwt 18,18) powiedziane
jest w opowiadaniu o zlotym cielcu, ze wstawia sie za swoim lu-
dem, ktéry utracil prerogatywy ludu Bozego: ,,Przebacz im ten grzech!
A jesli nie, to wymaz mnie natychmiast z Twej ksiegi, ktérg na-
pisales” (Wj 32,32; por. Wj 32,11—14. 30—35). Podobnie powiedzia-
ne jest w Pwt: ,Lezalem przed Panem 40 dni i 40 nocy, bo Pan
powiedzial, ze chce was wytepi¢ 1 zanositem blagania do Panai moé-
wilem: Panie, nasz Boze, nie zatracaj ludu swego, wilasnosci swo-
jei, ktéry uwolnites twg potegy” (Pwt 9,18n.25-—29; por. takze
Lb 14,13—19).

Podobnie wstawia sie za ludem prorok Amos (Am 7,2.5). Przede
wszystkim jednak prorocki Stuga Jahwe z czwartej piesni o Studze
Bozym ukazuje sie jako kto$, kto nosi grzechy wielu (Iz 52,13 — 53,
12). Sam Ezechiel zostaje symbolicznie zwigzany, aby jako koziol
ofiarny znosil winy Izraela i Judy (por. Ez 4,4—8; Kpt 16,20—22;
10,17). A Amos wypowiada ,biada” nad tymi, ktérzy ,nie martwig
sie upadkiem domu Jakuba” (Am 6,6).

Falszywym prorokom zarzuca sie wigc: w dniu Jahwe, w dniu
wojny Jahwe z Jego wrogami, do ktérych teraz nalezy takze Jego
lud, prorocy ci nie ochraniajg ludu Jahwe, ktéory On uderzyl, a jed-
nak chce go oszczedzié.

4. Wiersz 4 zawiera metafore, ktérg trzeba traktowaé jako prze-
ciwienstwo wlasnie omoéwionego wiersza 5. Zamiast wstapi¢ na
wylom zaatakowanego miasta, sg oni ,jak lisy wsréd ruin”. Ten
wiersz 4 uwazany jest zazwyczaj, gléwnie ze wzgledu na zmiane
0s6b, za wtérny: w. 4 nie przemawia juz do prorokéw w drugiej
osobie 1. mn., lecz wydaje o nich sad w trzeciej osobie. Ale istnieje
tez szereg argumentéw przemawiajgcych za tym, ze jest to wiersz

pierwotny.
W oparciu o schematyczng budowe rozdzialu 13 trzeba wyjsé
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od tego, ze caly tekst od poczatku istniat w formie pisanej. W dru-
giej mowie sadowej 13,10-—14 istnieje przeciez takze obrazowa wy-
powiedz, ktéra rézni sie od calej przemowy do falszywych proro-
kéw, mianowicie w. 10b. Ten wiersz, pomimo zmiany . osdb, po-
wszechnie uwazany jest za pierwotny. Przed uznaniem go za wtor-
ny chroni go takze zapowiedZ kary z w. 13n, ktéra zaklada i po-
dejmuje obraz o budowaniu $ciany i pokrywaniu jej tynkiem.

Dlatego nic dziwnego, ze takze w pierwszej mowie sgdowe]j
13,3—9 znajduje sie podobna obrazowa wypowiedz, ktéra tak jak
w. 10b rozni sie od calej mowy. Jak w 10b zmiana osoby nie wy-
klucza pierwotnego charakteru, tak i w w. 4. Przede wszystkim za$
w. 4 nalezy do tego samego zakresu wyobrazen, co w. 5: wyobrazen
o oblezonym miescie, ktérego urzgdzenia obronne juz sg uszkodzone
(wylom, naprawienie muréw, itd.).

Czy ten wiersz oceni sie jako wtdrny, czy pierwotny, trudno
to rozstrzygna¢ bez uwzglednienia w. 5.

Punkt, z ktorego dokonuje sie poréwnania, tertium comparatio-
nis, jest bardzo zagadkowy. I tak lis, podobnie jak czarny kot, ma
byé znakiem nieszczeScia (Jirku; Fohrer). Wedlug Pnp lisy nisz-
czg winnice, a wiec falszywi prorocy byliby scharakteryzowani jako
podobni niszczyciele jak lisy. Inni sgdzg, ze prorocy dlatego zostali
poréwnani do liséw, poniewaz jak lisy sg bojazliwi i tchoérzliwi
(Quell). Niektérzy komentatorzy powolujg sie na Ne, gdzie Tobiasz
moéwi o murze Nehemiasza: ,,Skoro tylko wskoczy lis, rozwali ich
mur”’ (Ne 3,35).

Ale na podstawie kontekstu wiersza 5 nasuwa si¢ inna inter-
pretacja: dalecy od tego, by wchodzié w zburzone mury, w wytomy,
aby w ten sposéb naprawiaé¢ szkody i ochrania¢ lud wlasnym cia-
tem, falszywi prorocy nalezg do ruin, jako ich wlasny element. ,,Zy-
cie w ruinach i powiekszanie ruin jest elementem ich Zycia” (Ber-
tholet, KHC 1897). ,,Jak lis gniezdzi sie¢ w ruinach i tu jest w swoim
zywiole, tak zewnetrzny i wewnetrzny upadek Izraela nie jest dla
prorokéw strasznym wydarzeniem, ktére ich przeraza i wszelkimi
$rodkami pracuja nad usunieciem jego skutkdéw, lecz w tym upadku
czujg sie zupekie dobrze...” (Eichrodt, ATD 1959).

Falszywi prorocy w w. 4 sg wiec w ten sposéb scharakteryzo-
wani: upadek jest ich godzing, w tym momencie znajdujg postuch
. 1 aplauz publiki i ten aplauz zastepuje im brak misji Jahwe.

5. Jak w pierwszej mowie sgdowej, 13,3—9, wlasciwosci i dzia-
falnos¢ falszywych prorokéw scharakteryzowane sz przy pomocy
obrazu lisow w ruinach, tak w drugiej mowie sgdowej, 13,10—14,
za pomocyg innego obrazu: w. 10b ma brzmienie: ,,Oto jeden buduje
mur, a inni pokrywaja go tynkiem”. Falszywi prorocy poréwnani
sg tu do ludzi, ktérzy posréd powszechnego upadku, posréd ,,oba-
lania i wyrywania” (por. Jr 1,10) budujg slabiutki murek i jego
krucho$¢ maskujg pobieleniem.
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Ezechiel wie bardzo dobrze, ze Jahwe moze laskawie nawwie-
dzié swéj lud takze w obcym kraju, takze podezas wygnania swego
ludu, ze On moze byé¢ obecnym w kraju dalekim od Boga (por. Ez 1—
3). Wie on, ze ,,wszystko jest mozliwe u Boga”, ze On nawet z kosci
zniszezonego Izraela moze sobie wzbudzié nowy lud (por. Ez 37,i1—
14). Ale wie on takze, ze dla Izraela: otworzy sie nowa przysziost
tylko pod warunkiem uznania Jego dotad chybionej drogi, tylko po
przejéciu przez zerowy punkt sgdu. Takiego poglgdu nie znajdziemy
w tej powaznej chwili u falszywych prorokéw. Byé moze wobec
glebi upadku Izraela i oddalenia sie Boga osgdzali oni taki poglad
jako defetyzm i rezygnacje, jako malg wiare lub niewiare. W kaz-
dym razie oszczedzali oni pobitemu narodowi ukazywania wielkosci
jego winy i nie pozwalali, by w doswiadczonym sgdzie uznaé wiel-
kos¢ Boga. Zamiast tego rozprzestrzeniali lekkomyélny optymizm
i proklamowali wybawienie i pokéj, ,,gdzie nie ma ratunku ani po-
koju” (por. 7,25; Jr 6,14; 1Tes 5,3). W ten sposéb oklamywali lud co
do prawdziwej sytuacji tamtych czaséw: ,,Prorocy twoi miewsli dla
ciebie widzenia prézne i marne, nie odstonili twojej zlosci, by od
wygnania cie ustrzec” (Lam 2,14). Przez zalepianie glebokich ran
przeszkadzali temu, zeby przez wglad w rzeczywisty stan rzeczy
mozna bylo naprawde sie nawrdcié i byé gotowym oczekiwaé praw-
dziwego pokoju i wybawienia stamtad, skad jedynie to wybawienie
moglo nadejsc: od Jahwe, ktory uderza po to, by ratowaé i zabija,
by z powrotem ozywia¢ (por. 1 Sm 2,6; 2 Kor 1,9).

Obraz budowy murku i pobielania go zarzuca prorokom, ze prze-
midlczajq wine Izraela, i wlasnie tym podwazajg powage Boga i Jego
sgdu.

6. Podobny zarzut (co do przedmiotu) znajduje sie w mowie sg-
dowej przeciwko prorokiniom, ktéry jednak nie jest ubrany w szate
metafory. Zarzuca sie im: ,BezczeScicie mnie przed ludem dla
garsci jeczmienia i kesa chleba, gdy zapowiadacie $mieré ludziom,
ktorzy nie powinni umrzeé, a zycie ludziom, ktérzy nie powinni
zy¢”’ (w. 19).

Najczesciej zarzut ten jest w ten sposéb wyjasniany, ze pro-
rokinie roScity sobie prawo do tego, co przystuguje tylko Bogu,
a czlowiek nigdy nie moze tego robié. Wydaje sie jednak, ze ta in-
terpretacja nie jest sluszna. Poglad, ze tutaj bylby zarzut webec
falszywych prorokin, ze samowolnie dysponuja zyciem i $miercia,
do czego ma prawo sam tylko Jahwe, rozbija sie o to, ze ksiega
Ezechiela zna bardzo dobrze ludzkie, autorytatywne wyjasnienie, kto
ulegl $mierci i czyim udziatem powinno by¢ zycie. Nie falszywy, lecz
prawdziwy prorok Jahwe wyjasnia to w wielkim rozdziale Ez 18.

Karcgca wypowiedz z w. 19 musi wiec znaczyé co$ innego, Mowa
jest tu o praktykach, ktére trudno nam dzisiaj dokladnie odtworzyé¢.
Prorokinie ,,szyja wstazki na wszystkie przeguby ragk i sporzgdzajs
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zastony wszelkiego ksztaltu na glowy” (w. 18). Nie jest takze pew-
ne, czy same te praktyki powinny byé¢ potepione. Byé moze same
w sobie mozna by tolerowaé¢ jako ludowy zwyczaj. Ale jest pewne,
ze prorokinie w zwigzku z tymi praktykami ,,przywigzywania” i ,za-
staniania” odpowiadaja ludziom, ktérzy do nich przychodza, aby py-
taé o wole Jahwe, iz one deklarujg pojedynczego czlowieka jako
usprawiedliwionego i zbawionego, a wiec utwierdzajg go w jego
sposcbie postepowania, albo zapowiadajsg mu $mieré, czyli uznajg
go za nieusprawiedliwionego i zgubionego, a wiec osgdzajg go i siejg
niepokdj co do poprawnosci jego postepowania. Pewne jest takze, ze
czynig to powoluige sie na Jahwe, Takze to samo w sobie nie zastu-
guje na nagane: takze Ksiega Ezechiela po$wiadcza, ze ludzie upo-
waznieni sg przez Jahwe do takiego méwienia.

Zarzuca sie im, ze takie wyjasnienie w imie Jahwe daja w za-
leznasci od tego, ile im zaplacg ich klienci. Dla wlasnej niewielkie]j
korzysci (w. 18), ,,dla garsci jeczmienia i kesa chleba” (w. 19), za-
pewnja1a swoich klientéw o zyciu i blogostawienstwie Jahwe., Zlo-
czynce uspokajaja i utwierdzajg na jego ,zlej drodze”, a przeciez
Jahwe chcialby widziet, jak z niej schodzi, aby ,,nawrocm sie i zye
w prawdzie” (por. Ez 18,31n). Odwrotnie — ,,ranig” serce sprawied-
liwego. Siejg niepokdj w tym, ktéry zyje wedlug woli Bozej, drecza
i paraliZuja tego, kto postepuje stusznie; deklarujg, ze Jahwe nie
przyznaje mu racji, jesli nie daje im w dostatecznej mierze tego,
co sie im nalezy. Miarg ich informacji udzielanych w imie Jahwe jest
zaplata. W fen sposéb wywracaja w imie Jahwe skale wartosci,
ktéra powinna obowigzywaé lud Bozy. ,,Zlo nazywaja dobrem”
ale takze odwrotnie: ,,dobro zlem; ciemno$é robig $wiatlem” — ale
takze odwrotnie: ,,Swiatlo ciemnoscig” (Iz 5,20). Wprowadzaja w biad,
»glosza pokoéj i zbawienie, gdy otrzymaja co§ do przegryzienia, a o-
glaszajy wojne Jahwe przeciw temu, kto im nic nie wlozy do
ust” — jak moéwil juz Micheasz (por. Mi 3,5).

Twierdzae, ze ¢zynig to w imie i na polecenie Jahwe , bezczesz-
czg” i ,profanujg” Jahwe wobec swego ludu (w. 19). W czasie wy-
gnania, w czasie pomiedzy ,,0balaniem i wyrywaniem” a ,budowa-
niem i sadzeniem”, w czasie, w ktérym blednie moc miar Jahwe,
a szerzy sie bezradno$¢, w ten sposob lud zostaje pozbawiony prze-
wodnictwa Bozego i poddany klamliwemu kierownictwu falszywego
proroctwa.

7. Ostatni szczegél tekstu, ktory powinien byé objasniony: sgd
Jahwe zapowiedziany falszywym prorokom i proroklmom Na czym
polega i jaki jest jego cel?

Najpierw trzeba zauwazyé, ze zapowiedz sadu przeciwko fal-
szywym prorokom i prorokiniom umieszczona jest po ,biada”
(ww. 3. 18). ,Biada” jest stowem pochodzgcym z lamentacji nad
zmarlym. Jest to okrzyk, jaki sie wydaje wobec zwlok zmarlego.
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Pomimo tego, ze proroccy przeciwnicy Ezechiela tak bardzo podobajg
sie ludowi, tak wielkie odnosza sukecesy i tak latwo znajdujg postuch,
to Jahwe patrzy na nich juz jak na trupy, ktére juz nie dzialaja
i nie maja zadnej przyszlosci.

Sam Jahwe wystapi przeciwko nim: ,,Dlatego wystepuje prze-
ciwko wam. Wyciaggam mojg reke przeciwko prorokom, ktérzy wi-
dzg rzeczy zwodnicze i przepowiadajg klamstwa” (w. 8). ,, Wystepuie
przeciw waszym wstgzkom, ktérymi usidlacie ludzi...” (w. 20). To
karzgce dzialanie dotyka ich zwyklego dziela, a wiec ich samych.
Ich nierealne i bezpodstawne konstrukcje, ktérymiudajg, ze zapew-
niajg pewnoséé i zbawienie, bedg zniszczone przez gniew Jahwe. Ich
optymistyczne zacieranie prawdy zostanie zniwelowane. Gniew Bo-
zy, jak potezny wicher, zburzy stabiutki mur ich zapowiedzi zbaw-
czych wraz z pieknymi tynkami (w. 10—14). Zniszczy on dzialalnosé
falszywych prorokéw, ich praktyki, ktérymi przekrecajg prawde,
i uwolni swéj lud od side! i mamienia (w. 23).

Ale sad Jahwe dotknie nie tylko dzielo falszywych prorokow,
lecz i ich samych. W mowie sagdowej przeciwko prorokom wskazana
jest mozliwaose, ze Jahwe ustanowi nowy poczatek dla swego wygna-
nego, oklamywanego przez falszywych prorokéw ludu. Jahwe méwi
tu o ,,spotecznosci mojego ludu”, o ,spisie domu Izraela” i wreszcie
o ,ziemi mieszkalnej Izraela”. ,,Spolecznosé mojego ludu” oznacza
wspoOlnote nowego Izraela zlepiong na nowo z ruin upadiego Izraela.
Uzyty tu hebrajski termin okresla ten nowy Izrael jako wspdlnote
ludzi, ktérzy ufajg Bogu i zgadzajg sie z Jego wolg. Do ,,spisu domu
Izraela” ci zostang wpisani, ktérzy pelnoprawnie bedg nalezeé¢ do
domu Izraela. Do domu Izraela bedzie sie wéwczas przypisanym nie
iako obcy i przechodzien, lecz jako wspotobywate! z pelnymi pra-
wami obywatelskimi (por. Ef 2,19—22). , Ziemia mieszkalna Izraela”
to wyrazenie, ktoére wystepuje tylko w Ksiedze Ezechiela, ale tu
bardzo czesto. Okresla , przestrzen” chiecanego niegdy$ przez Jahwe,
ciagle lekkomyslnie traconego, ale w przyszlosci na nowo i ostatecz-
nie pozyskanego, uswieconego obecnoscig Jahwe zycia.

Do tego przysziego, ostatecznego Izraela falszywi prorocy nie
bedg nalezeé. Jahwe wylaczy ich z nowo powstalej ,,spolecznosci”
swego ludu, odméwi im prawa przynalezenia do domu Izraela, nie
da im udzialu w nowym zyciu w kraju Izraela. O ile w przejéciowym
czasie miedzy ,o0balaniem i wyrywaniem” a ,,budowaniem i sadze-
niem” falszywi prorocy tak bardzo panowali nad opinig publiczng,
to w przysztosci nie maja zadnych szans.

Kazda z czterech (w sumie) méw sgdowych przeciwko falszy-
wym prorokom i prorokiniom konczy sie tg samg formulg, nazywa-
ng ,formula objawieniowa”: ,I poznacie, ze ja jestem Jahwe”
(ww. 9.14.21.23). Gdy obalone zostanie dzielo poteznych prorokéw,
wtedy oni sami i caly Izrael pozna, kim w rzeczywistosci jest Jahwe.
Sad, ktory oddala falszywych prorokéw od Izraela, pozwoli dostrzec
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ludowi klamstwo w ich nauczaniu. B6g zostanie poznany w swojej
sprawiedliwosci i prawdzie. Jest to celem sgdowego postepowania
Jahwe.

Wklad teologiczny

W zakonczeniu nalezy zebra¢ najwazniejsze wnioski ptyngce
z referatu.

1. Sity zametu, dosiegajace ludu Bozego, w pierwszym rzedzie
nie pochodzg z zewnatrz, lecz wywodzg sie z niego samegeo. Posrod
niego rodzi sie falszywe proroctwo.

2. Fenomen falszywego proroctwa rozprzestrzenia sie szczegdl-
nie w czasach przelomu, utraty wiodgcej tradycji i dlugo zachowa-
nej jasnosci przekazu wiary. Sg to wlasnie ,ruiny”’, w ktérych mogg
sig porusza¢ lisy.

3. Giéwny zarzut Ezechiela przeciwko falszywym prorckom do-
tyczy tego, ze wystepuja oni, cho¢ nie sg ,,postani”, ale to znaczy, ze
nie majg oni udzialu w osgdzie Jahwe, jakim ocenia On rzeczy,
tj. obecny stan ludu i jego przyszilosé. Nie wiedza wiec, jak rzeczy-
wiscie wygladajg sprawy ludu i zamiary Jahwe. Dlatego nie mozna
polegaé na tym, co oni przedstawiajg jako ,,prawde” Jahwe, ich slo-
wo jest , klamstwem” i ,,marnoscig”.

4. Tres$ciowo ich przepowiadanie jest raczej gloszeniem zbawie-
nia. Méwig oni o ,,pokoju” i ,,zbawieniu” (w. 10a), budujg ,,kruchy
mur” (10b. 13f), aby zatuszowa¢ twarda prawde sagdu Jahwe.

5. Ich dzialalnosé polega takze na tym, ze wywracajg oni miary
Jahwe, ze do nieprawosci doprowadzaja sprawiedliwego, a zloczyrice
utwierdzajg w jego ztym postepowaniu.

6. Sad nad nimi polega na tym, ze ich dzialalno$¢ zostanie u-
krocona, a co wazniejsze, oni sami zostang wykluczeni z utworzone-
go ponownie i ostatecznie ludu Bozego. Dla falszywego proroctwa
nie bedzie juz miejsca wsrod ludu Bozego.

7. Takze w Nowym Testamencie méwi sie czesto o falszywych
prorokach. Nowy Testament wyznaje, ze wraz z objawieniem Boga
w Jezusie Chrystusie nadeszly ,ostateczne dni” (por. Hbr 1,2), ze
chrzescijan dosiega ,,kres czaséw” (por. 1 Kor 10,11). Jednak wlas-
nie dlatego czas miedzy wywyzszeniem a ponoewnym przyjsciem
Chrystusa nie jest czasem jasnego wejrzenia w prawde Boza, lecz
przeciwnie, czasem wzmozonej aktywnosci i agresji falszywego pro-
fetyzmu. Nie jest to jedynie czas radosnej nowiny, ewangelii, lecz
takze, podobnie jak w czasach wygnania babilonskiego, czas utra-
pienia. Dlatego przez caly Nowy Testament przewija sig ostrzeze-
nie przed falszywymi prorokami i napomnienie, by wlasciwie rozréz-
niaé¢ duchy (por. Mt 7,15—20; 24,4n.23—25; Mk 13,21—23; Ga 1,8n;
Ef 4,14; 1 Tm 4,in; 2 Tm 3,13; Tt 1,10; 2 P 2,1-—3; 1 J 2,18; 3,7n;
41—6; 2 J 7—11; Jud 3n; Ap 13,11—17 i in)).
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I w ten sposdb Ez 13 takze dzisiaj moze byé aktualny. Rowniez
w odniesieniu do tego rozdzialu obowigzuje to, co Pawel méwi o ca-
lym Pismie Swietym: , To za$, co niegdys$ zostalo napisane, napisa-
ne zostalo i dla naszego pouczenia, abySmy dzieki cierpliwosci i po-
ciesze, jakg niosg Pisma, podtrzymywali nadzieje” (Rz 15,4).

tlum. ks. Roman Bartnicki, Warszawa



