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RECENZJE

Samuel Tobias Lachs, A Rabbinic Commentary on the New Testament:
The Gospels of Matthew, Mark and Luke, Hoboken, Ktav Publishing House;
New York, Anti-Defamation League of B’nai B’rith 1987, ss. XXIX -+ 468.

Jest to komentarz napisany przez zydowskiego uczonego, profesora hi-
storii religii w Bryn Mawr College, w Pensylwanii (USA). Ma on na swoim
koncie sporo prac dotyczacych rabinicznego tla Nowego Testamentu oraz
problemoéw pobiblijnego judaizmu.

We wstepie do swego dziela autor stwierdza, ze ostatnio wydane komen-
tarze Nowego Testamentu niewiele wnosza nowego do naszej znajomosci
tych ksiag. Przewaznie oparte sa na pracach poprzednikéw, powtarzajac ich
bledy. Powazni i tworczy uczeni ostatniego dwudziestopieciolecia wyjasniajac
literature wczesnochrzeécijanskg koncentrowali swoja uwage na odkryciach
W Qumran. Inni rozwijali i stosowali metody Formgeschichte i Redaktionsge-
schichte. Bardzo nieliczni zwracali uwage na literature rabinistyczng, ktéra
jest w stanie lepiej wyjasni¢ tekst nowotestamentalny i umiesci¢é go we
wlasciwym milieu.

+ Lachs komentuje tekst Ewangelii synoptycznych na podstawie tradycji
rabinistycznych przekazanych w Misznie, targumach, Talmudzie i klasy-
cznych midraszach. Rabiniczny material zgromadzit wokél tekstu Ewangelii
Mateusza, komentujac w drugiej kolejnosci paralele Marka i Lukasza. Przy-
czyna takiej kolejnosci nie jest bynajmniej akceptacja pierwszeristwa Mateu-
sza w stosunku do Marka, lecz fakt, ze tradycyjnie wsréd synoptykow pier-
wsze miejsce zajmuje Mateusz, do ktérego tekstu istnieje takze wiecej ra-
binistycznych paralel, niz do pozostalych dwéch ewangelistow.

Caly materiat Ewangelii synoptycznych podzielony zostat na nastepujace
czgsci; Opowiadania o dziecinstwie, Sekcja galilejska (Mt 3—18; Mk 1—9;
Yk 3,1-—9,50), Kazanie na Gorze (Mt 5—7), Kazanie na réwninie (Ek 6,20—49),
Specjalna sekcja Lukasza (Bk 9,51—18,14), Sekcja judzka (Mt 19—27; Mk 10—
15; Ek 18,15—23,56), Synoptyczna apokalipsa (Mt 24,14—36; Mk 13,5—37;
Lk 21,8—36), Opowiadanie o mece (Mt 26—27; Mk 14—15; Ek 22—23), Osta-
tnia wieczerza (Mt 2620—29, Mk 14,17—25; Ek 22,14—38), Ukazywanie sie
zmartwychwstalego Chrystusa. Na konicu dolgczona jest bibliografia i indeks.

Kazda perykopa zawiera najpierw tlumaczenie tekstéw podane wediug
Revised Standard Version. Na drugim miejscu zamieszezony jest komentarz
pisany przede wszystkim w oparciu o teksty rabinistyczne, choé autor od-
woluje sig czasem takze do literatury patrystycznej, zna réwniez opinie egze-
getyczne nowozytnych komentatoréw robiac uzytek zwlaszcza z dziel napi-
sanych przez Zydow lub w znacznym stopniu uwzgledniajacych literature
judaistyczng. Po komentarzu zamieszczone sa Notes, czyli przypisy, zawiera-
jace zwlaszcza referencje do dziel rabinistycznych i wspolczesnych, czasem
uwagi dotyczace krytyki tekstu, niekiedy krytyczne uwagi lub krétkie dysku-
sje z innymi opiniami.

We Wstepie S. T. Lachs ostrzega czytelnika swego komentarza — ca-
veat lector — poniewaz to czytelnik ma ostatecznie zadecydowaé, czy przy-
toczony tekst rabinistyczny jest wiaSciwy i czy wyjasnia tekst nowotestamen-
talny. Autor zastrzega sie, ze nie probuje osgdzaé tekstéw synoptycznych ani
robi¢ poréwnan miedzy etycznymi systemami dwéch religijnych kultur. Nie
zamierzal bronié lub atakowaé jakich$ pogladow teologicznych. Teologie po-
zostawia teologom. Zapewnia, ze wykorzystal wiele komentarzy i innych
dziel, wilaczajac te, ktore skrytykowal. Wybral z nich to, co uwazal za po-
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prawne i pozyfeczne, pokazujgc jednoczesnie ich bledy. Wigczyl takize swoje
poglady na literature synoptyczna, bedace giéwnie rezultatem retranslacji
tekstu greckiego na hebrajski lub aramejski, gdyZz po powrocie do semickie-
go oryginalu trudnosci tekstualne czsgsto moga byé rozwigzane. Wiekszosé
tych sugestii wigczyt do not.

Od strony metodologicznej niepoko6j budzi nastepujgca ocena zrédel ra-
binistycznych: ,Istniat nieprzerwany przekaz tradycji rabinistycznych. Amo-
raickie fragmenty cytujgce nazwiska tannaickich autorytetéw powinny byé
respektowane i uwazane za niepodwazalne, chyba ze istnieje przekonywajaca
racja tekstualna, by podejrzewaé korekte. PdZne kompilacje midraszéow za-
chowaly weczesne tradycje, niektore z nich odzwierciedlajg myslenie wcze-
snej epoki rabinistycznej w Palestynie. Nawet pdiny material czesto moze
byé pouczajgcy jako wyrazna paralela do wczesnego, czasami trudnego i po-
gmatwanego Zrédia” (Wstep, s. XXVI). To stwierdzenie ujawnia fakt, ze
S. T. Lachs bezkrytycznie podchodzi do zrdédel rabinistycznych. D. J. Har-
rington zarzucit Lachsowil, ze w niewystarczajacym stopniu wykorzystal ba-
dania nad literaturg rabinistyczng przeprowadzone przez Jakuba Neusnera
i jego ucznidéw; trafnosé jego argumentéw na temat pochodzenia pism rabi-
nistycznych zastuguje na wieksza uwage niz uczynit to Lachs, ktéry w Bi-
bliografii cytuje tylko trzy opracowania Neusera, a w indeksie w ogéle go
nie umieszcza (por. CBQ 50(1988) nr 2,332).

Nalezy tez postawié zarzut, ze w niektoérych przypadkach S. T. Lachs
wysuwa bledne stwierdzenia dotyczgce kwestii historycznych 1 literackich.
Np. twierdzi, ze Jezus narodzil sie w Nazarecie; ze ucieczka do Egiptu byta
prébag odparcia potwarzy, ze w Egipcie Jezus nauczyt sie sztuki magicznej
i ze opowiadanie o0 Zacheuszu z Lk 19,1—10 jest literackg przerobksy opowia-
dania o Lewim-Mateuszu w Mt 9,9—13 i par.

Mimo tych zastrzezen komentarz Lachsa uznaé trzeba za dzielo wartoScio-
we. Usiluje on rzucié¢ swiatlo na Ewangelie synoptyczne odczytujgc je w kon-
tekscie pism rabinistycznych. Ksigzka zawiera wiele cennych informacjii ge-
nialnych sugestii. Jednak, ze wzgledu na bezkrytyczne podejicie do Zrodet
rabinistycznych i zbyt subiektywne oceny kwestii historycznych i literackich
nalezy zastosowaé sie do rady samego Lachsa: caveat lector i ostroinie ko-
rzystaé¢ z jego komentarza.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

P. M. Zulehner, Pastoral Theologie, t. 1, Fundamentalpastoral, Patmos
Verlag Diisseldorf 1989, ss. 335.

Zapowiadany od dluzszego czasu 4-tomowy podrecznik teologii pastoral-
nej P. M. Zulehnera — wiedenskiego pastoralisty — doczekal sie na poczatku
1989 roku wydania pierwszego jego tomu. Nosi on tytut Fundamentalpastoral
i obejmuje kwestie duszpasterstwa ogoélnego. Autor podzielit pierwszy tom
podrecznika na trzy czeSci: kryteriologie (s. 49—139), kairologie (s. 140—246)
i prakseologie (s. 247-—292). Wspomniane trzy czes$ci poprzedza obszerne wpro-
wadzenie do praktyki koscielnej (s. 14—49).

P. M. Zulehner w pierwszym tomie nie zajmuje sie modelami dzialal-
nosci praktycznej w $rodowisku rodzinnym, parafialnym i malych grup. Te
zagadnienia nalezg do teologii pastoralnej specjalnej i maja by¢ przedmiotem
analiz trzech nastepnych toméw podrecznika. W przediozonym juz czytelni-
kowi tomie chodzi o wypracowanie podstaw dla dzialalno$ci Kosciota dzi-
siaj. aby ta dzialalnosé w obecnych uwarunkowaniach mogla byé¢ skuteczna.
U podstaw analiz pierwszego tomu podrecznika znajduje sie pytanie o cel
dzialalnoéci koscielnej, o sytuacje i uwarunkowania, w jakiej ta dzialalnosé
si¢ dokonuje oraz o dalszy rozwdj praktyki koscielnej.

W pierwszej cze$ci omawianej ksigzki, nazwanej kryteriologia, autor
koncentruje sie na refleksji teologiczno-pastoralnej nad celami dzialalnosci



