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Sam uel Tobias L a c h s ,  A  R abbin ic  C om m en tary  on th e  N ew  T estam en t:  
The G ospels of M a tth ew , M ark and Luke, H oboken, K tav Publish ing House; 
N ew  York, A nti-D efam ation  L eague of B ’nai B ’rith  1987, ss. X X IX  +  468.

Jest to kom entarz napisany przez żydow skiego uczonego, profesora h i­
storii relig ii w  B ryn M awr C ollege, w  P ensylw an ii (USA). Ma on na sw oim  
koncie sporo prac dotyczących rabinicznego tła  N ow ego T estam entu oraz 
problem ów  pobiblijnego judaizm u.

We w stęp ie  do sw ego dzieła autor stw ierdza, że ostatnio w ydane kom en­
tarze N ow ego T estam entu  n iew ie le  w noszą now ego do naszej znajom ości 
tych  ksiąg. P rzew ażnie oparte są na pracach poprzedników , pow tarzając ich  
błędy. P ow ażni i tw órczy uczeni ostatniego dw udziestopięciolecia w yjaśn iając  
literaturę w czesnochrześcijańską koncentrow ali sw oją uw agę na odkryciach  
w  Qumran. Inni rozw ijali i stosow ali m etody F orm geschichte i R edaktionsge­
schichte. Bardzo n ie liczn i zw racali uw agę na literaturę rabinistyczną, która  
jest w  stan ie lep iej w yjaśn ić  tekst now otestam entalny i um ieścić go w e  
w łaściw ym  m ilieu .

* Lachs kom entuje tekst E w angelii synoptycznych na podstaw ie tradycji 
rabinistycznych przekazanych w  M isznie, targum ach, T alm udzie i  k la sy ­
cznych m idraszach. R abiniczny m ateriał zgrom adził w okół tekstu  E w angelii 
M ateusza, kom entując w  drugiej kolejności paralele Marka i  Łukasza. P rzy­
czyną takiej kolejności n ie  jest bynajm niej akceptacja pierw szeństw a M ateu­
sza w  stosunku do M arka, lecz fakt, że tradycyjnie w śród synoptyków  p ier­
w sze m iejsce zajm uje M ateusz, do którego tekstu  istn ieje  także w ięcej ra­
b inistycznych paralel, n iż do pozostałych dwóch ew angelistów .

Cały m ateriał E w angelii synoptycznych podzielony został na następujące  
części: O pow iadania o dzieciństw ie, Sekcja galilejska  (Mt 3— 18; Mk 1—49; 
Ł k 3,1—9,50), K azanie na Górze (Mt 5—7), K azanie na rów nin ie (Łk 6,20—49), 
Specjalna sekcja Łukasza (Łk 9,51— 18,14), Sekcja judzka (Mt 19—27; Mk 10—  
15; Łk 18,15—23,56), Synoptyczna apokalipsa (Mt 24,14— 36; Mk 13,5— 37; 
Łk 21,8—36), O pow iadanie o m ęce (Mt 26—27; Mk 14— 15; Łk 22—23), Osta­
tnia w ieczerza (Mt 26,20—29, Mk 14,17—25; Łk 22,14— 38), U kazyw anie się  
zm artw ychw stałego Chrystusa. Na końcu dołączona jest bib liografia i indeks.

Każda perykopa zaw iera najpierw  tłum aczenie tekstów  podane w edług  
R evised  Standard V ersion . N a drugim  m iejscu  zam ieszczony jest kom entarz 
pisany przede w szystk im  w  oparciu o tek sty  rabinistyczne, choć autor od­
w ołuje się czasem  także do literatury patrystycznej, zna rów nież opinie egze- 
getyczne now ożytnych kom entatorów  robiąc użytek  zw łaszcza z dzieł nap i­
sanych przez Ż ydów  lub w  znacznym  stopniu uw zględniających literaturę  
judaistyczną. Po kom entarzu zam ieszczone są N otes, czyli przypisy, zaw iera­
jące zw łaszcza referencje do dzieł rabinistycznych i w spółczesnych, czasem  
uw agi dotyczące krytyk i tekstu , n iek iedy krytyczne uw agi lub krótkie dysku­
sje z innym i opiniam i.

W e W stęp ie  S. T. Lachs ostrzega czyteln ika sw ego kom entarza — ca ­
veat lector — poniew aż to czyteln ik  m a ostatecznie zadecydow ać, czy przy­
toczony tekst rabinistyczny jest w łaściw y  i czy w yjaśn ia  tek st n ow otestam en­
talny. A utor zastrzega się, że n ie  próbuje osądzać tek stów  synoptycznych ani 
robić porów nań m iędzy etycznym i system am i dw óch relig ijnych  kultur. N ie  
zam ierzał bronić lub atakow ać jakichś poglądów  teologicznych. T eologię po­
zostaw ia teologom . Z apew nia, że w ykorzystał w ie le  kom entarzy i innych  
dzieł, w łączając te, które skrytykow ał. W ybrał z nich to, co uw ażał za p o-



praw ne i pożyteczne, pokazując jednocześnie ich błędy. W łączył także sw oje  
poglądy na literaturę synoptyczną, będące g łów nie rezultatem  retranslacji 
tekstu  greckiego na hebrajski lub aram ejski, gdyż po pow rocie do sem ick ie­
go oryginału trudności tekstualne często mogą być rozw iązane. W iększość 
tych sugestii w łączy ł do not.

Od strony m etodologicznej niepokój budzi następująca ocena źródeł ra- 
binistycznych: „Istniał n ieprzerw any przekaz tradycji rabinistycznych. A m o- 
raickie fragm enty cytujące nazw iska tannaickich autorytetów  pow inny być 
respektowane! i uw ażane za n iepodw ażalne, chyba że istn ieje  przekonyw ająca  
racja tekstualna, by podejrzew ać korektę. Późne kom pilacje m idraszów  za­
chow ały w czesne tradycje, n iektóre z nich odzw ierciedlają m yślen ie  w cze­
snej epoki rabinistycznej w  P alestyn ie. N aw et późny m ateriał często m oże 
być pouczający jako w yraźna paralela do w czesnego, czasam i trudnego i po­
gm atw anego źródła” (W stęp, s. X XV I). To stw ierdzen ie ujaw nia fakt, że 
S. T. Lachs bezkrytycznie podchodzi do źródeł rabinistycznych. D. J. H ar­
rington zarzucił L achsow i, że w  n iew ystarczającym  stopniu w ykorzystał ba­
dania nad literaturą rabinistyczną przeprow adzone przez Jakuba N eusnera  
i jego uczniów; trafność jego argum entów  na tem at pochodzenia pism  rabi­
nistycznych zasługuje na w iększą uw agę n iż uczyn ił to  Lachs, który w  B i­
b liografii cytuje tylko trzy opracow ania N eusera, a w  indeksie w  ogóle go  
nie um ieszcza (por. CBQ 50(1988) nr 2,332).

N ależy też postaw ić zarzut, że w  niektórych przypadkach S. T. Lachs 
w ysuw a błędne stw ierdzenia dotyczące k w estii h istorycznych i literackich. 
Np. tw ierdzi, że Jezus narodził się w  N azarecie; że ucieczka do Egiptu b yła  
próbą odparcia potw arzy, że w  Egipcie Jezus nauczył się sztuki m agicznej 
i że opow iadanie o Zacheuszu z Łk 19,1— 10 jest literacką przeróbką opow ia­
dania o L ew im -M ateuszu w  Mt 9,9— 13 i par.

Mimo tych zastrzeżeń kom entarz Lachsa uznać trzeba za dzieło w artościo­
w e. U siłu je on rzucić św iatło  na E w angelie synoptyczne odczytując je w  kon­
tekście pism  rabinistycznych. K siążka zaw iera w ie le  cennych inform acji i  ge­
n ialnych sugestii. Jednak, ze w zględu na bezkrytyczne podejście do źródeł 
rabinistycznych i zbyt sub iektyw ne oceny kw estii h istorycznych i literackich  
należy zastosow ać się do rady sam ego Lachsa: caveat lector i  ostrożnie ko­
rzystać z jego kom entarza.

ks. R om an B artn ick i, W arszaw a

P. M. Z u 1 e h n e r, P astora l Theologie, t. 1, F undam entalpastoral, Patm os 
V erlag D üsseldorf 1989, ss. 335.

Z apowiadany od dłuższego czasu 4-tom ow y podręcznik teologii pastoral­
nej P. M. Zulehnera — w iedeńsk iego pastoralisty — doczekał się na początku  
1989 roku w ydania p ierw szego jego tom u. N osi on ty tu ł F u n dam en ta lpastora l 
i obejm uje k w estie  duszpasterstw a ogólnego. A utor p odzielił p ierw szy tom  
podręcznika na trzy części: kryteriologię (s. 49— 139), kairologię (s. 140—246) 
i  prakseologię (s. 247—292). W spom niane trzy części poprzedza obszerne w pro­
w adzenie do praktyki kościelnej (s. 14— 49).

P. M. Z ulehner w  p ierw szym  tom ie n ie zajm uje się m odelam i dzia ła l­
ności praktycznej w  środow isku rodzinnym , parafialnym  i m ałych grup. Te 
zagadnienia należą do teo log ii pastoralnej specjalnej i m ają być przedm iotem  
analiz trzech następnych tom ów  podręcznika. W przedłożonym  już czyteln i­
kow i tom ie chodzi o w ypracow anie podstaw  dla działalności K ościoła dzi­
siaj. aby ta działalność w  obecnych uw arunkow aniach m ogła być skuteczna. 
U podstaw  analiz pierw szego tom u podręcznika znajduje się pytanie o cel. 
działalności k ościelnej, o sytuację i uw arunkow ania, w  jakiej ta  działalność 
się dokonuje oraz o dalszy rozw ój praktyki kościelnej.

W pierw szej części om aw ianej książki, nazw anej kryteriologią, autor 
koncentruje się na reflek sji teologiczno-pastoralnej nad celam i działalności


