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hner ‘prakseologig. Innymi slowy, prakseologia jest nauka o praktycznej dzia-
talnosci Kosciola, jej odnowie i dalszym rozwoju. Autor koncentruje sie¢ w tej
czes$ci pracy na odnowie dzialalno$ci koscielnej. Wedlug niego nie wystarczy,
iz caly Kos$ciol jako Ecclesia semper reformanda jest ukierunkowany na od-
nowe. Taka gotowos$é do reform powinna konkretyzowaé sie w poszczegdl-
nych ludziach, zwlaszcza tych, ktorzy sg szczegélnie odpowiedzialni za Ko-
§ciol (s. 288).

Oceniajac pierwszy tom podrecznika teologii pastoralnej P. M. Zulehnera
nalezy stwierdzi¢, ze ujmuje on w sposéb oryginalny i ciekawy problema-
tyke duszpasterstwa ogoélnego, chociaz jej nie wyczerpuje. Ksigzka zaadre-
sowana jest do szerokiego grona czytelnikow, nie tylko teoretykéw, ale
i praktykéw. Przy czytaniu tej lektury pastoralista teoretyk odczuwa pewien
niedosyt, gléwnie z tego wzgledu, ze prezentowany materiatl nie jest dosta-
tecznie uporzadkowany, a sposoOb jego przedstawienia zbyt popularny. Wy-
daje sig, ze autorowi chodzilo przede wszystkim o dostarczenie czytelnikow:
informacii do dalszych przemyslen i analiz. Od tej strony patrzae, recenzo-
wana ksigzka speinia zalozony cel.

ks. Ryszard Ka\miv’zskz’, Lublin

Giancarlo RINALDI, Biblia Gentium. Primo contributo per un indice delle
citazioni, dei riferimenti e delle allusioni alla Bibbia mnegli autori pagani,
grect e latini, di etd imperiale, Libreria Sacre Scritture, Roma 1989, s. 752.

Zetkniccie sie $§wiata poganskiego z chrzescijanstwem wzbudzilo z cza-
sem zainteresowanie sie nim intelektualistéw zaréwno greckich jak i rzym-
skich. Niektérzy nawrécili sie na nowag religie i zaczeli jej broni¢, jak np.
apologeci II w., inni odnosili sie do niej w sposéb zyczliwy, jak np. osobisty
lekarz Marka Aureliusza, Galenus, jeszcze inni stali sie jej otwar-
tymi przeciwnikami, jak np. Celsus, Porfiriusz czy Julian zwany
Apostata. Szczegdélnym przedmiotem zainteresowania ze strony tych oraz
innych intelektualistéw owego czasu bylo Pismo Sw. Swiadcza o tym opinie
i komentarze, odniesienia i aluzje do ksigg $wietych, zawarte zaré6wno w za-
chowanych do naszych czasdéw ich witasnych dzietach jak réwniez w dzie-
lach weczesnochrze$cijanskich pisarzy. Osobliwy zbiér cennych wypowiedzi
przedstawicieli §wiata poganskiego stanowi ksazka Giancarlo Rinaldiego
zatytulowana Biblia Gentium.

Autor jest stosunkowo mlodym uczonym. Doktorat z zakresu literatury
klasycznej uzyskal w 1974 r. na Uniwersytecie Neapolitanskim, gdzie pracuje
naukowo i dydaktycznie. Szczegélnym przedmiotem jego zainteresowan sg
stosunki, jakie istnialy miedzy wczesnym chrzescijanstwem a kulturg an-
tyczng. W 1974 r. zalozyl Towarzystwo Studidéw i Popularyzowania Archeolo-
gii Biblijnej (ASDAB). Jest takze czilonkiem Wioskiego Towarzystwa Biblij-
nego, Towarzystwa Studiow Poéznoantycznych i Bizantyjskich oraz Miedzy-
narodowego Towarzystwa Studiéw Patrystycznych. Wyktadal goscinnie w ame-
rykanskim Nazarene Theological Seminary w Kansas City i w zachodnionie~
mieckim European Nazarene Bible College w Biisingen. Ksigzka, ktérg pre-
zentujemy, pragnie by¢ — jak autor zaznaczy! w podtytule — pierwszym
przyczynkiem do indeksu cytatéw, odniesienn i aluzji biblijnych, wystepuijg-
cych w wypowiedziach autoréw poganskich, greckich i lacinskich, w okre-
sie Cesarstwa Rzymskiego.

Dwujezyczng, tzn. wloska i angielska przedmowe do ksigzki, napisat
kard. Carlo Maria Martini, ktéory podkre§lit znaczenie obecnosci Biblii
w literaturze poganskiej w pierwszych wiekach ery chrzescijanskiej. Po wy-
kazie skrotow (s. 13—27) oraz zestawieniu wydan autoré6w poganskich
i chrze$cijanskich wykorzystanych w ksigzce (s. 29—33), jak rowniez wpro-
wadzeniu piéra prof. Jana de Waarda z Uniwersytetu w Strasburgu, na-
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nastepuje do$é obszerny wstep w dwoch wersjach: wloskiej i angielskiej
(s. 39—101 i 103—166). Giancarlo Rinaldi podkre§la celowo§¢ préby ca-
loSciowego zebrania rozsianych w licznych dzietach poganskich i chrze$eijan-
skich fragmentéw, skladajacych sie na obraz §wiadczgcy o znajomosci w $ro-
dowiskach niechrzescijanskich Pisma Sw. Nalezy to rozpatrywaé w kontek-
$cie $cierania sie trzech sil, tzn. kultury klasycznej, tradycji zydowskiej
i wiary chrze$cijainskiej. Pomoca w zrozumieniu zlozonosci napecia, jakie sie
wytworzylo w wyniku zetkniecia sie chrzescijanstwa z poganstwem, byly stu-
dia‘P. De Labriolle’a pt. Réaction paienne oraz W. Nestle pt. Die
Haupteinwdnde des antiken Denkens gegen das Christentum. Autor podaje,
ze autorami, z ktérych dziet pochodzi najwiecej fragmentow w jego ksiazce,
sg: Celsus, Porfiriusz, Julian, Makariusz z' Magnezji
i Ambrozjaster. Kazdemu z nich, jak réwniez innym pomniejszym au-
torom, Giancarlo Rinaldi po§wieca nalezng uwage.

Czy Celsus rzeczywiscie znat doglebnie — jak sam twierdzil —
Pismo Sw.? Zdaniem Rinaldiego takie o§wiadczenie jest przesadzone. Ten po-
lemista poganski znat w miare dobrze niektére partie Biblii, ale nie znal
jej w calo$ci. Przytaczane przez niego stosunkowo czesto cytaty z Ksiegi Ro-
dzaju wydaja sie $wiadczyé o tym, Ze musial nad nimi medytowaé. Z Ksie-
gi Wyjscia, Liczb i Powtérzonego Prawa Celsus znal jedynie bardziej
spektakularne fragmenty. Podobnie wyglada sprawa z ksiegami prorockimi.
Najprawdopodobniej czytal w calo§ci Ksiege Izajasza, a z pewnosciag Ksiege
Danijela i Jonasza. Gdy chodzi o Nowy Testament, to Celsus znal stosun-
kowo dobrze Ewangelie Mateusza i w mniejszym stopniu Ewangelie Luka-
szat Nie czytal, jak sie¢ wydaje, Ewangelii Marka i Dziejéw Apostolskich.
Cytowanie przez niego stosunkowo czesto Ewangelii Jana, $§wiadczy. e mu-
sial ja znaé. Inaczej natomiast wyglada sprawa z Corpus Paulinum z ktérego
przytacza jedynie trzy fragmenty (Ga 6, 14; 1 Kor 1, 8n; 3, 18n).

W jakim stopniu posiadl znajomo$¢ Pisma Sw. najbardziej zawziety
przeciwnik chrzescijanstwa, ktorym byl Porfiriusz z Tyru? Nie wolno
zapominaé, ze jeszcze w okresie mlodosci spotkat sie on z Orygenesem
prawdopodobnie w Cezarei Palestynskiej, gdzie mial mozliwo$é konsultowania
bogatej biblioteki Aleksandryjczyka. Tam mdgl natkngé sie z latwo$cig na
teksty i komentarze biblijne, ktére z pewnoscia przykuly jego uwage. Wal-
czac z chrze$cijanstwem Porfiriusz stosowal w egzegezie Pisma Sw. kry-
teria najbardziej wyrafinowanej filologii hellenistycznej. Dla niego Biblia nie
miata charakteru calosciowego i obszernego listu skierowanego przez Stwoérce
do stworzen, lecz stanowila zbhidr réinych i odmiennych ze wzgledu na au-
torstwo, styl, tre$é, strukture i kompozycje ksigg. W tym sensie mozna mé-
wi¢ o Porfiriuszu jako o protagoniScie wspoélczesnej krytyki egzegetycznej.

Omawiajac Juliana zwanego Apostaty, autor jest zdania, Ze nie
mozna sobie w sposéb caloSciowy i w miare obiektywny wyrobié zdania na
temat jego znajomoéci Pisma Sw. Z jego pism przetrwaly jedynie niewielkie
fragmenty. Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze Julian, w odréznieniu
od Celsusa i Porfiriusza, znal do$¢ dobrze Ksiege Kaplanska i Po-
wtérzonego Prawa, ktére wielokrotnie cytuje. W interpretacij roli weza
(Rdz 2) sa jasno dostrzegalne wplywy gnostyckie. Boga Stworce okresla bo-
wiemn mianem zlo§liwca (baskanos), natomiast weza nazywa dobrodziejem
(euergétes). Wplywy marcjonickie sg widoczne w krytyce dotyczgcej antro-
pomorfizmu Starego Testamentu oraz w egzegezie takich scen, jak: stwo-
rzenie pierwszej pary ludzkiej, polecenie Boga, kuszenie, upadek i wygnanie
z raju Adama i Ewy. Dzieto Juliana pt. Adversus Galileos, skladajace sie
z trzech ksiag, ktére przetrwaly do naszych czaséw jedynie w niewielkich
fragmentach, cieszylo sie stosunkowo duzg popularnoscia w s$rodowisku po-
ganskim, a takie wywotalo szereg niepewnoéci i watpliwosci u niektérych
chrzeécijan co do Boskiego pochodzenia ksigg swietych.

W ksigzce Giancarlo Rinaldiego do§¢ duio miejsca zajmuja frag-
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menty dziela zatytulowanego Apocriticus Makariusza z Magnezji,
biskupa z poczatku V w. Jest w nim przedstawiona kontrowersja, do jakie]j
doszto z pewnym poganinem, ktéry krytycznie, tzn. negatywnie ocenial
Pismo Sw., gléwnie ksiegi Nowego Testamentu. Wspélicze§ni uczeni starali
sie na rozne sposoby odgadngé, kim byl poganin, z ktéorym Makariusz
polemizowal. Jedni utozsamiali go z Porfiriuszem, inni z Hierokle-
sem, o ktéorym méwi Laktancjusz (Div. Inst. V, 2—3), jeszcze inni
z Jamblichem z Chalkis, uczniem Porfiriusza i Anatoliosa,
Jub z Julianem Apostatg. Rinaldi jest zdania, Ze hipotezy te sa za
malo uzasadnione i woli opowiedzie¢ si¢ za anonimowo$cia owego poganina.

Giancarlo Rinaldi przytacza stosunkowo liczne fragmenty dziela A m-
brozjastra zatytulowanego Quaestiones Veteris et Novi Testamenti (ok.
384 1.). Jest to zbidér roéznych kwestii, na ktéore autor stara sie udzieli¢ sto-
sownych odpowiedzi. Dotycza one doktryny chrzescijanskiej i Pisma Sw.
Wspblcze$ni uczeni sg na og6ét zgodni co do tego, ze Ambrozjaster po-
shuzyl sie jakim$§ nie dajacym sie blizej zidentyfikowaé pismem antychrzesci-
janskim, ktére krazylo w poganskim srodowisku intelektualnym za czaséw
cesarza Teodozjusza Kto moégt byé autorem tego pisma? F. Cumont
utozsamil go na poczatku naszego wieku z Julianem Apostata.
P. Courcelle, opierajac sie na hipotezie wysunietej przez P. Labrio-
1le’a, opowiedzial sie za Porfiriuszem z Tyru. Zdaniem Giancarlo
Rinaldiego problem autorstwa tego antychrzescijanskiego pisma pozostaje
kwestiag nadal otwartg.

Po tym stosunkowo obszernym wstepie G. Rinaldi przystepuje do zapre-
zentowania cytatow zaczerpnietych z autoréw poganskich i chrzescijanskich,
majacych $wiadczyé o stopniu znajomo$ci ksigg biblijnych przez pogan
w okresie Cesarstwa Rzymskiego. Kazdy z tekstow przytoczony jest najpierw
w oryginalnej wersji jezykowej, a nastepnie w tlumaczeniu na jezyk wtoski
i angielski. Calo§¢ otwieraja opinie poganskich intelektualistéw na temat
Pisma Sw. w ogélnoéci (s. 167—185), po ktérych przychodzi kolej na ich oce-
ny odnoszace sie do poszczegblnych ksigg Starego Testamentu (s. 185—410).
Jak wynika z tego osobliwego przegladu stosunkowo niewiele pism ze Starego
Przymierza ustrzegio sie krytyki pogan. Sg to Ksiegi Ezdrasza, Nehe-
miasza, Judyty, Estery, 1 i 2 Machabejska, Hioba, Piedn
nad Piesniami, Ksiegi Joela, Amosa, Abdiasza, Micheasza,
Nahuma, Habakuka, Sofoniasza i Aggeusza. Nastepnie Ri-
naldi przytacza opinie poganhskich intelektualistéw na temat Pisma Sw. No-
wego Testamentu (s.410—688) i apokryficznej Apokalipsy Piotra (s.689—690).
Dotycza one najpierw Ewangelii w ogélnosci (s.410—422), a nastepnie kazdej
z nich (s. 422—572) oraz fragmentdéw ewangelicznych o niemozliwej do usta-
lenia identyfikacji (s. 573—613). Dalej sa Dzieje Apostolskie (s. 613—631),
epistularz paulinki (s. 631—632) oraz poszczegblne listy Pawlowe (s. 632),
z ktérych brakuje jedynie 2 Listu do Tymoteusza, do Tytusa i do Filemona.
List do Hebrajczykow zostal wspomniany tylko raz (s. 686—687), tak samo
jak 1 List Piotra (s. 687), Apokalipsa Jana (s. 688) i Apokalipsa Piotra
(s. 688). Dwukrotnie natomiast krytyka poganska dotknela 1 Listu Jana
(s. 687—688). Ustrzegly sie jej jedynie 2 List Piotra, 2 i 3 List Jana oraz List
Jakuba i Judy.

Na podstawie cytatow odnoszacych sie do ksiag $wietych i ukazujacych
roznorodno§é postaw i opinii §wiata poganskiego w stosunku do Pisma Sw.
mozemy sformulowaé nastepujace wnioski. Biblia zostala w ocenie pogan na-
pisana przez ludzi nieuczonych i naiwnych, w stylu prostackim, pelnym bar-
baryzméw i solecyzméw, obrazajgcych ucho o0s6b wyksztatconych. Istnieje
w niej wiele sprzeczno$ci. Nie mozna, zdaniem pogan, niektérych faktéw
i wydarzen biblijnych wyjasniaé w spos6éb alegoryczny, zmieniajac catkowi-
cie ich sens. Kosmogonia biblijna jest nie do utrzymania. Biblijne opowia-
danie o stworzeniu §wiata zawiera wiele niejasno$ci. Mojzesz nie wspomina
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stowem o tym, Zeby przepas$ci, ciemnosci i wody stworzyl Boég, co oznacza,
ze istnialy przed stworzeniem. Zakaz zrywania przez czlowieka owocu z drze-
wa dobra i zla byly w istocie rzeczy absurdem i oznaczal prohibicje zdoby-
wania wiedzy. Dlatego waz stal sie raczej dobroczyncg ludzkosci, anizeli jej
nieprzyjacielem, Bog natomiast jest wielkim zazdro$nikiem. Ponadto opis
stworzenia kobiety, majacej stanowi¢ pomoc dla mezczyzny wskazuje na’
nieudolno$¢ Boga. Ewa nie tylko nie okazata sie pomocng dla Adama, ale
stata sie przyczynag wygnania obojga z raju. Niezrozumiala rzeczg dla po-
gan byl takze zakaz znajomosci dobrego. Jezeli Adam po zjedzeniu jabika
stal sie takim jak Bég, to dlaczego zostal wygnany z raju? Dlaczego Boég za-
czal zatowaé, zZe stworzyl czilowieka? Jezeli Bog stworzyl wszystkie rzeczy
dobre, to jak moégt polecié Noemu, azeby wprowadzit do arki zwierzeta czy-
ste i nieczyste? Jezeli Bég jest sprawiedliwy, to dlaczego spalil w Sodomie
i Gomorze razem z ludZmi dorostymi takze niewinne dzieci? Jak mogt pa-
triarcha Jakub postapié oszukariczo wobec Ezawa? Oto niektére trudnosci
podnoszone przez intelektualistéw poganskich w stosunku do Starego Te-
stamentu.

Jesli chodzi natomiast o Ewangelie, to ich zdaniem autorzy tych ksiag
opisali rzeczy zmySlone, a wiec niezgodne z prawda. Cuda przytoczone przez
nich, ktére miat zdziata¢ Jezus, sa wytworem ich chorej wyobrazni. Pomiedzy
Ewangelistami istnieje roéinica w przedstawianiu genealogii Jezusa. Jak to
jest mozliwe — pyta Porfiriusz — Zeby Osmego dnia narodzone Dzie-
cigtko zostalo obrzezane i czterdziestego dnia zostalo zaniesione do Jerozo-
lingy, a nastepnie powrdcilo do Nazaretu, skoro Mateusz informuje, ze po od-
jesdzie Medre6w miata miejsce ucieczka Swietej Rodziny do Egiptu, ktéra
pozostata tam az do $mierci Heroda? Dlaczego trzej Ewangelisci: Mateusz,
Lukasz i Jan, ukrzyzowanie Jezusa umieszczaja o godzinie sz6stej, podczas
gdy Marek moéwi o godzinie trzeciej? W opisie konania Jezusa na Golgocie
istnieja miedzy nimi doéé znaczne rozbieznosci, to samo zreszta dotyczy zmar-
twychwstania Jezusa i zwigzanych z nim okolicznosci. Zdaniem intelektuali-
stow poganskich przypowieéci zawarte w Ewangeliach dowodza, ze chrzesci-
janie nie sg w stanie prowadzi¢ logicznych wywodéw i stad potrzebujg ba-
jek 1 cudéw dla uzasadnienia swojej wiary. JeS§li chodzi o Dzieje Apostolskie
krytycy poganscy zwracaja szczegblng uwage na osoby Piotra i Pawla. Uwa-
7aja ich za hipokrytéw i za ludzi interesu. Apostolowi narodéw zarzucaja
ponadto, ze mial w pogardzie madro§¢ ludzka. W jego Listach dostrzegaja
wiele dowodéw $wiadczgcych o niemoralnym prowadzeniu sie chrzescijan.
W Liscie do Hebrajeczykdéw zauwazajg, 2e Boég jest zazdrosnym o siebie
i okrutnym, bowiem jest ogniem pochlaniajgcym.

Konicowe stronice ksigzki Giancarlo Rinaldiego zawieraja indeks
przytoczonych przez niego tekstéw (s. 691—707), indeks cytatéw biblijnych
(s. 709—1715), indeks cytowanych fragmentdéw (s. T17—736) oraz indeks rze-
czowy (s. 737—1742), imion wtasnych (s. 743—750) i nazw geograficznych (s. 751—
752). Usilujgc sformulowaé w miare obiektywna ocene tego dziela, naleiy
najpierw zauwazy¢, Ze stanowi ono wydarzenie bezprecedensowe i niezwykle
ambitne. Jakkolwiek by nie osadzaé¢ celowosci czy tez stuszno$ci wydania go
az w dwu jezykach nowozytnych, trzeba powiedzieé¢, ze posiada ono chara-
kter monumentalny. Jego przydatno$é dla rozwoju egzegezy biblijnej jest
sprawa nie podlegajacg dyskusji. Uklad zastosowany w tym dziele jest nie-
zwykle jasny i logiczny. O skromnofci jego autora $wiadczy fakt, iz zwrdécil
si¢ on z prosbg do wszystkich, ktérzy beda korzystaé z jego pracy, aby byli
taskawi powiadomié¢ go osobiscie badZ listownie o znalezionych w tekscie
ewentualnych biedach, ktére w ten sposéb mogiyby zostaé¢ unikniete w na-
stepnym wydaniu. O dostrzezonych przez niego samego pbtknieciach w dru-
ku informuje zalgczona errata, ktéra sygnalizuje ich ponad sto dwadziescia.
Wertujac karty tego dziela moina znalezé ich jeszcze kilkana$cie, co nie ma
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wplywu na jego odbiér i znaczenie. Ze wzgledu na oryginalnos¢, naukoy/y
charakter i przydatnoi¢ wydanie go w naszym kraju byloby rzeczg poig-
dang i chwalebna.

ks. Jan Gliécinski SDB, Warszawa

Hans Bernhard MEYER SJ, EUCHARISTIE, Geschichte, Theologie, Pastoral,
Regensburg 1989, s. 602.

Znany od wielu dziesiecioleci, niemiecki wydawca ksigg liturgicznych
(F. Pustet) podjal sie ostatnio publikacji wielotomowego podrecznika li-
turgii: Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, redago-
wanego przez pieciu teologbw z H. B. Meyerem na czele. Do wydanych
juz tomow: 3. Gestaltung des Gottesdienstes, 5. Feiern im Rhytmus der Zeit
I, 7,1. Sakramentliche Feiern I, 8. Sakramentliche Feiern II, sam Meyer do-
Igcza obecnie t. 4, najobszerniejszy ze wszystkich dotychezasowych, a pcswie-
cony w catosci Eucharystii, dedykujac go J. A. Jungmannowi SJ —
w setng rocznice urodzin (16 XI 1989).

Dzielo odznacza sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wielkg rzetel-
noscia, zrédlowym podejSciem do zagadnien, a takze swoistg drobiazgowoscig
w traktowaniu poszczegélnych kwestii. Na poczgtku kazdego rozdziaiu, pod-
rozdzialu czy punktu autor podaje literature (2rdédia, opracowania) danego za-
gadnienia, co umozliwia mu wprowadzanie (z zastosowaniem odpowiednich
skrotow) tychze pozycji w sam tekst wywodu, ale nie zwalnia ze stosowania
uzupelniajacych ten wywoéd przypiséw. Liczne podtytuly, czesta zmiana czcion-~
ki drukarskiej powinny czytelnikowi ulatwia¢ szybkie odrdinienie tego, co
autor uwaza za istotne, od zagadnien drugorzednych. Juz pobieine zapoznanie
sie¢ z tomem musi tez prowadzi¢ czytelnika do wniosku, iz wielka erudycja
autora jest widoczna na kazdej niemal stronicy. A jak sie przedstawia samo
meritum dzieta?

Autor podzielil cato$é na osiem punktéw (rozdziatéw?). Pierwszym z nich
jest Wprowadzenie (s. 23—60), w ktorym H. Meyer uwypukla znaczenie
Mszy $w. w zyciu Kosciola (uobecnienie tajemnicy paschalnej, ofiara Chry-
stusa i Kos$ciola, szczyt 1 Zrédlo zycia chrzescijanskiego, itd.), omawia dawne
i wspélczesne nazwy Eucharystii (famanie Chleba, Wieczerza Panska, Uczta,
zgromadzenie, Msza, Sluzba Boza, itp.) oraz ukazuje Eucharystie z religio-
znawczego 1 starotestamentalnego punktu widzenia (Ofiara i Uczts. Stowo
i Znak, a takze — w tym drugim przypadku — synagogalna Shuzba Boia
i Pascha).

Punkt 2 (s. 61—86), poswiecony Ostatniej Wieczerzy (ale nie Kalwarii)
oraz apostolskiemu ,lamaniu chleba”, ma charakter wybitnie biblijny. Auto-
rowi chodzi tu o dokladne wypunktowanie przebiegu i znaczenia obu tych
wydarzen w zyciu Kosciola pierwotnego, i to zgodnie z tym, co méwi o nich
zwlaszcza Nowy Testament.

W punkcie 3 (s. 87—129) autor omawia rozwo6j liturgii eucharystycznej
w czterech pierwszych wiekach: od Didaché, poprzez swiadectwa sw. Justy-
na, sw. Hipolita, Konstytucje Apostolskie, az po Epifaniusza, Se-
rapiona, Ambrozego itd. Zwraca przy tym osobno uwage na rozwdj
liturgii stowa, na ewolucje form i tresci liturgii eucharystycznej, by skoncen-
trowaé sie w kohcu na kwestii czynnego udzialu wiernych w Eucharystii.

Nastepny punkt (s. 130—164) zostal poswiecony w cato$ci poszczegblnym
obrzgdkom. Wychodzac od wspblnych podstaw czy korzeni, Meyer omawia
tu kolejno Liturgie Antiocheniska, Aleksandryjska (i ich specyfike), starogali-
kanska, starohiszpanskg (mozarabskg), celtycka i ambrozjanskg, uwypuklajgc
przy okazji cechy wyordebniajgce liturgie zachodnig od wschodniej.

Nieproporcjonalnie wielki i rozbudowany w zestawieniu z pozostatymi
jest punkt 5 (s. 165—392), poswiecony w calodci {zw. Mszy rzymskiej. Po
krétkim Wprowadzeniu przedstawiajgcym jej rozwoj historyczny od pierwszych



