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hner prakseologią. Innym i słow y, prakseologia jest nauką o praktycznej dzia­
łalności K ościoła, jej odnow ie i dalszym  rozw oju. A utor koncentruje się w  tej: 
części pracy na odnow ie działalności kościelnej. W edług n iego n ie w ystarczy, 
iż  cały K ościół jako E cclesia sem p er reform an da  jest ukierunkow any na od­
now ę. Taka gotow ość do reform  pow inna konkretyzow ać się w  poszczegól­
nych ludziach, zw łaszcza tych, którzy są szczególnie odpow iedzialn i za K o­
ściół (s. 288).

O ceniając p ierw szy tom  podręcznika teologii pastoralnej P . M. Zulehnera  
należy stw ierdzić, że ujm uje on w  sposób oryginalny i ciekaw y problem a­
tyk ę duszpasterstw a ogólnego, chociaż jej n ie  w yczerpuje. K siążka zaadre­
sow ana jest do szerokiego grona czyteln ików , n ie ty lko teoretyków , a le  
i praktyków . Przy czytaniu tej lektury pastoralista teoretyk  odczuw a pew ien  
niedosyt, głów nie z tego w zględu, że prezentow any m ateriał n ie  jest dosta­
teczn ie uporządkow any, a sposób jego przedstaw ienia zbyt popularny. W y­
daje się, że autorow i chodziło przede w szystk im  o dostarczenie czyteln ikow i 
in form acji do dalszych przem yśleń  i  analiz. Od te j strony patrząc, recenzo­
w ana książka spełn ia założony cel.

ks. R ysza rd  K am iń sk i, L ublin

G iancarlo RINALDI, B iblia  G entium . P rim o  con tribu to  p er un indice delle  
citazion i, de i r ife r im en ti e de lle  a llusion i alla  B tbb ia  n eg li au tori pagani, 
greet e la tin i, d i e tà  im peria le , Libreria Sacre Scritture, Roma 1989, s. 752.

Zetknięcie się św iata pogańskiego z chrześcijaństw em  w zbudziło z cza­
sem  zainteresow anie się nim  in telek tualistów  zarów no greckich jak i rzym ­
skich. N iektórzy naw rócili się na now ą relig ię i zaczęli jej bronić, jak np. 
apologeci II w ., inni odnosili się do niej w  sposób życzliw y, jak np. osobisty  
lekarz M a r k a  A u r e l i u s z a ,  G a l e n u s ,  jeszcze inni sta li się jej otw ar­
tym i przeciw nikam i, jak np. C e l s u s ,  P o r f i r i u s z  czy J u l i a n  zw any  
A p o s t a t ą .  Szczególnym  przedm iotem  zainteresow ania ze strony tych oraz 
innych in telek tualistów  ow ego czasu było  P ism o Sw . Św iadczą o tym  opinie 
i kom entarze, odniesienia i aluzje do ksiąg św iętych , zaw arte zarówno w  za­
chow anych do naszych czasów  ich w łasnych  dziełach jak rów nież w  dzie­
łach w czesnochrześcijańskich pisarzy. O sobliw y zbiór cennych w ypow iedzi 
przedstaw icieli św iata  pogańskiego stanow i ksążka G iancarlo R i n a l d i e g o  
zatytułow ana B iblia  G entium .

A utor jest stosunkow o m łodym  uczonym . Doktorat z zakresu literatury  
klasycznej uzyskał w  1974 r. na U n iw ersytecie N eapolitańskim , gdzie pracuje 
naukow o i dydaktycznie. Szczególnym  przedm iotem  jego zainteresow ań są 
stosunki, jakie istn ia ły  m iędzy w czesnym  chrześcijaństw em  a kulturą an­
tyczną. W 1974 r. założył T ow arzystw o Studiów  i Popularyzowania· A rcheolo­
gii B iblijnej (ASDAB). Jest także członkiem  W łoskiego T ow arzystw a B ib lij­
nego, T ow arzystw a Studiów  Późnoantycznych i B izantyjsk ich  oraz M iędzy­
narodowego T ow arzystw a Studiów  P atrystycznych. W ykładał gościnnie w  am e­
rykańskim  N aząrene T heological Sem inary w  K ansas C ity i w  zachodnionie- 
m ieckim  European N azarene B ible C ollege w  B iisingen. Książka, którą pre­
zentujem y, pragnie być —  jak autor zaznaczył w  podtytule — pierw szym  
przyczynkiem  do indeksu cytatów , odniesień  i  a luzji b iblijnych, w ystęp u ją­
cych w  w ypow iedziach autorów  pogańskich, greckich i łacińskich, w  okre­
sie Cesarstw a R zym skiego.

D w ujęzyczną, tzn. w łoską i angielską przedm ow ę do książki, napisał 
kard. Carlo M aria M a r t i n i ,  który podkreślił znaczenie obecności B ib lii 
w  literaturze pogańskiej w  p ierw szych w iekach  ery chrześcijańskiej. Po w y ­
kazie skrótów (s. 13—27) oraz zestaw ieniu  w ydań  autorów  pogańskich  
i chrześcijańskich w ykorzystanych w  książce (s. 29— 33), jak  rów nież w pro­
w adzeniu pióra prof. Jana de W a a p d a  z U n iw ersytetu  w  Strasburgu, na-



następuje dość obszerny w stęp  w  dw óch w ersjach: w łoskiej i angielskiej 
(s. 39— 101 i  103— 166). G iancarlo R i n a l d i  podkreśla celow ość próby ca­
łościow ego zebrania rozsianych w  licznych dziełach pogańskich i chrześcijań­
skich fragm entów , składających się na obraz św iadczący o znajom ości w  śro­
dow iskach n iechrześcijańskich  Pism a Sw. N ależy to rozpatryw ać w  kontek­
ście ścierania się trzech sił, tzn. kultury k lasycznej, tradycji żydow skiej 
i w iary chrześcijańskiej. Pom ocą w  zrozum ieniu złożoności napęcia, jakie się 
w ytw orzyło  w  w yn ik u  zetknięcia się chrześcijaństw a z pogaństw em , b yły  stu­
dia ·Ρ. De L a b r i o l l e ’ a  pt. R éaction  païenne  oraz W. N e s t l e  pt. Die 
H aupteinw ände des an tiken  D enkens gegen das C h risten tum . Autor podaje, 
że autoram i, z których dzieł pochodzi najw ięcej fragm entów  w  jego książce, 
są: C e l s u s ,  P o r f i r i u s z ,  J u l i a n ,  M a k a r i u s z  z· M a g n e z j i
i A m b r o z j a s t e r .  K ażdem u z nich, jak rów nież innym  pom niejszym  au­
torom, Giancarlo R i n a l d i  pośw ięca należną uw agę.

Czy C e l s u s  rzeczyw iście znał dogłębnie — jak sam  tw ierdził —  
Pism o Sw.? Zdaniem  R inaldiego takie ośw iadczenie jest przesadzone. Ten po­
lem ista  pogański znał w  m iarę dobrze niektóre partie B iblii, a le nie znał 
jej w  całości. Przytaczane przez niego stosunkow o często cy taty  z K sięgi Ro­
dzaju w ydają się św iadczyć o tym , że m usiał nad n im i m edytow ać. Z K się­
gi W yjścia, Liczb i Pow tórzonego Praw a C e l s u s  znał jedynie bardziej 
spektakularne fragm enty. Podobnie w ygląda sprawa z księgam i prorockim i. 
N ajprawdopodobniej czyta ł w  całości K sięgę Izajasza, a z pew nością K sięgę  
Daniela i  Jonasza. Gdy chodzi o  N ow y Testam ent, to  C e l s u s  znał stosun­
kow o dobrze E w angelię M ateusza i w  m niejszym  stopniu E w angelię Łuka­
sza? N ie czytał, jak się w ydaje, E w angelii Marka i D ziejów  A postolskich. 
C ytow anie przez n iego stosunkow o często E w angelii Jana, św iadczy, że m u­
sia ł ją znać. Inaczej natom iast w ygląda spraw a z C orpus P au lin u m  z którego  
przytacza jedynie trzy  fragm enty (Ga 6, .14; 1 K or 1, 8n; 3, 18n).

W Jakim stopniu posiadł znajom ość Pism a Sw. najbardziej zaw zięty  
przeciw nik chrześcijaństw a, którym  był P o r f i r i u s z  z  T y r u ?  Nie w olno  
zapom inać, że jeszcze w  okresie m łodości spotkał się on z O r y g e n e s e m  
prawdopodobnie w  Cezarei P alestyńsk iej, gdzie m iał m ożliw ość konsultow ania  
bogatej bib lioteki A leksandryjczyka. Tam  m ógł natknąć się z łatw ością na 
tek sty  i kom entarze bib lijne, które z pew nością przykuły jego uw agę. W al­
cząc z chrześcijaństw em  P o r f i r i u s z  stosow ał w  egzegezie P ism a Sw. kry­
teria najbardziej w yrafinow anej filo log ii hellen istycznej. D la n iego B iblia nie 
m iała charakteru całościow ego i obszernego listu  sk ierow anego przez Stw órcę 
do stw orzeń, lecz stanow iła  zbiór różnych i odm iennych ze w zględu na au­
torstwo, styl, treść, strukturę i kom pozycję ksiąg. W tym  sen sie  m ożna m ó­
w ić o  Porfiriuszu jako o protagoniście w spółczesnej krytyk i egzegetycznej.

O m awiając J u l i a n a  zw anego A p o s t a t ą ,  autor jest zdania, że n ie  
m ożna sobie w  sposób całościow y i w  miaro ob iektyw ny w yrobić zdania na 
tem at jego znajom ości P ism a Sw . Z jego p ism  przetrw ały jedynie n iew ielk ie  
fragm enty. Na ich  podstaw ie m ożem y stw ierdzić, że J u l i a n ,  w  odróżnieniu  
od C e l s u s a  i P o r f i r i u s z  a, znał dość dobrze K sięgę K apłańską i P o­
w tórzonego Praw a, któ,re w ielokrotnie cytuje. W interpretacij roli w ęża  
(Rdz 2) są jasno dostrzegalne w p ływ y gnostyckie. Boga Stw órcę określa bo­
w iem  m ianem  złośliw ca (bäskanos), natom iast w ęża nazyw a dobrodziejem  
(euergétes). W pływ y m arcjonickie są w idoczne w  krytyce dotyczącej antro- 
pom orfizm u Starego T estam entu  oraz w  egzegezie takich scen, jak: stw o­
rzenie p ierw szej pary ludzkiej, polecenie Boga, kuszenie, upadek i w ygnanie  
z raju A dam a i Ew y. D zieło J u l i a n a  pt. A d versu s G alileos, składające się 
z trzech ksiąg, które przetrw ały do naszych czasów  jedynie w  niew ielk ich  
fragm entach, cieszyło  się stosunkow o dużą popularnością w  środow isku po­
gańskim , a także w yw oła ło  szereg niepew ności i w ątp liw ości u niektórych  
chrześcijan co do B oskiego pochodzenia ksiąg św iętych .

W książce G iancarlo R i n a l d i e g o  dość dużo m iejsca zajm ują frag-



m enty dzieła zatytułow anego A pocriticu s  M a k a r i u s z a  z M a g n e z j i ,  
biskupa z początku V w. Jest w  nim. przedstaw iona kontrow ersja, do jakiej 
doszło z pew nym  poganinem , który krytycznie, tzn. negatyw nie oceniał 
Pism o Sw., głów nie k sięgi N ow ego Testam entu. W spółcześni uczeni starali 
się na różne sposoby odgadnąć, kim  był poganin, z którym  M a k a r i u s z  
polem izow ał. Jedni u tożsam iali go z P o r f i r i u s z e m ,  inni z H i e p o k l e -  
s e m ,  o którym  m ów i L a k t a n c j u s z  (D iv . Inst. V, 2— 3), jeszcze inni 
z J a m b l i c h e m  z C h a l k i s ,  uczniem  P o r f i r i u s z a  i A n a t o l i o s a ,  
lub z J u l i a n e m  A p o s t a t ą .  R inaldi jest zdania, że h ipotezy te są za 
m ało uzasadnione i  w oli opow iedzieć się za anonim ow ością ow ego poganina.

G iancajlo R i n a l d i  przytacza stosunkow o liczne fragm enty dzieła A m - 
b r o z  j a s t r a  zatytu łow anego Q uaestiones V eteris e t N ovi T estam en ti (ок. 
384 r.). Jest to  zbiór różnych kw estii, na które autor stara się udzielić sto­
sow nych odpow iedzi. D otyczą one doktryny chrześcijańskiej i P ism a Sw. 
W spółcześni uczeni są na ogół zgodni co do tego, że A m b j o z j a s t e r  po­
służył się jakim ś nie dającym  się bliżej zidentyfikow ać p ism em  antychrześci- 
jańskim , które krążyło w  pogańskim  środow isku in telektualnym  za czasów  
cesarza T e o d o z j u s z a .  Kto m ógł być autorem  tego pisma? F. С u m o  n t 
utożsam ił go na początku naszego w ieku  z J u l i a n e m  A p o s t a t ą .  
P.  C o u r c e l l e ,  opierając się na hipotezie w ysuniętej przez P. L a b r i o -  
11 e ’ a, opow iedział się za P o r f i r i u s z e m  z T y r u .  Zdaniem  Giancarlo  
R i n a l d i e g o  problem  autorstw a tego antychrześcijańskiego pism a pozostaje  
kw estią nadal otwartą:

Po tym  stosunkow o obszernym  w stępie G. R inaldi przystępuje do zapre­
zentow ania cytatów  zaczerpniętych z autorów  pogańskich i chrześcijańskich, 
m ających św iadczyć o stopniu znajom ości ksiąg b ib lijnych przez pogan  
w  okresie Cesarstw a R zym skiego. K ażdy z tekstów  przytoczony jest najpierw  
w  oryginalnej w ersji językow ej, a następnie w  tłum aczeniu na język w łoski 
i  angielski. Całość otw ierają opinie pogańskich in telek tualistów  na tem at 
Pism a Św. w  ogólności (s. 167— 185), po których przychodzi kolej na ich oce­
ny odnoszące się do poszczególnych ksiąg Starego Testam entu (s. 185—410). 
Jak w ynika z tego osobliw ego przeglądu stosunkow o n iew iele  pism  ze Starego  
Przym ierza ustrzegło się krytyki pogan. Są to K sięgi E z d r a s z a ,  N e h e -  
m i a s z a ,  J u d y t y ,  E s t e r y ,  1 i  2 M a c h a b e j s k a ,  H i o b a ,  P i e ś ń  
n a d  P i e ś n i a m i ,  K sięgi J o e l  a,  A m o s a ,  A b  d i  a s  za,  M i c h e a s z a ,  
N a h u m a ,  H a b a k u k a ,  S o f o n i a s z a  i A g g e u s z a .  N astępnie R i ­
n a l d i  przytacza opinie pogańskich in telektualistów  na tem at P ism a Sw. N o­
w ego Testam entu (s. 410—688) i apokryficznej A pokalipsy Piotra (s. 689— 690). 
Dotyczą one najpierw  E w angelii w  ogólności (s. 410— 422), a następnie każdej 
z nich (s. 422—572) oraz fragm entów  ew angelicznych  o niem ożliw ej do usta ­
len ia identyfikacji (s. 573—613). D alej są D zieje A postolsk ie (s. 613— 631), 
epistularz paulińki (s. 631—632) ojaz poszczególne lis ty  P aw iow e (s. 632), 
z których brakuje jedynie 2 Listu do Tym oteusza, do T ytusa i do Filem ona. 
List do H ebrajczyków  został w spom niany tylko raz (s. 686— 687), tak sam o  
jak 1 List P iotra (s. 687), A pokalipsa Jana (s. 688) i A pokalipsa Piotra  
(s. 688). D w ukrotnie natom iast krytyka pogańska dotknęła 1 Listu Jana 
(s- 687—688). U strzegły  się jej jedynie 2 L ist Piotra, 2 i  3 L ist Jana oraz L ist 
Jakuba i Judy.

Na podstaw ie cytatów  odnoszących się do ksiąg św iętych  i ukazujących  
różnorodność postaw  i opin ii św iata pogańskiego w  stosunku do Pism a Sw. 
m ożem y sform ułow ać następujące w nioski. B iblia została w  ocenie pogan na­
pisana przez ludzi n ieuczonych i naiw nych, w  stylu  prostackim , pełnym  bar- 
baryzm ów  i solecyzm ów , obrażających ucho osób w ykształconych. Istnieje  
w  niej w ie le  sprzeczności. N ie można, zdaniem  pogan, n iektórych faktów  
i  w ydarzeń b ib lijnych  w yjaśniać w  sposób alegoryczny, zm ieniając całkow i­
cie ich sens. K osm ogonia biblijna jest n ie do utrzym ania. B ib lijne opow ia­
danie o stw orzeniu św ia ta  zaw iera w ie le  niejasności. M ojżesz n ie w spom ina



słow em  o tym , żeby przepaści, ciem ności i w ody stw orzył Bóg, co oznacza, 
że istn ia ły  przed stw orzeniem . Zakaz zryw ania przez człow ieka ow ocu z drze­
w a dobra i zła  b yły  w  istocie rzeczy absurdem  i oznaczał prohibicję zdoby­
w ania w iedzy. D latego w ąż stał się raczej dobroczyńcą ludzkości, an iżeli jej 
nieprzyjacielem , Bóg natom iast jest w ielk im  zazdrośnikiem . Ponadto opis 
stw orzenia kobiety, m ającej stanow ić pom oc dla m ężczyzny w skazuje na 
nieudolność Boga. Ewa nie ty lko nie okazała się pom ocną dla Adam a, ale 
stała się przyczyną w ygnania  obojga z raju. N iezrozum iałą rzeczą dla po­
gan był także zakaz znajom ości dobrego. Jeżeli A dam  po zjedzeniu jabłka 
stał się takim  jak Bóg, to  d laczego został w ygnany z raju? D laczego Bóg za­
czął żałow ać, że stw orzył człow ieka? Jeżeli Bóg stw orzył w szystk ie  rzeczy  
dobre, to  jak m ógł polecić Noem u, ażeby w prow adził do arki zw ierzęta czy­
ste i nieczyste? Jeżeli Bóg jest spraw iedliw y, to dlaczego sp alił w  Sodom ie 
i Gomorze razem  z ludźm i dorosłym i także n iew inne dzieci? Jak m ógł pa­
triarcha Jakub postąpić oszukańczo w obec Ezawa? Oto niektóre trudności 
podnoszone przez in te lek tualistów  pogańskich w  stosunku do Starego T e­
stam entu.

Jeśli chodzi natom iast o  E w angelie, to  ich zdaniem  autorzy tych  ksiąg  
opisali rzeczy zm yślone, a  w ięc  niezgodne z prawdą. Cuda przytoczone przez 
nich, które m iał zdziałać Jezus, są w ytw orem  ich chorej w yobraźni. Pom iędzy  
E w angelistam i istn ieje  różnica w  przedstaw ianiu genealogii Jezusa. Jak to 
jest m ożliw e — pyta P o r f i r i u s z  — żeby ósm ego dnia narodzone D zie­
ciątko zostało obrzezane i czterdziestego dnia zostało zaniesione do Jerozo­
lim y, a następnie pow róciło do Nazaretu, skoro M ateusz inform uje, że po od- 
jeździe M ędrców m iała  m iejsce  ucieczka Św iętej R odziny do Egiptu, która 
pozostała tam  aż do śm ierci Heroda? D laczego trzej E w angeliści: M ateusz, 
Ł ukasz i Jan, ukrzyżow anie Jezusa um ieszczają o godzinie szóstej, podczas 
gdy M arek m ów i o godzinie trzeciej? W opisie konania  Jezusa na Golgocie 
istn ieją m iędzy nim i dość znaczne rozbieżności, to  sam o zresztą dotyczy zm ar­
tw ychw stan ia  Jezusa i zw iązanych z nim  okoliczności. Zdaniem  in telek tuali­
stów  pogańskich przypow ieści zaw arte w  E w angeliach dowodzą, że chrześci­
janie n ie są w  stanie prow adzić logicznych w yw odów  i stąd potrzebują ba­
jek i cudów  dla uzasadnienia sw ojej w iary. Jeśli chodzi o D zieje A postolskie  
krytycy pogańscy zw racają szczególną uw agę na osoby Piotra i  Paw ła. U w a­
żają ich za hipokrytów  i za ludzi interesu. A postołow i narodów  zarzucają  
ponadto, że m iał w  pogardzie mądrość ludzką. W jego L istach dostrzegają  
w iele  dow odów  św iadczących o niem oralnym  prow adzeniu się chrześcijan. 
W L iście do H ebrajczyków  zauw ażają, że Bóg jest zazdrosnym  o  siebie  
i okrutnym , bow iem  jest ogniem  pochłaniającym .

K ońcow e stronice książki Giancarlo R i n a l d i e g o  zaw ierają indeks 
przytoczonych przez niego tekstów  (s. 69.li—707), indeks cytatów  biblijnych  
(s. 709— 715), indeks cytow anych fragm entów  (s. 717— 736) oraz indeks rze­
czow y (s. 737—742), im ion w łasnych  (s. 743— 750) i nazw  geograficznych (s. 751—  
752). U siłując sform ułow ać w  m iarę obiektyw ną ocenę tego dzieła, n ależy  
najpierw  zauw ażyć, że stanow i ono w ydarzenie bezprecedensow e i n iezw ykle  
am bitne. Jakkolw iek  by  n ie osądzać celow ości czy też słuszności w ydania go 
aż w  dw u językach now ożytnych, trzeba pow iedzieć, że posiada ono chara­
kter m onum entalny. Jego przydatność dla rozw oju egzegezy b iblijnej jest 
sprawą nie podlegającą dyskusji. U kład zastosow any w  tym  dziele jest n ie­
zw ykle jasny i logiczny. O skrom ności jego autora św iadczy fakt, iż  zw rócił 
się on z prośbą do w szystkich , którzy będą korzystać z jego pracy, aby byli 
ła skaw i pow iadom ić go osob iście bądź listow nie o znalezionych w  tekście  
ew entualnych  błędach, które w  ten  sposób m ogłyby zostać un iknięte w  na­
stępnym  w ydaniu. O dostrzeżonych przez niego sam ego ^ tk n ię c ia c h  w  dru­
ku inform uje załączona errata, która sygnalizuje ich  ponad sto dw adzieścia. 
W ertując karty tego dzieła m ożna znaleźć ich jeszcze kilkanaście, co n ie  m a



w pływ u na jego odbiór i  znaczenie. Ze w zględu na oryginalność, naukow y
charakter i  przydatność w yd an ie go  w  naszym  kraju byłoby rzeczą pożą­
daną i chw alebną.

ks. Jan G liścińsk i SDB, W arszaw a

Hans Bernhard MEYER SJ, EUCH ARISTIE. G esch ich te, Theologie, P astora l, 
R egensburg 1989, s. 602.

Znany od w ie lu  dziesięcioleci, n iem iecki w ydaw ca ksiąg liturgicznych  
(F. P u s t e t )  podjął się ostatnio publikacji w ielotom ow ego podręcznika l i ­
turgii: G ottesd ien st der K irche. H andbuch der L itu rg iew issen sch aft, redago­
w anego przez pięciu  teo logów  z H. B. M e y e r e m  na czele. Do w ydanych  
już tom ów: 3. G esta ltung  des G ottesd ien stes, 5. F eiern im  R h ytm u s der Z eit 
I, 7,1. Sakram en tliche F eiern 1, 8. S akram en tliche F eiern  II, sam  M e y e r  do­
łącza obecnie t. 4, najobszerniejszy ze w szystkich dotychczasow ych, a p ośw ię­
cony w  całości E ucharystii, dedykując g o J .  A.  J u n g m a n n o w i  SJ —
w  setną rocznicę urodzin (16 X I 1989).

D zieło odznacza się, przynajm niej na p ierw szy rzut oka, w ielk ą  rzete l­
nością, źródłow ym  podejściem  do zagadnień, a także sw oistą drobiazgow ością  
w  traktow aniu poszczególnych kw estii. Na początku każdego rozdziału, pod­
rozdziału czy punktu autor podaje literaturę (źródła, opracow ania) danego za­
gadnienia, co um ożliw ia m u w prow adzanie (z zastosow aniem  odpow iednich  
skrótów) tychże pozycji w  sam  tekst w yw odu, ale n ie  zw aln ia  ze stosow ania  
uzupełniających ten  w yw ód przypisów . Liczne podtytuły, częsta zm iana czcion­
ki drukarskiej pow inny czyteln ik ow i u łatw iać szybkie odróżnienie tego, co 
autor uw aża za istotne, od zagadnień drugorzędnych. Już pobieżne zapoznanie 
się z tom em  m usi też prow adzić czyteln ika do w niosku, iż w ielka  erudycja  
autora jest w idoczna na każdej niem al stronicy. A  jak się przedstaw ia samo 
m e r i t u m  dzieła?

A utor podzielił całość na osiem  punktów  (rozdziałów?). P ierw szym  z nich  
jest W prow adzen ie  (s. 23—60), w  którym  H. M e y e r  uw ypu kla  znaczenie 
Mszy św . w  życiu  K ościoła (uobecnienie tajem nicy paschalnej, ofiara Chry­
stusa i Kościoła, szczyt i  źródło życia chrześcijańskiego, itd.), om aw ia daw ne  
i w spółczesne nazw y E ucharystii (łam anie Chleba, W ieczerza Pańska, Uczta, 
zgrom adzenie, Msza, Służba Boża, itp.) oraz ukazuje E ucharystię z relig io­
znaw czego i starotestam entalnego punktu w idzenia (Ofiara i Uczta. Słow o  
i Znak, a także —  w  tym  drugim  przypadku —  synagogalna Służba Boża 
i Pascha).

Punkt 2 (s. 61—86), pośw ięcony O statniej W ieczerzy (ale n ie  K alwarii) 
oraz apostolskiem u „łam aniu chleba”, m a charakter w yb itn ie  biblijny. A uto­
row i chodzi tu  o dokładne w ypunktow anie przebiegu i  znaczenia obu tych  
w ydarzeń w  życiu  K ościoła p ierw otnego, i  to zgodnie z  tym , co m ów i o nich  
zw łaszcza N ow y Testam ent.

W punkcie 3 (s. 87— 129) autor om aw ia rozw ój liturgii eucharystycznej 
w  czterech p ierw szych w iekach: od D idaché, poprzez św iadectw a św . J u s t y ­
na ,  św.  H i p o l i t a ,  K onstytucje A postolskie, aż po E p  i f  a n i  u s z a ,  S e -  
r a p i o n a ,  A m b r o ż e g o  itd. Zwraca przy tym  osobno uw agę na rozwój 
liturgii słow a, na ew olucję form  i treści liturgii eucharystycznej, by skoncen­
trow ać się w  końcu na kw estii czynnego udziału w iernych  w  Eucharystii.

N astępny punkt (s. .130— 164) został pośw ięcony w  całości poszczególnym  
obrządkom. W ychodząc od w spólnych podstaw  czy korzeni, M e y e r  om aw ia  
tu kolejno L iturgię A ntiocheńską, A leksandryjską (i ich specyfikę), starogali- 
kańską, starohiszpańską (mozarabską), celtycką i am brozjańską, uw ypuklając  
przy okazji cechy w yordębniające liturgię zachodnią od w schodniej.

N ieproporcjonalnie w ie lk i i rozbudow any w  zestaw ien iu  z  pozostałym i 
jest punkt 5 (s. 165— 392), pośw ięcony w  całości tzw . M szy rzym skiej. Po 
krótkim W prow adzen iu  przedstaw iającym  jej rozwój historyczny od pierw szych


