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ESCHATOLOGICZNY SENS TEILHARDOWSKIEJ IDEI
PLEROMIZACIJI

Jest rzecza powszechnie znang, iz Teilhard de Chardin w swej
dzialalno$ei i pracy naukowej byt nade wszystko prorokiem eschato-
logicznej nadziei, ukazujgcym ciggle na nowo horyzont ostatecznej
przemiany Swiata w Chrystusie, ktéry jest Alfg i Omegg wszech-
stworzenia. Teilhard nie uprawial teologii na sposéb tradycyjny.
W stworzonym przez niego systemie teologia nosi przemozne pigtno
specyficznej metody, wlasciwej jego fenomenologicznej wizji swiata.
Teologii tej, a zwlaszcza chrystologii i soteriologii nie sposéb zro-
zumieé i interpretowaé bez eschatologii, ktéra zajmuje szczeg6lne
miejsce w teilhardowskiej wizji dziejow. Francuski jezuita wiele
miejsca poSwieca interpretacji Pawlowej Pleromy (por. Kol 1, 19;
2,9; Ef 1, 10; 4, 13; 1, 23; Rz 11, 12; 13, 10; J 1, 16) jako szczegblnej
pelni i doskonalosci cztowieka oraz kosmosu w Bogu. Poéréd réznych
interpretacji tego pojecia przez egzegetéw i teologéw, Teilhard opo-
wiada sie za wykladnig, by uzy¢ jego sléw, ,realistyczno-organicys-
tyczng”. Motywuje to wyczuwalnym realizmem, jaki $w. Pawel
stosuje w opisie Mistycznego Ciata Chrystusa. Teilhard zastanawiajac
sie nad centralng tajemnicg chrzeScijanskiej eschatologii, jaka jest
zmartwychwstanie Chrystusa, stwierdza, iz nie jest ono jakims$ ,,ma-
lym indywidualnym rewanzem wzgledem grobu. (..) Jest ono
tremendum, niezwyklym wydarzeniem kosmicznym. Oznacza ono
efektywne podjecie przez Chrystusa zmartwychwstalego funkceji uni-
wersalnego Centrum” !, W Chrystusie zmartwychwstaltym, jak kon-
tynuuje autor, realizuje sie eschatologiczna nadzieja nie tylko jed-
nostki, lecz réwniez jawi sie poczgtek totalnej przemiany swiata.
Zmartwychwstaly objawia sie jako Pan Historii, ,,Chrystus-Omega,
stajgc sie jednocze$nie Centrum wszechrzeczy zapowiadajgcym
ostateczne zwyciestwo Jednosci nad wielkoscig, transcendentnego
zycia nad rozproszeniem i Smiercig”?. Teilhard jest dostatecznie
Swiadomy specyfiki tak prezentowanej eschatologii. Korzysta z da-
nych Objawienia transponujac je i wiaczajac w perspektywe feno-
menologicznej wizji rzeczywistosci z jednoczesnym wskazaniem na
szczegblng koherencje i zbieznosé obydwu.

1 Qeuvres de Pierre Teilhard de Chardin (dalej cytowane skrétem Oe.),
Paris 1955-—1974, t. IX, 92.
3 Tamze, 93.
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W teologii wspbdlczesnej latwo zauwazyé wiele préb w zakresie
reinterpretacji eschatologii katolickiej i przywroécenia wlasciwej
perspektywy eschatologicznej poszezegélnym dziedzinom teologii.
Wydaje sie, ze Teilhard de Chardin swojg trafng intuicja w tym
wzgledzie wyprzedza nieraz $cisle dociekania teologiczne i moze
stanowi¢ dla nich twoérezg inspiracje. Chrystocentryczny charakter
teologii Teilharda powoduje, iz w zakresie eschatologii aspekt pneu-
matalogiczny jest zbyt slabo podkres$lony, aczkolwiek nie zostaje
on wykluczony. W Srodowisku Boiym czytamy m. in.: ,,Dlatego
zeslij nam Ducha Twego, Spiritus principalis, gdyz jedynie Jego
pobudzajgce dzialanie moze rozpoczaé i dopelni¢ wielkiej Metamor-
fozy, do jakiej zmierza wszelkie doskonalenie wewnetrzne i ku
ktérej wzdycha Twoje stworzenie. Emitte Spiritum tuum et creabun-
tur et renovabis faciem terrae” >,

1. Idea Pleromizacji

Zwienczeniem syntezy stworzonej przez Teilharda jest idea
pleromizacji jako ostatecznej fazy procesu przebostwienia (diwini-
‘zacji) czlowieka i $wiata na drodze ku dopelnieniu w Bogu. W pro-
cesie diwinizacji autor wyrdinia dwa inne: omagalizacje i amoryzacje.
Omegalizacja ujawnia obraz $wiata, ktéry w swej najgtebszej, zbiez-
nej strukturze na poziomie natury, a nastepnie poprzez moce
Chrystusa zmartwychwstatego jako Pana wszechrzeczy, zmierza ku
Bogu. Chrystus jako Omega jest o$rodkiem emanowania sil, ktore
sprowadzaja wszechswiat poprzez Jego Czlowieczenistwo do Boga.
Amoryzacja natomiast jest opisem dzialania Chrystusa jako dawcy
pelnej milosci, az po Milos¢ Osobowa w Zestaniu Ducha Swietego,
ktora jednoczy ludzko$¢ miedzy sobg i z Bogiem w celu ostatecznego
zespalajgcego przeobrazenia. Owa najwyzsza zespolona rzeczywistosé
jest ilosciowym zamknieciem i jakosciowym dopelnieniem przezna-
czenia bytu stworzonego, czyli kosmosu. Jest ona, zgodnie z wypo-
wiedziami §w. Jana i $w. Pawla, tajemniczg Pleromg, w ktoérej
substancjalna Jednos¢ i stworzona wielko$é lgcza sie w jedng calosé,
bez zmieszania, nie przydajac nic istotnego Bogu, a bedac jednoczes-
nie rodzajem tryumfu i rozprzestrzeniania sie bytu ‘. Pleroma jest
tajemniczg synteza tego, co Niestworzone, z tym, co stworzone.
Jest jakosciowym i iloSciowym dopelnieniem $wiata w Bogu ®. Przy-
prowadza On do siebie nie tylko pojedyncze dusze, lecz caly zasadni-
czg i organiczng rzeczywisto$¢ wszech§wiata, od najnizszych do
najwyzszych pokladéw w calej rozciagloSci i jednosci jego energii.
Duszg Pleromy, jej zywa wiezig i aktywnym centrum jest Chrys-

2 Por, P. Teilhard de Chardin, Srodowisko BoZe, Warszawa 1964, 115.
4 Oe,, t. IV, 148—149; por. Kol 2, 9; 1, 19; Ef 1, 22—-23; J 1, 14—16.
s Oe, t. XI, 106.
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tus ®. W Nim znajduje ona swg fizyczng zasade, swoj ksztalt, swoja
trwalo$¢ i spéjnosé (la consistence)’. Jest to Chrystus, o ktérym
$w. Pawel pisze: Descendit, ascendit, ut repleret omnia®. Teilhard
chcialby zwréci¢ uwage na bardzo istofne znaczenie kazidego stowa
przytoczonego cytatu w kontekscie jego systemu. Chrystus jako
Omega jest przyczyng wszelkich proceséw zachodzacych w $wiecie,
a jako Stowo Wcielone wszystko podnosi, przemienia i przebostwia.
Ten podwéjny proces wstepujgey i zstepujgcy przyczynia sie do
coraz pelniejszego przygotowania momentu pleromizacji®. W Chrys-
tusie dokonuje sie¢ oczyszczenie i podniesienie duchowych sit tkwia-
cych w $wiecie. W lonie ludzkosci ksztaltuje sie powoli Mistyczne
Cialo Chrystusa, zyjgcego w swych wiernych. Aktywna obecnosé
Chrystusa, niedostrzegalnie wzrastajaca w stworzonej rzeczywis-
tosci, osiagnie kiedy$ sw6j punkt kulminacyjny, powodujac zarazem
najwyzsze duchowonadprzyrodzone napiecie miedzy Bogiem a ludz-
koscig. Wowezas nastgpi moment paruzji, w ktorym obecnoéé¢ Chrys-
tusa objawi sie z nowa moca. Zerwie ona wszystkie zapory, jakie
przed nig stawialy oslony materii, i wzajemna nieprzenikliwos¢
dusz i ogarnie oblicze caltej ziemi'. Woéwczas pod wyzwolonym
wpltvwem dzialania prawdziwych powinowactw bytu duchowe czast-
ki wszech$éwiata zajmg w Chrystusie lub poza Chrystusem, lecz
zawsze pod wplywem Jego dzialania, miejsce szczesliwosei lub
kary, jakie zywa struktura Pleromy im wyznaczy. Chrystus obejmie
niejako wszystkie elementy spirali wszech$wiata, aby je zlgczyé
1 podporzadkowaé swemu Ciatu., W swym Mistycznym Ciele dopelio-
nym i dojrzalym powierzy sie objeciom Tréjosobowego Boga '.
W ten sposob dokona Chrystus oczekiwanej pleromizacii 2. ,,Wowczas
— pisze Teilhard — dokona sie organiczne zespolenie Boga i $wiata
w Pleromie, rzeczywistosci tajemniczej, o kidérej nie mozemy powie-
dzie¢, iz jest doskonalsza niz B6g sam (poniewaz Bég moze obejsc
sie bez $wiata), lecz nie mozna réwniez powiedzie¢, iz jej pojawienie
sie jest absolutnie darmowe i absolutnie uboczne (accessoire), nie
narazajgc na niezrozumialosé aktu stworzenia i meki Chrystusa
oraz nie sugerujgc nieprzydatnosci naszego dzialania”**. Teilhard
pragnie tym stwierdzeniem zwrécié uwage na szczegdlne po-
wigzanie wewnetrzne pleromizacji z Tajemnicg Stworzenia, Wcie-

¢ Oe., t. IV, 149.

7 Oe., {. XI, 107.

8 Tamze; por. Ef 4, 9—10.

¢ Qe.,, t. IX, 88; zab. M. G. Martin, The Spirituality of Teilhard, New
York 1968, 79—80.

10 QOe, t. IV, 149,

1 Por. Oe, t. IX, 114; t. XI, 107,

12 Por. Oe., t. XI, 236.

13 Por. Oe,, t. IX, 114.
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lenia i Odkupienia, Do tej pory, jego zdaniem, te trzy fundamental-
ne tajemnice wiary chrzescijanskiej, de facto $ciSle ze sobg zwigzane
w historii $wiata, w swych regulach wewnetrznych, pozostawaly
niezalezne od siebie. Wydaje sie, ze Bodg moglby obejs¢ sie
bez $wiata, lub Zze modgl go stworzy¢, nie zamierzajgc Tajem-
nicy Wecielenia. Wocielenie z kolei mogloby nie byé¢ zwigzane
z trudem i cierpieniem. Tajemnice te widziane ongi$§ przez pryzmat
Swiata statycznego, zamknietego w pewnych granicach i nie powigza-
nego w swej calosci, byly traktowane jako zupelnie odrebne. Dzi$
widziane przez pryzmat swiata, jako ewoluujacej czasoprzestrzeni,
stanowigcej jedng organiczng calos¢, Tajemnice te zdajg sie two-
rzy¢ jedno™™

Stworzenie, Wcielenie i Odkupienie widziane w szczegblnym
Swietle Chrystologii Teilharda wydajg sie by¢ trojakim obliczem
tego samego procesu, czwartej istotnej tajemnicy Pleromizacji, czyli
Tajemnicy Stwérczej Jednosci Swiata w Bogu (Le Mystére de ’'Union
Créatrice du Monde en Dieu)®. Jest to tajemnica usprawiedliwia-
jaca sie sama w sobie w sposéb pelny i absolutny.

2. ,,Erit in omnibus omnia Deus”

W zwigzku z problemem Pleromizacji Teilhard pedejmuje za-
gadnienie juz wyzej wspomniane, a wyrazajgce sie pytaniem: na
ile Bég jako Byt Samoistny i absolutnie samowystarczalny, obdarza-
jacy nas darem bytu uczestniczgcego, dopelnia samego siebie w Ple-
romie ', Powyzsze zagadnienie rodzi sie i moze by¢ rozwigzane, jak
sugeruje Teilhard, nie na gruncie metafizyki bytu, lecz w oparciu
o tzw. metafizyke jednoczenia (une metaphisique de I’'Unire) V. Nie-
zaleznie od rozwigzania tego problemu, niezmierzono$¢ organiczna
wszech§wiata zobowigzuje nas do przemyslenia na nowo wszechwy-
starczalno$ci Bozej, jak réwniez idei wszechmocy Bozej. Nie bez
zwigzku z tym pozostaje okreslenie Pleromy jako tajemniczej relacji
dopelniajgcej (jesli nie wspotdopeliajacej), jaka lgczy Byt pierwszy
z bytem uczestniczacym **, W Pleromie, niczym w uspokojonym oce-
anie, Byt zapanuje nad falowaniem bytéw, przy czym kazda kropla
pozostanie $wiadoma swej tozsamo$ci i osiggnie wyzsza pelnie.
Niezwykla przygoda Swiata zostanie wreszcie zakonczona, a tym

u Qe, t. X, 213,

15 Tamze, 213 i 229.

1¢ Por. tamze, 208—209.

17 Pozostawiamy poza naszg refleksjg postulat Teilharda zwigzania proble-
mu Pleromizacjiz Tréjcg Swieta (Trinitisation), jak réwniez wiazaca sie z Ple-
romizacjg relacja wspé6ldopelniania sie Bytu pierwszego i bytu uczestniczacego.
Stanowi to oddzielne zagadnienie. Pojeciem Trinitisation autor otwiera sie
na powigzanie »pleromizacji” z misjag Ducha Swietego i odniesieniu jej do
Osoby Ojca.

18 Por. Oe., t. X, 230, 269, 271, 309.
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samym zostanie speinione dgzenie wszelkiej mistyki. Erit in omni-
bus omnia Deus *°,

Zgodnie z Pismem Swigtym Chrystus i wybrani stworzg jedng
zyjacg calos¢, aczkolwiek szeroko zhierarchizowang. Wynika to zarow-
no z pojecia Pleromy jako dopelnionego Ciala Chrystusa, jak réwniez
z charakteru Pleromy jako Kroélestwa Bozego i jako Ko$ciola Uwiel-
bionego w niebie. Kazdy z wybranych posiadajgc Boga bezposrednio
znajdzie w Nim jedyne dopelnienie swej indywidualnosci. Kontakt
z Bogiem, cho¢ na wskros indywidualny, nie jest osiggalny indywidu-
alnie, lecz spotecznie *, Swiatlo wizji uszcze$liwiajacej, ktére oswieca
kazdego wybranego indywidualnie, jest zarazem aktem spolecznym
spelnianym przez caly organizm mistyczny naraz, per modum unius
potentiae, Podmiotem wlasciwym ogladania Boga nie jest dusza
oddzielona od innych, lecz dusze zjednoczone ze sobg w Czlowie-
czenstwie Jezusa Chrystusa . Bég jest osiggany przez wybranych
w niebie w sposéb bezposSredni sicuti est, jednak zawsze na miare,
na jaka zostali wlgczeni przez Chrystusa w Jego mistyczny organizm.
Nowe niebo zostanie uformowane przez zjednoczenie wszystkich
wybranych, tworzacych jedno cialo pod wplywem glowy, jaka jest
Jezus Chrystus. Pelnia osiggana przez swietych w Bogu in termino
jest zjednoczeniem z Bogiem w Chrystusie Jezusie Czlowieku i wig-
ze sie ona z pewnym stopniem agregacji fizycznej do Natury stwo-
rzonej Jezusa Chrystusa #. Nietrudno zauwazy¢, ze Teilhard sugeruje,
iz $wietos¢ in termino jest rodzajem fizycznego, permanentnego
kontaktu z ludzka rzeczywistoécig Chrystusa Zbawiciela. Opinig swo~
ja opiera na przymiotach, jakie Pismo Swiete przypisuje Pleromie,
tj. Krolestwu Bozemu, w jego ostatecznej fazie, a zwlaszcza roli
Chrystusa. Pismo Swiete zdaje sie podkre§la¢ aktywna, fizyczng
obecno$é Chrystusa w lonie Kosciota Uwielbionego.

Z charakteru zwigzkow lgczacych $wietych z Chrystusem in
termino, Teilhard wycigga wnioski dotyczgce natury swiegtoSci in
via. Skoro $wieto$¢ in termino zwigzana jest z pewnym stopniem
agregacji fizycznej wybranych do Stworzonej Natury Chrystusa,
nalezy rowniez uzna¢é, ze w czasie doczesnego zaslugiwania miedzy
chrzescijaninem a Chrystusem utwierdza sie i wzrasta, na pewnej
plaszcezyznie, ontyczna wiez z Czlowieczenstwem Zbawiciela. Jest
to jedna z trzech znanych opinii dotyczgcych natury zbawczego
oddzialywania Chrystusa na wiernych w procesie ich u$wigcania
przez sakramenty. Teilhard nie podziela opinii, jakoby oddziatywa-
nie Chrystusa bylo analogiczne do oddzialywania przyczy-
ny moralnej, prawnej lub wzorczej, tzn. jakoby mialo charakter
zewnetrzny i nominalny. Inna opinia przypisuje oddzialywaniu

1% QOe., t. IX, 114; por. 1 Kor 15, 28.
20 Por. Oe., t. X, 22; Oe., t. IX, 83.
21 Tamze.

2 Oe,, t. IX 23; por. t. X, 86.
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Chrystusa na wiernych charakter przyczynowosci organicznej i fi-
zycznej, przy czym jedni odnoszg to gléwnie do Osoby Stowa
w Chrystusie, inni natomiast wigzg to giéwnie z Czlowieczenstwem
Zbawiciela ®*. Teilhard, jak wspomnieliSmy, opowiada sie za tg
ostatnia opinig, gdyz ona najpelniej odpowiada zalozeniom jego
Chrystologii. Im wiecej zapoznajemy sie, pisze autor, z ideg fizycz-
nego wplywu udzielajagcego laski, emanowanego przez Czlowie-
czenstwo Chrystusa, tym bardziej stajg sie zrozumiate teksty Pisma
Swigtego, w ktérym zjednoczenie wiernych ze swym Ojcem Niebies-
kim jest rygorystycznie uzaleznione od naszego trwalego zjedno-
czenia ze Slowem Wecielonym. Rozumiemy réwniez lepiej doniostosé¢
ewangelicznego nakazu mitosci i posilania si¢ chlebem eucharystycz-
nym. Milowanie braci i przyjmowanie ciala Chrystusa nie jest
wszakze tylko sprawg postuszenstwa i nagrody, lecz jest organicznym
tworzzeniem, kropla po kropli, zywej jednosci Pleromy w Chrys-
tusie 2,

3. Pleromizacja a niebezpieczenistwo panteizmu

Nalezy tytulem wyjasnienia dotgczyé kilka uwag o stosunku
doktryny Teilharda do uje¢ panteizujgcych. Zagadnienie to jest
bardzo szerokie i zastuguje na oddzielne omdwienie, dlatego ograni-
czymy sie do koniecznych wyjasnien. Teilhard wspomina, iz w latach
swej mlodosci ulegal tendencjom panteistycznym *. By¢ moze, ze
i z tego wzgledu problem panteizmu znajduje w jego doktrynie
zasadnicze wyjasnienia. Ot6z chrzeécijanstwo i kierunki panteistycz-
ne podzielajg w pewnym sensie ten sam ideal, zjednoczenie wszyst-
kiego w Bogu. Chrzescijaniska doktryna pozostaje jednak w catko-
witej opozycji do podstawowych zalozen panteizmu. Panteizm rozu-
mie zjednoczenie z Bogiem jako identyfikacje, ktéra powoduje
rozptyniecie si¢ indywidualnosci ludzkiej w bycie Boga lub byt
indywidualny staje sie zgola tworzywem bytu boskiego *. Natomiast
zasadg zjednoczenia ludzkosci z Bogiem w chrzeécijanstwie pozostaje
milosé, ktéra zaklada realng i permanentng réznice oséb. Jest ona
zasadg jednoczgcg i dyferencjujgcg zarazem ¥. Zjednoczenie przez
milo§é ma charakter osobowy, ktéry nie reduku je indywidual-
nosci, lecz jg zachowuje.

,Centrologia” teilhardowska i metafizyka jednoczenia eliminuje
catkowicie mozliwo$é interpretowania jego dokiryny w sensie pante-
istycznym. Unifikacja bytéw w Bogu dokonuje sie zgodnie z najgleb-
szymi regulami jednoczenia, poprzez zjednoczenie dyferencjujace.

2 Por. Oe., t. X, 21. Podobng opinig podtrzymuje K. Rahner Elements
de theologie spirituelle, Paris 1964, 46—48.

# Por, Oe,, t. X, 25; t. IX 86—817.

25 Por. Oe., t. VI, 85; Hymne de l'Univers, Paris 1961, 52.

% Qe., t. I, 244,

21 Por. Oe., t. I, 344; Oe., t. VII, 231.
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Jednos¢ na wszystkich szczeblach bytu, zgodnie z ultrafizyks Teil-
harda, dyferencjuje. Znajduje to szczegdlne zastosowanie
w Swiecie os6b zjednoczonych poprzez mitodé, Specyficznym efektem
milosci jest dyferencjacja. Mitos¢ lgczac byty ze sobg wzmaga ich
tozsamos¢. Bég, wedle Teilharda, doprowadza do ostatecznych granic
zréznicowanie stworzen, zeSrodkowujac je w sobie. W kulminacyj-
nym momencie ich przylgniecia do Niego znajdujg w Nim osta-
teczne dopelnienie swej indywidualnej osobowosci®, Teilhard per-
manentnie podkresla w swych pismach trenscendencje Boga wzgle-
dem s$wiata. Nie zostaje ona w niczym naruszona przez koncepcje
Punktu Omegi. Autor wystarczajagco rozgranicza transcendentny
i immanentny aspekt Omegi. Immanentny rozw6j ludzkosci jako
warunek, byé moze konieczny, powrotu Chrystusa, nie jest warun-
kiem wystarczajacym tego powrotu®, Powr6t ten jest ostatecznie
suwerennym dzialaniem Boga i dopelnieniem poprzez laske. Uzyte
przez Teilharda, mutatis mutandis, poréwnanie z Tajemnicg Wcie-
lenia, jest w tym problemie duzym wyjasnieniem *.

Mimo Ze merytorycznie Teilhard odcina sie od panteizmu, to
jedrak z pewnych wzgledéw zatrzymatl sam termin stowny, nadajac
mu szczegblne, jedynie mozliwe do przyjecia znaczenie. Jest to tzw.
panteizm chrzescijanski en-Panteizm, lub ,,monizm” chrzescijafi-
ski®. Sformulowany jest przez Teilharda nastepujgco: , W na-
‘stepstwie Wrcielenia zostalo dane ludzkosci w Chrystusie realne
uczestnictwo w zyciu Boga, tak, iz ci, ktérzy zecheg przyjaé ofiaro-
wany im dar, poprzez wlasciwg wspoélprace, mogg sie staé wszyscy
razem, bez jakiegokolwiek zmieszania, tym samym w Chrystusie;
Filii in Filio, jak méwi teologia” . Teilhard przestrzega réwno-
cze$nie, iz usilujgc wyrazié w kategoriach fizycznych zwigzki lgczace
wybranych w Chrystusie w Pleromie daleki jest od wszelkiej
krancowosci panteizmu w wydaniu Eckharta czy Spinozy. Rozszerze-
nie unii hipostatycznej w Chrystusie na calos¢ wszech$wiata, co
stanowi istote panteizmu Spinozy, stoi w catkowitej sprzecznosci
z chrzescijaniskg koncepcjg indywidualnej wolnosci i osobowego
charakteru zbawienia ¥, Ilekro¢ Teilhard dotyka pewnych aspektow
tzw. panteizmu chrzescijanskiego, tylekro¢ zarazem pokazuje
bledne oblicze falszywego panteizmu, okreSlajgc go mianem panteiz-
mu wulgarnego, hinduizujgcego, neozachodniego lub innym jeszcze
mianem. Byé moze, ze obawiajac sie, aby w niczym nie ostabié
mistycznego realizmu §w. Pawtla, Teilhard zachowal termin ,,pan-
teizm”, ktéry nawet od strony fonetycznej bliski jest wyrazeniu

8 Por, Oe, t. IV, 139.

9 Por. Oe,, t. V, 348, 405; t. X, 117.

3 Oe, t. V, 347.

3 Tamze, 66, 32 Por. H. de Lubac, La pensee religieuse du Pére Teilhard
de Chardin, Paris 1962, 222,

3 Por. Oe, t. X, 86.
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$w. Pawla okreslajgcemu istote Pleromy: en pasi panta Theos*.
Takim sposobem pragnie Teilhard ocali¢ istotng prawde, wyklucza-
jac domieszki bledu. ,,Bog stane sie ostatecznie «wszystkim we
wszystkim i we wszystkich», w atmosferze czystej mitosci (sola
caritas). W tej wzniostej definicji Panteizmu dyferencjujacego wyra-
za si¢ w sposéb niedwuznaczny istota nauczania Jezusowego” *.

Tak wiec przedstawiona w oryginalny spos6b przez Teilharda
idea pleromizacji wyraza ostateczng faze przebdstwienia i uswie-
cenia $wiata i czlowieka. Akty Stworzenia i Odkupienia odnajdujg
w fazie pleromizacji swojg pelnie, wzajemng harmonie, okazujg sie
bowiem jej dwoma etapami. Tajemnica stawania sie bytu stworzo-
nego rozpieta miedzy Alfg i Omegg z wewnetrzng logika zmierza
ku ostatecznemu dopeinieniu w Bogu.

Nicosé wieloSei, czyli calkowicie rozproszona heterogenicznosé
poczatku i Pleroma jednosci, czyli spojona heterogeniczno$é dopel-
nienia, stanowig bieguny jednego Wydarzenia i jednej jedynej
Tajemnicy, ti. stworczego stawania sie $wiata jednym w Bogu, czyli
Pleromizacji *.

ESCHATOLIGISCHER SINN DER IDEE DER PLEROMISATION
BEI P. TEILHARD DE CHARDIN

Die Inkarnation des gottlichen Wortes in einem geschichtlichen Menschen
grundsétzlich die ganze Menschheit und das ganze Universum betrifft und
die humano-kosmische Inkarnation des erhshten Herrn die Menschheit und
das Universum bis zur Wiederkunft Christi auch konkret und unmittelbar
ergreift und vergottlicht. Infolge der Inkarnation wandelt sich Gottes Allge-
genwart der Tat in eine Allgegenwart der Christifizierung; sein Schoépferwir-
ken wird modifiziert zum Heilswirken, zur einigenden Verwandlung (trans-
formation unitve). Der Aufersthandene Christus erbaut ,durch das Netz seiner
organisierenden Kriafte” das Pleroma. Durch die Kirche und ihre Sakramente
transformiert Christus die Schopfung und verleiht ihr die Existenzweise
eines Leibes, dessen Haupt Christus ist, und einer {bernatiirlichen Sphire
deren Zentrum der Gottmensch bildet. Auf diese Weise wichst die Gegen-
wart Christi in allen Dingen an, bid sie einen Hohepunkt erreicht und in
der Parusie auch die empirischen Schichten der Schépfung erfasst. Das
vollstiindige Pleroma wird erbaut sein und wird Gott ,alles in allem sein”
(1 Kor 15, 28).

Schépfung und Erlésung sind, nach Teilhards Meinung, Phasen eines
einzigen Prozesses der Pleromisation, in dem die Vielheit der geschaffenen
Dinge zur Einheit gefiihrt, das Nichts mit Sein angereichert und die Leere
des Aussergéttlichen aufgefiillt wird. Das Nichts der Vielheit, das zerstreute
Heterogene des Anfangs (Alfa) und das Pleroma der Einheit, das vereinigte
Heterogene der Vollendung (Omega) sind die Pole eines einzigen Ereignisses
(Geheimnisses) der erschaffenden Einswerdung der Welt in Gott oder der
Pleromisation. Durch die Pleromisation offenbart Gott in Christus und in
Hl. Geist seine schipferische und erlésende Macht.

4 Qe, t. X, 91; por. 1 Kor 15, 28.

% Oe, t. VII, 228—229.

% Tamze, 27, 271; por. A. Glasser, Konvergenz die Struktur der Welt-
summe Pierre Teilhards de Chardin, Eichstitt 1970, 202; B. Towers, Concer-
ning Teilhard and Other Writings on Science and Religion, London 1969, 236.



