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rozumienie $wiata i zbawienie w gnozie, polityczne i spoleczne zaangazo-
wanie chrzescijan.

Dobrze, Ze otrzymaliSmy wartosciowa ksigzke poswiecong poczgtkom
Kosciota. Pytanie o poczgtki KoSciola posiada przeciez centralne znaczenie
w dzisiejszych egzegetycznych i teologicznych dyskusjach. Na Kosciele pier-
wotnym musi wzorowaé sie Koécidl wszystkich czasow. Ksigzka A, Vogtlego
moze czasami zaskoczyé czytelnika, niekiedy moze by¢é niewygodna. Ukaza-
nie dynamiki poczatkéw powinno byé waznym impulsem dla odnowy Kosciotla.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

Manfred UGLORZ, Obecno$§é Boga w chrystologicznej refleksji ewange-
listy Jana, Warszawa 1988, Chrzescijanska Akademia Teologiczna, s. 209.

Od 23 lat nazwisko ks. Uglorza pojawia sie — i to czesto — w pis-
miennictwie polskich protestantéow: w ,Zwiastunie”, w ,Kalendarzu Ewan-
gelickim” oraz w serii Z problemdéw Reformacji. Pracujac w Katedrze Wiedzy
Nowotestamentalnej Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej doktoryzowatl
sie na podstawie rozprawy Profetyczne postannictwo KoSéciola. Przyczynek
do eklezjologii Nowego Testamentu (1982 — nie opublikowana). Na prosbe
redakeji ,Encyklopedii katolickiej” opracowal dla niej wazkie hasla: Teolo-
gia Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego i ,,Dzieje teologii i duchowosci Kos-
ciola Ewangelicko- Augsburskiego”, Po $mierci ks. prof. Woldemara Gastpa-
ry'ego ks. Uglorz praktycznie stal sie czolowym reprezentantem teologii
luteranskiej w Polsce obok rektora ChAT, ks. prof. Jerzego Gryniakowa.
Teolog katolicki chetnie zauwaza spokojny obiekiywizm pidra polskiego
luteranina, wyzwolonego z ducha antykatolickiej polemiki, zrozumialej z pun-
ktu psychologii w konfesyjnym pi$miennictwie Koécioldw mniejszo$ciowych.

Recenzowana ksigzka jest rozprawsg habilitacyjng (kolokwium habilita-
cyjne odbylo sie 22 marca 1988 roku; recenzentami byli ks. prof. Witold
Benedyktowicz z ChAT oraz ks. A. Nossol i S. C. Napidérko w-
ski z KUL), opublikowang po habilitacji. Aktualnie jej autor jest docentem
w ChAT.

Ks. Uglorz nie ulatwil sobie zadania; w rozprawie habilitacyjnej nie
przedituzyl badan podjetych w pracy doktorskiej. Skierowal zainteresowania
ku chrystologii czwartej Ewangelii. Znalazl w niej aspekt malo dotagd dos-
.trzegany, mianowicie problem obecnos$ci Boga. Obral wiec temat nalezacy do
centralnych w teologii chrzescijanskiej. Wielkie opus Christi réznie sie bowiem
opisuje, m.in. jako objawienie Ojca w Slowie wcielonym i zbawcze wkro-
czenie w historie Boga-Emanuela. Problem obecno$ci Boga w $wiecie to
problem nie tylko teodycealny, ale rdéwniez $ci§le teologiczny, zwiazany
szczegblnie z chrystologia i soteriolegig. ,,Objawienie Ojca” w Chrystusie
i przez Chrystusa mozna uznaé za drugie imie odkupienia. Teolog chrzes-
cijanski bez oporéw podpisuje sie pod teza ks. Uglorza, ktéry idac za
dr. Marcinelmn Lutrem napisal: ,,Uprawiaé teologie znaczy zajmowaé sie
przede wszystkim chrystologia” (s. 13). jak rowniez pod wazkim metologi-
cznie zdaniem, Ze chrystocentryzm ,staje sie zasada formalng chrze$cijanskiej
teologii oraz hermeneutyczng metodg w moéwieniu o Bogu i Jego zbawczym
dziele w historii” (s. 14). Réwniez modna do niedawna, aczkolwiek efemery-
czna, jak sie okazalo, teologia $mierci Boga, podkresla potrzebe zauwazania
ewangelicznego przekazu o Bogu obecnym w historii w osobie i wydarze-
niu Jezusa Chrystusa.

Wytypowanie tego czy innego fragmentu Nowego Testamentu do przeba-
dania go pod wybranym katem posiada w tym przypadku znacznie mniejsze
znaczenie. Autor wybral Ewangelie $§w. Jana: mogl, oczywidcie, skierowaé
uwage w inne regiony Nowego Testamentu, jesli jednak postawil na ostatnie-
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go ewangeliste, stusznie uczynil, temat bowiem najostrzej i najpelniej wyste-
puje u najmlodszego z wielkiej czwérki ewangelistow.

Ekspozycji myS$li ewangelisty Jana w omawianej kwestii ks. Uglorz
dokonal w trzech rozdzialach: Chrystus epifaniq Boga (s. 53—95), Chrystus
Bogiem wsréd mas (s. 97—137) i Chrystus Bogiem dla nas (s. 139—181). Roz-
dzial pierwszy najpierw omawia epifanie Ojca w Synu, czyli relacje ojcostwa
i synostwa, nastepnie epifanijne formuly i pojecia: Syn posltany przez Ojca,
Prawda, Swiatto§é i Swiadectwo. Rozdziat ten, od strony formalnej —
proponuje dwa osobne punkty, ktére jednak winny stanowié raczej jedna
calo$é, mianowicie 3.1. Stownictwo epifanijne i 3.3. Epifanijne formuty i po-
jecia, Rozdzial Chrystus Bogiem wéréd mas analizuje tytuly Syn Bozy, Logos
i Ego eimi oraz te wypowiedzi chrystologiczne, w ktérych méwi sie o Bogu
w Chrystusie. W rozdziale Chrystus Bogiem dla mas autor omawia tytuly:
Zbawiciel i Baranek Bozy oraz zdania: Ja jestem Zywot, Ja jestem chlebem
2ywota, Zrédlo wody zycia, Ja jestem zmartwychwstanie, Ja jestem Swiattos-
cig Swiata, Ja jestem dobrym pasterzem, Ja jestem drzwiami dla owiec, Ja
jestem droga, Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, Ja jestem prawda
oraz kilka tekstow Jana wyrazajacych my$l o jednofci dzialania Syna z Oj-
cem jako znaku zbaweczej obecno$ci Boga.

Trzy wspomniane rozdzialy, zasadnicze dla pracy, zostaly poprzedzone
rozdzialem Obecno$é Boga wedtug Starego Testamentu (s. 23—52). Oczy-
wiscie, Stary Testament stanowi wainy — choé nie jedyny — kontekst Jano-
wej teologii. Wyklad mys$li czwartego ewangelisty skorzystal na ustawieniu
jej na tle Starego Testamentu. Budzg sie jednak dwa zastrzezenia: 1. Wpro-
wadzenie tego starotestamentowego wykladu do korpusu rozprawy zburzylo
jej poprawng strukture. Czy nie wystarczyloby mys$l starotestamentowa —
w skroconej formie — przypomnie¢ we wstepie, a wszystkie rozdzialy
poswiecié Janowi? 2. JeSli Stary Testament uznano za tak bardzo potrzebny,
ze poswiecono mu caly pierwszy rozdzial, czemu calkowicie pominieto ten
temat u trzech mlodszych ewangelistow? Przeciez moga oni stanowié¢ nie
mniej interesujgce tlo dla Jana niz Stary Testament.

Z punktu formalnego recenzent musi zwréci¢é uwage na brak we Wstepie
jasnego sformulowania problemu i problematyki, omoéwienia stanu badan
oraz przyjetej metody; réwniez na brak jakiej$ jednej normy w sporzadza-
niu bibliografii oraz not w przypisach, na wprowadzenie siglow literowych
(a., b, c) do przyjetego dziesigtnego systemu podzialu. W wykazie literatury
z pozytkiem mozna by pomingé pewng liczbe pozyeji zbyt ogdlnych (Otto.
Leeuw, Levi-Strauss, Tilliete), a wydzielié opracowania. Przyjemnos$é
lektury zbyt czesto i zbyt brutalnie maci niestaranno$é przygotowania tekstu
do publikacji.

W sumie ks. Uglorz dal monografie z zakresu teologii biblijnej inte-
resujgcg zardwno badaczy chrzescijanskiej kultury, jak biblistéow i teologow
systematykow. Podejmujac temat nie z margineséw, ale z samego centrum
teolcifii chrzescijanskiej, rozwingl go w sposoOb przejrzysty i wyczerpujacy.
przekladajac zasadniczo udang synteze, ktorej dotad brakowalo w literaturze
przedmiotu. Rozprawa zastuguje na pozytywne przyjecie jako cenne dopel-
nienie aktualnego stanu wiedzy nowotestamentalnej. Na szczegélnie pozy-
tywne przyjecie zastuguje wykazany zmyst syntezy.

Stanistaw C. Napiérkowski OF MConv, Lublin

Marie, Mére de Dieu. Rencontre spiritdelle et théologique 1988, Venasque
1989, Editions du Carmel, s. 330 (Centre Notre-Dame de Vie).

Ksigzka $wiadczy o obecnos$ci karmelitanskiego charyzmatu w przezy-
waniu Roku Maryjnego. Zawiera konferencje ze spotkan poswieconych mario-
logicznej refleksji, modlitwie i dzieleniu sie. Kontemplacji misterium Maryi



