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APOGEUM ARIANIZMU (359—360 r.)

Kontrowersja ariańska, która rozpoczęła się ok. 320 r. w egip
skiej Aleksandrii wskutek głoszenia błędnej nauki przez kapłana 
Ariusza, a następnie objęła stopniowo swoim zasięgiem cały prak
tycznie obszar ówczesnego Imperium Rzymskiego, doprowadziła 
w rezultacie do takiego stanu rzeczy, w którym wydawało się, że 
zostało odniesione bezapelacyjne zwycięstwo tej herezji nad orto
doksyjną wiarą. Patrząc na tę żałosną sytuację już z pewnej odleg
łości czasowej św. Hieronim (ok. 347—419 r.) stwierdził: Ingemuit 
totus orbis et arianum se esse miratus est h

Niniejszy artykuł jest próbą przedstawienia czasu, w którym 
arianizm osiągnął swoje apogeum, tj. lat 359—360, wspomagany 
przez protekcję Konstancjusza, zasiadającego na tronie cesarskim 
od 337 do 361 r. Dokonanie tego — jak się wydaje — wymaga naj
pierw krótkiego przedstawienia niektórych bardziej znaczących eta
pów’ poprzedzających to — jak się później okazało — pozorne je
dynie zwycięstwo herezji, o której mowa.

1. Rozwój arianizmu od ok. 320 do 359 r.
Istota arianizmu polegała — najogólniej mówiąc — na negacji 

bóstwa Jezusa Chrystusa. Główme jego tezy stwierdzały, że był 
czas, w którym nie istniał Syn Boży, tzn. nie istniał przed swoim 
narodzeniem, lecz powstał z tego, co w rzeczywistości nie istniało, 
a więc został stworzony i dlatego posiada inną niż Bóg Ojciec natu
rę. Zostały one definitywnie potępione w 325 r. przez Sobór Nicej
ski, który oświadczył, że Syn jest współistotny (homoousios) Ojcu, 
tzn. posiada wspólną z Ojcem istotę *.

Aczkolwiek w ten właśnie sposób została wyrażona oficjalna 
nauka Kościoła w zakresie chrystologii albo też relacji istniejących 
w Bogu pomiędzy Ojcem i Synem, to jednak zwolennicy tezy o stwo- 
rzoności drugiej Osoby boskiej nie wyparli się swoich przekonań. 
Wiedząc dobrze, jaka kara spotkała za propagowanie takiej właśnie 
doktryny jej twórcę i jej zwolenników, próbowali eliminować z ży
cia kościelnego — imając się najróżnorodniejszych środków — naj
bardziej zagorzałych jej przeciwników, do których na pierwszym

1 H i e r . ,  L u c i f .  19.
2 P o r. J .  N . D . K e l l y ,  A lt c h r is t l ic h e  G la u b e n s b e k e n n tn is s e .  G e s c h ic h te  

u n d  T h e o lo g ie  (z an g . tłu m . K . D o c k  h o r n ) ,  B e r lin  1971, s. 210.



miejscu należał św. Atanazy Wielki (296—373 r.). On to spędził naj
pierw dwa lata na wygnaniu w Trewirze na mocy uchwały synodu 
w Tyrze (355 r . ) 3, składającej go z urzędu. Następnie po raz drugi 
skazany na banicję przez cesarza Konstancjusza, znalazł swoje schro
nienie w Rzymie u boku papieża Juliusza I, u którego przebywał 
w latach 339—346 *. Po dziesięcioletnim względnie spokojnym spra
wowaniu swojego urzędu w Aleksandrii został po raz trzeci wy
gnany. Udał się tym  razem na pustynię, gdzie przebywał do 361 r., 
tj. aż do śmierci wyżej wymienionego im peratora5. Później będzie 
jeszcze dwukrotnie składany z urzędu i przymuszany do udania się 
na banicję ·.

Do jego najzagorzalszych przeciwników należał na Wschodzie 
pierwszy biskup ariański, Euzebiusz z Nikomedii (f ok. 342 r.), na 
Zachodzie zaś po śmierci tego hierarchy w takiej samej roli wystę
powali Walens z Mursy (dzisiejszy Osijek w Chorwacji), Ursacjusz 
z Singindunum (dzisiejszy Belgrad w Serbii) i inni. Oni to organi
zowali przeciwko niemu synody, prowadzili oszczercze kampanie, 
pragnąc w ten sposób wyeliminować raz na zawsze ze sceny życia 
kościelnego i publicznego tego niezłomnego obrońcę wiary nicejskiej 
i symbol ortodoksji. Zwłaszcza dwaj ostatni nasilili w szczególny 
sposób swoje złowrogie starania od momentu, w którym Konstan- 
cjusz stał się niekwestionowanym władcą całego Imeprium Rzym
skiego po śmierci uzurpatora Magnencjusza w sierpniu 353 r. Uwi
doczniło się to w jaskrawy sposób na synodach w Arles (353 r .) 7 
i w Mediolanie (355 r .) 8, kiedy to za wiedzą i przy aprobacie Kon
stancjusza za odmowę potępienia Atanazego zostali złożeni z urzę
du i wygnani tacy biskupi zachodni jak: Paulin z Trewiru, Dionizy 
z Mediolanu, Lucyfer z Kalaris i Euzebiusz z Vercellae. Taki sam 
los spotkał w 356 r. św. Hilarego z Poitiers, którego skazał synod 
w Béziers *, obradujący pod przewodnictwem Saturnina z Arles, 
ariańskiego przywódcy w Galii.

Cała ta nieprawość działa się przy poparciu Konstancjusza. Ce
sarz ten jednak nie tylko pozwalał na tego rodzaju represje, ale i nie
kiedy sam w nich czynnie uczestniczył. Najbardziej spektakularne 
interwencje z jego strony miały miejsce w przypadku papieża Li- 
beriusza i Hozjusza z Kordoby. Pierwszego z nich mianowicie na-

3 P o r. S  о с г., H E  I, 28— 35;. S  o z о m ., Н Е  I I , 25— 28; T h e o d o r . ,  Н Е  I, 
30— 31.

4 P o r. S o c  г., Н Е  I I , 17; S o z o m ,  Н Е  I I I ,  8; T h e o d o r . ,  Н Е  II,  4 i 12.
5 P o r. S  о с  г., Н Е  IV , 26; S o z o m . ,  Н Е  IV,  2;  T h e o d o r . ,  Н Е  II,  13.
6 T j .  w  362 г. z a  Ju l ia n a  A p o sta ty  i w  365— 366 r . za  W alen sa .
7 N a  te m a t  teg o  sy n o d u  z o b . .H i  1., F H  5, 5 ; A d  C o n s t .  I, 8; S u l p . ,  C h ro ń .  

II ,  39.
8 Z ob. H i l . ,  A d  C o n s t .  I, 8 ; A t h a n . ,  H A  31— 33; L  u с i f ., M o rie n d . 1; 

R u f . ,  Н Е  I,  20;  S  о с г., НЕ  II,  36;  S o z o m . ,  Н Е  IV,  9;  T h e o d o r . ,  НЕ  
II,  15.

* P o r. H  i 1., S y n o d .  28; С. C o n st .  2; S  u 1 p., C h r o ń . I I , 39.



kazał aresztować i nocą, potajemnie, doprowadzić do swojej rezy
dencji w Mediolanie. Tam w zamian za odmowę podpisania przez 
papieża dekretu potępiającego Atanazego z Aleksandrii zesłał go na 
wygnanie do trackiej B eroei10. To samo próbował wymusić od we
terana obrony wiary nicejskiej, Hozjusza, liczącego blisko sto lat 
życia. W tym też celu polecił doprowadzić najpierw sędziwego star
ca z Kordoby do Mediolanu, a kiedy ten po odmowie powrócił do 
swojej ojczyzny, gdzie prowadził kampanię wśród biskupów prze
ciwko cesarzowi, Konstancjusz nakazał przywieźć go do Syrmium, 
miejsca swojej rezydencji, zatrzymując go na dłuższy czas przy so
bie M.

Ok. 357 r. nastąpiło na Wschodzie osobliwe rozbicie na podło
żu doktrynalnym. Wyłoniły się tam mianowicie dwa zwalczające się 
nawzajem ugrupowania. Reprezentowały one odmienne punkty wi
dzenia relacji istniejących w Bogu pomiędzy Ojcem i Synem. Pier-' 
wsze z nich opowiadało się za nauką głoszoną przez diakona Aecju- 
sza, który uważał, że Syn jest niepodobny (anómoios) do Ojca i z tej 
właśnie racji zwolennicy takiego poglądu zostali nazwani anomej- 
czykami. Temu skrajnemu poglądowi chrystologicznemu sprzeciwia
ło się natomiast, i to w sposób zdecydowany, ugrupowanie reprezen
tujące linię bardziej umiarkowaną. Nie chcąc uznać Syna za współ- 
istotnego Ojcu, aby nie popaść w sabelianizm, który wychodząc z za
łożenia, że w przypadku posiadania przez Ojca i Syna jednej istoty 
nie można by im przypisać osobowego istnienia, opowiadało się ono za 
podobieństwem tych dwóch Osób boskich pod względem natury 
(homoiousios). Zwolennicy tej z kolei tezy zostali nazwani homo- 
juzjanami lub hom euzjanam i12.

Konstancjusz, znalazłszy się w obliczu tej nienormalnej sytu
acji, jaka się wytworzyła w wyniku podziału wśród biskupów 
wschodnich na dwie zwalczające się frakcje, postanowił za wzorem 
swojego ojca, Konstantyna Wielkiego, zaprowadzić pokój religijny. 
W tym  właśnie celu ogłosił zwołanie powszechnego synodu w Ni
cei, ale temu pomysłowi sprzeciwili się homeuzjanie, którym prze
wodził Bazyli z Ancyry. Miejscowość tę wiązali oni bowiem przesad
nie z terminem homoousios, którego nie chcieli zaakceptować z wy
żej wymienionych racji. Ponadto uważali, że nie występuje on 
w Piśmie Sw., co więcej, żdaje się wskazywać na istnienie substan
cji (ousia) wcześniejszej, która ulec by miała podziałowi na dwie 
części. Cesarz, w którego interesie nie leżało bynajmniej wywoły
wanie nowych napięć, postanowił, aby synod odbył się w Nikomedii,

w P o r. H i l . ,  F H  6, 1— 2; A t  h a n . ,  H A  35— 38; A  m  m . M a r c . ,  H ist . X V ,  
V i 10;  S  o z o m,  H E  IV,  11;  T  h e  o d o r.  H E  II,  16.

11 P or. A t h a n . ,  H A  42— 45.
I! P o r. M . S  i m  o n  e  11 i, L a  c r i s i  a r i a n a  n e l  IV  se c o lo ,  R o m a  1975, 253—



położonej niedaleko Nicei. Jednakże i ten jego plan się nie powiódł, 
jako że 24 sierpnia 358 r. miasto to legło w gruzach wskutek silnego 
trzęsienia ziemi. Bazyli znalazłszy się w nowej i nieoczekiwanej sy
tuacji zaczął nalegać na cesarza, aby synod odbył się mimo wszystko 
w Nicei, jak to pierwotnie było planowane, ponieważ większość bis
kupów znajdowała się już w drodze. Konstancjusz ulegając tym 
sugestiom postanowił, ażeby obrady synodalne rozpoczęły się z po
czątkiem 359 r. Te plany udaremniły jednak powtarzające się w re
gionie nicejskim silne wstrząsy ziemi. Nie chcąc wszakże zrezygno
wać ze swoich zamierzeń, cesarz polecił Bazylemu, aby zatrzymał 
biskupów i dowiedział się, gdzie ich zdaniem powinien odbyć się 
synod 1S.

W wyniku tego niefortunnego sondażu okazało się, że quot ca
pita tot sententiae. Z takim też nieszczęsnym rezultatem udał się 
Bazyli na dwór cesarski do Syrmium. W wyniku przeprowadzonych 
z Konstancjuszem rozmów na miejsce synodu została wybrana Se- 
leucja Izauryjska, położona jak Nicea oraz Nikomedia w Azji Mniej
szej, gdzie przeważającą siłę stanowili homeuzjanie. Jednakże prze
bywający w tym samym czasie na dworze cesarskim Walens, Ursa- 
cjusz, Germiniusz oraz Marek z Aretuzy, Jerzy z Aleksandrii 
i Akacjusz z Cezarei zaczęli wywierać naciski na Konstancjusza, aby 
zwołał dwa równoległe synody; biskupi wschodni zebraliby się w Se- 
leucji Izauryjskiej, podczas gdy hierarchowie zachodni przybyliby 
do Ariminum. Argumentowali, że w ten sposób zaoszczędzono by 
wydatków i trudów związanych z podróżą. W rzeczywistości jed
nak chodziło im o to, aby w przypadku wspólnego synodu bisku
pów wschodnich i zachodnich nie musieli walczyć na dwa fronty, 
tzn. z pronicejczykami i homeuzjanami, ponieważ — jak słusznie 
przewidywali — porażka ich byłaby nieunikniona. Woleli więc mieć 
w Ariminum do czynienia tylko z pronicejczykami, zaś w Seleucji 
z hom euzjanam i14.

Cesarz, którego zdołali nakłonić do przyjęcia takiego właśnie 
rozwiązania, wyraził również zgodę na wysuniętą przez nich propo
zycję sporządzenia odpowiedniej formuły wiary, mogącej stanowić 
podstawę do dyskusji podczas obrad synodalnych. Do jej przygoto
wania został wyznaczony Marek z Aretuzy. W ten oto sposób stał 
się on autorem tzw. IV formuły syrmijskiej, noszącej również nazwę 
Credo datowanego, ponieważ została ona uchwalona na synodzie 
w Syrmium, dnia 22 maja 359 r. Formuła ta określała Syna jako 
„podobnego (homoios) pod każdym względem do Ojca, jak mówi 
i uczy Pismo Sw.” 15. Zwolenników jej zwykło się często nazywać 
współcześnie — w celu odróżnienia ich od homeuzjan — homejczy-

13 P o r. S o c r ,  H E  II,  37;  S o z o m . ,  H E  IV,  16;  T h e o d o r . ,  H E  II , 27..
14 P o r. S  o z o m ., ta m ż e .
15 P o r. S o c r . ,  H E  II,  37.



k am i”. Stojący na ich czele Marek z Aretuzy i Akacjusz z Cezarei, 
mający poparcie Konstancjusza, zdołali skłonić wszystkich obecnych 
w Syrmium biskupów do jej podpisania. Walens z Mursy, który 
usiłował pominąć określenie „pod każdym względem”, musiał je 
z polecenia cesarza zaaprobować. Bazyli z Ancyry, który również 
złożył pod nią swój podpis, dołączył do niej oświadczenie, że wyra
żenie „podobny pod każdym względem” oznacza nie tylko podo
bieństwo według woli, ale i hipostazy, tj. istnienia, rezygnując tym 
samym z kluczowego dla siebie oraz frakcji, której przewodził, te r
minu homoiousios. Z tego powodu stracił on na autorytecie i po
ważaniu u swoich dotychczasowych zwolenników ” .

2. Przebieg i decyzje synodu w Ariminum (359 n .)18

Zgodnie z wolą Konstancjusza w ostatnich dniach maja 359 r. 
przybyło na synod do Ariminum ponad czterystu biskupów zachod
nich ” . Zdecydowana większość z nich, aby dotrzeć do celu, sko
rzystała z zaoferowanej możliwości podróżowania na koszt państwa. 
Jednakże biskupi Galii, Akwitanii i Brytanii zrezygnowali z tego 
dobrodziejstwa i przybyli do Ariminum, opłacając podróż z własnej 
kieszeni. Obradom synodalnym przewodniczył, najprawdopodobniej 
wyznaczony przez Konstancjusza, Restytut z Kartaginy, nad ich zaś 
przebiegiem tudzież nad bezpieczeństwem wszystkich uczestników 
czuwał prefekt Taurus. Układ sił był nierówny. Partia proariańska, 
którą dowodzili Walens i Ursacjusz, liczyła około 80 biskupów, 
a więc stanowiła zdecydowaną mniejszość. Najbardziej zagorzałymi 
jej przeciwnikami byli biskupi galijscy na czele z Febadiuszem 
z Agen i Serwacym z Tongres20.

Przed rozpoczęciem obrad synodalnych odczytany został list 
Konstancjusza, noszący datę 27 maja 359 r., w którym cesarz upo
minał wszystkich, aby w sprawach kościelnych zawsze starali się 
trzymać litery prawa. Stąd też biskupów zachodnich nie powinny 
interesować kwestie duchownych ze Wschodu. Mogą, i owszem, po

16 P o r. M. S  i m  o n  e 1 1 i, L a  c r is i .. . ,  d z . c y t ., 266— 267.
17 Zob. n a  ten  te m a t E  p  i p  h., P a n a r .  73, 19— 22; H i l . ,  F H  15; A t  h a n . ,  

S y n o d .  8;  S o c r . ,  H E  II,  37.
18 N a  te m a t  teg o  sy n o d u  zob. S o c r . ,  H E  II,  37;  S o z o m . ,  H E  IV , 17— 19; 

R u f . ,  H E  I, 21:  T h e o d o r . ,  H E  II , 18— 21; S  u 1 p., C h ro ń .  I I , 41. 43— 44; 
H  i 1., F H  7— 10; H i e r . ,  L u c i f .  17— 19.

19 Sw . A tan a z y  (E p . a d  A f r .  3) tw ierd z i, że n a  ty m  sy n o d zie  b y ło  od 300 
do 400 b isk u p ó w , z  k tó ry ch  200 było  p ro n ice jc zy k a m i. T e o d o re t  za ś  (H E  II , 22) 
c y tu je  lis t  b isk u p a  R zy m u , D am azego , w ed łu g  k tó reg o  lic zb a  ta  m ia łab y  
p rzew y ższać  tę  z S o b o ru  N ic e jsk ie g o , t j .  318, k tó rą  p o d a je  św . H ila ry  z P o i
t ie r s  (F H  2, 2). A u k se n c ju sz , cy to w an y  przez teg o  o sta tn ie g o  (C . A u x .  13), 
m ów i o 600 u czestn ik ach , co w y d a je  się  b yć  p rz e sa d ą . Z ob. n a  ten  tem at 
H. M. G w a t k i n ,  S t u d ie s  o f  A r ia n is m ,  C am b r id g e  1900, 170, n. 3.

20 P or. S u l p . ,  C h ro ń .  II,  41.



winni skierować swoją uwagę na sprawy dyscyplinarne, dotyczące 
duchownych z ich terenu, bowiem tylko one należą do ich kompe
tencji. W celu zaś uniknięcia rozdwojenia w zakresie wiary cesarz 
polecił, aby po zakończeniu obrad przybyła do niego delegacja jed
nego jak i drugiego synodu dla wspólnego przedyskutowania w je
go obecności raz jeszcze podjętych uchwał oraz dojścia do zadowa
lających dla obu stron rozwiązań21.

Po ogłoszeniu powyższej woli imperatora rozpoczęły się obra
dy. Prominenci ariańscy usiłowali od pierwszej chwili przejąć ini
cjatywę w swoje ręce. Powołując się na list imperatora oświadczyli, 
że nie ma sensu zajmować się sprawą Atanazego z Aleksandrii, lecz 
raczej skierować wysiłki na uzgodnienie jakiegoś zadowalającego 
wszystkich wyznania wiary. W tym  też celu zaproponowali formułę 
ułożoną przez Marka z Aretuzy dnia 22 maja 359 r., w której — jak 
pamiętamy — Syn został określony jako „podobny pod każdym wzglę
dem do Ojca, jak mówi i uczy Pismo Sw.”. Pragnąc ponadto zachę
cić wszystkich do jej ochotnego przyjęcia, powoływali się na auto
rytet cesarza, który złożył pod nią swój podpis22. Jednakże ich ini
cjatywa jak i użyta argumentacja spotkały się z całkowitą dezapro
batą większości, która w miejsce proponowanej formuły zatwierdzi
ła jako jedynie ważne i obowiązujące Credo nicejskie z 325 r. Po
tępieni też zostali Walens, Ursacjusz i Germiniusz, którzy w 357 r. 
ułożyli w Syrmium bluźniercze wyznanie wiary, i ich zwolennicy23. 
Następnie został wysłany list do cesarza, w którym informowano go 
o podjętych decyzjach.

Sw. Hilary z Poitiers, który list ten przekazał potomności i opat
rzył go własnoręcznym komentarzem, informuje, że delegacja, która 
wiozła go do Konstancjusza, składała się z dziesięciu osób, i że rów
nocześnie taka sama liczba biskupów reprezentujących obóz ariański 
wyruszyła na dwór cesarski do Konstantynopola24. Konstancjusz, 
do którego ta ostatnia grupa dotarła jako pierwsza, przyjął ją, na
tomiast odmówił audiencji właściwej delegacji synodu, co więcej, 
kazał jej udać się do Adrianopola i czekać na nadejście stosownej 
chwili, w której będzie mógł się z nią spotkać. Ponadto Konstan
cjusz wysłał list do oczekujących w Ariminum na powrót swojej 
delegacji pronicejczyków, w którym usprawiedliwiał się, że nie jest 
w stanie udzielić jej posłuchania ze względu na prowadzone przez 
niego działania wojenne przeciwko Persom. Pismo cesarza wywołało 
wśród biskupów tego obozu zrozumiałe poruszenie i rozczarowanie. 
Stanowiło ono niezbity dowód na to, że Konstancjusz nieprzychylnie 
odniósł się do podjętych w Ariminum decyzji. Mimo to wysłali oni

21 L is t  ten  z o sta ł p rze k a za n y  p rzez  św . H ila re g o  z P o it ie rs  (F H  7, 1— 2).
22 P o r. S o z o m H E  IV,  17;  T h e o d o r . ,  H E  II ,  18.
23 P o r. H i l . ,  F H  7, 4;  A  t h a n . ,  S y n o d .  11.
24 P o r. H  i 1., F H  8, 1—4.



list do cesarza, w którym informowali go o tym, że ich stanowisko 
nie uległo zmianie. Prosili go jedynie o to, aby przed nadejściem 
zimy mogli powrócić do swoich stolic 25.

Tymczasem Konstancjusz polecił przenieść się ich delegacji do 
małej miejscowości Nike, położonej w Tracji i będącej stacją pocz
tową. Najprawdopodobniej była to pewna forma kary za to, że nie 
uległa ona namowom odstąpienia od podjętych przez synod postano
wień wobec Walensa, Ursacjusza, Germiniusza i innych. Ci ostatni 
zaś, uciekając się do próśb w imieniu cesarza jak również do kłam
stwa, jakoby biskupi zebrani w Seleucji Izauryjskiej zabronili uży
wania terminu ousia w absolutnym sensie, doprowadzili do tego, że 
delegacja zesłana do Nike zaniechała dalszego uporu i podpisała 
narzuconą jej formułę wiary. Wyrazem aktu tej kapitulacji był pro
tokół sporządzony przez Restytuta z Kartaginy i sygnowany przez 
pozostałych2e.

Formuła, o której mowa, była podobna do Credo datowanego 
22 maja 359 r., aczkolwiek różniła się od niego z dwojakiego 
względu. Nazywała ona Syna podobnym do Ojca zgodnie z Pismem 
Sw., pomijając wyrażenie „pod każdym względem”, oraz zabraniała 
głoszenia doktryny na tem at jednej hipostazy Ojca, Syna i Ducha 
Sw.27 Jej autorzy, Walens i Ursacjusz, wraz ze swoimi zwolennika
mi, a także jej niefortunni sygnatariusze udali się w drogę powrotną 
do Ariminum, aby oczekujących tam niecierpliwie biskupów nakło
nić do pójścia w ich ślady.

Kiedy zjawili się na miejscu obrad, dochodziło początkowo do 
scen sprzeciwu, oburzenia, a nawet potępienia delegacji z racji ta
kiego właśnie rozwiązania całej sprawy. Jednakże zebranym bisku
pom został postawiony przez Walensa i jego ludzi zarzut, że z po
wodu jednego tylko terminu, ousia, za którym tak usilnie obstają, 
a którego nigdy nie zaakceptują ich wschodni koledzy, spoczywa 
na nich odpowiedzialność za istniejący rozłam w Kościele. Ponadto 
dano im do zrozumienia, że wcale nie znają znaczenia wyrażenia 
homoousios, k tóry mimo to popierają i nie chcą z niego zrezygno
wać 28. Wskutek tych i podobnych zarzutów szeregi pronicejczyków 
zaczęły stopniowo się zmniejszać. Walens zaś i jego zwolennicy wi
dząc, że zwycięstwo ich jest już bardzo bliskie, zaproponowali, aby 
wszyscy obecni złożyli swój podpis pod formułą wiary zaaprobo
waną w Nike, teraz zaś zredagowaną na nowo, w formie nieco krót

25 O b y d w a lis ty  p r z y ta c z a ją  św . A tan a z y  ( S y n o d .  55) i S o k ra te s  (H E  
II , 37). T e o d o re t (H E  I I , 20) p rz e k a z u je  ty lk o  d ru g ie  p ism o . N a  te m a t tych  
w y d arz e ń  zob. H  i 1., F H  8, 4; S  o z o m ., H E  IV , 19.

26 P or. H  i 1., F H  8, 5; S  u 1 p., C h ro ń . II , 37; S  о с г., Н Е  I I , 37; S  o z o m., 
Н Е  IV , 19.

27 F o rm u ła  z N ik e  z o sta ła  p rz e k a z a n a  w  g re c k ie j w e r s ji  ję zy k o w e j przez 
T e o d o re ta  z C y ru  (Н Е  I I , 21), n ie  za ś  w  sw o je j o ry g in a ln e j sza c ie  ła c iń sk ie j.

28 P o r. R u f . ,  Н Е  II,  21.



szej i bardziej przejrzystej. Ponieważ sprzeciwiali się temu biskupi 
galijscy, dowodzeni przez Febadiusza z Agen i Serwacego z Ton- 
gres, pierwszemu z nich pozwolono na dodanie stosownych wyjaś
nień 29.

Walens zaś chcąc oddalić od siebie jakiekolwiek podejrzenie 
o faworyzowanie herezji ariańskiej, odczytał sporządzoną przez sie
bie listę anatematyzmów, mających kompletować tę formułę. Treść 
ich przedstawiała się następująco: „Jeśliby ktoś zaprzeczał, że Chry
stus Pan, Syn Boży, został przed wiekami zrodzony z Ojca — niech 
będzie wyklęty. Jeśliby ktoś negował, że Syn jest podobny do Ojca 
zgodnie z tym, co mówi Pismo Sw. — niech będzie wyklęty. Jeśliby 
ktoś uważał, że Syn Boży jest na równi z pozostałymi stworzenia
mi — niech będzie wyklęty. Jeśliby ktoś mówił, że Syn powstał 
z niczego, nie zaś z Boga Ojca — niech będzie wyklęty. Jeśliby ktoś 
twierdził, że był czas, kiedy Syn nie istniał — niech będzie wyklę
ty” 30.

Wśród tych anatematyzmów zwłaszcza jeden zasługuje na szcze
gólną uwagę, a mianowicie ten, który potępia wszystkich ośmiela
jących się twierdzić, że Syn Boży jest stworzeniem na równi z in
nymi stworzeniami. Jego autor, Walens, którego wystąpienie zostało 
przyjęte burzliwymi oklaskami, zdołał oszukać obecne w Ariminum 
audytorium, które aprobując ten anatematyzm nie spostrzegło się 
wcale, że podpisuje się niejako pod twierdzeniem stanowią
cym jądro doktryny ariańskiej. Zwolennicy jej bowiem uważali, że 
Syn jest stworzeniem, aczkolwiek nie takim jak inne stworzenia, 
lecz wyższym od nich i uprzywilejowanym, ponieważ wyszedł bez
pośrednio z rąk Boga, podczas gdy one zostały powołane do istnienia 
przez Syna. Cały więc kamuflaż polegał na tym, że Walens w tej 
samej chwili, w której wydawał się potępiać doktrynę ariańską, sta
nął w obronie najbardziej kluczowego z jej tw ierdzeń51.

Jednym z ostatnich akordów synodu w Ariminum było sporzą
dzenie przez jego uczestników listu do Konstancjusza. W piśmie tym 
biskupi wyrażają wdzięczność Bogu za to, że za pośrednictwem ce
sarza mogli nareszcie pojąć, że nie należy narzucać Kościołowi te r
minów ousia i homoousios, które są w ogóle niezrozumiałe i wzbu
dzają zgorszenie, ponieważ nie występują w Piśmie Św. Posługiwa
nie się więc nimi jest równoznaczne z świętokradztwem, ponieważ 
stanowi próbę zmiany imion Ojca i Syna. Nadawcy tego pisma go
rąco proszą cesarza, aby zezwolił im na powrót do ich stolic, jako 
że doszli do jednomyślności z ich wschodnimi kolegami i wysłali 
do nich listy 32. Z takimi wiadomościami wyruszyła na dwór cesarski

22 P o r. H i e r . ,  L u c i f .  17;  S  u 1 p. ,  H E  II ,  44.
30 P o r . ta m ż e  18.
31 P o r. M . S i m o n e t t i ,  L a  c r is i . . . ,  dz . c y t ., 324.
32 P or. H  i 1., F H  9, 1.



do Konstantynopola specjalna delegacja, na której czele stali Walens 
i Ursacjusz.

3. Przebieg i decyzje synodu w Seleucji (359 r . ) 33

Synod w Seleucji Izauryjskiej w Azji Mniejszej rozpoczął swoje 
obrady dnia 27 września 359 r.34 Przybyło nań około 160 biskupów, 
a więc była to liczba o wiele mniejsza w porównaniu z tą, jaka brała 
udział w synodzie w Ariminum. Układ sił przedstawiał się w następu
jący sposób: najliczniej reprezentowani byli homeuzjanie, zaś trzy 
kolejne miejsca zajmowali homejczycy (akacjanie), anomejczycy oraz 
homouzjanie (pronicejczycy). Od samego początku frakcje te skupiły 
się w dwóch przeciwstawnych sobie obozach. Przebywający na wy
gnaniu we Frygii św. Hilary z Poitiers, któremu mimo to udało się 
wziąć udział w tym  synodzie, informuje, że do pierwszego' obozu 
należało 105 homeuzjan i kilku homouzjan, przybyłych z Egiptu, 
podczas gdy do drugiego, znacznie mniejszego, wchodzili homejczycy 
oraz 19 biskupów anomejskich 85. Utworzony w ten sposób układ sił 
nie pozostawiał na pierwszy rzut oka najmniejszej wątpliwości co 
do tego, które z ugrupowań powinno odnieść pełne zwycięstwo.

Nad przebiegiem obrad miał czuwać comes Leonas, zaś nad bez
pieczeństwem wszystkich — dux  Laurycjusz, pełniący funkcję ko
mendanta w Izaurii. W obozie, w któryrri przewagę stanowili ho
meuzjanie, przywódcami byli: Eleuzjusz z Kyzikos, Jerzy z Laody- 
cei, Sylwan z Tarsu i Sofroniusz z Pompeiopolis, jako że Bazyli 
z Ancyry był najpierw  nieobecny i przybył do Seleucji nieco póź
niej. Natomiast w obozie przeciwnym rolę liderów pełnili: Akacjusz 
z Cezarei Palestyńskiej, Eudoksjusz z Antiochii, Jerzy z Aleksandrii 
(jako jedyny z Egipcjan) i Uraniusz z Tyru. Comes Leonas otwierając 
obrady oświadczył, że zgodnie z wolą imperatora należy zająć się 
wyłącznie sprawą wiary. Aczkolwiek niektórzy przybyli do Seleucji 
biskupi pragnęli załatwić najpierw niektóre nie cierpiące zwło
ki kwestie dyscyplinarno-personalne, to jednak ich dezyderaty spot
kały się z odmową 3β.

Po tych wstępnych ustaleniach przystąpiono do dyskusji na 
temat kluczowych zagadnień w zakresie wiary. Biskup Poitiers re
lacjonuje ich przebieg w taki oto sposób: „Pewne wypowiedzi nie
których homeuzjan były zgodne z pobożnością, tj. że Syn pochodzi

33 N a  te m a t  sy n o d u  w  S e le u c ji  zob. H i l . ,  C . C o n s t . 12— 14; A  t h a n . ,  S y n o d  
29;  E p i p h . ,  P a n a r .  73, 25 i 27;  S o c r . ,  H E  II, 39— 40; F  i 1 o s t., H E  IV , 11; 
T h e o d o r . ,  H E  II,  27;  S  u 1 p. ,  C h ro ń . II,  42.

34 P o r. S o c r . ,  H E  I I , 39. Sw . A tan a z y  (S y n o d .  12) p o d a je  d a tę  14 w rz e ś
n ia , co  w y d a je  s ię  b y ć  m n ie j d o k ład n e . P or. M. S  i m  o n  e 1 1 i, L a  c r is i .. . ,  dz . 
c y t ., 326, n. 30 i 330, n . 44.

35 P o r. H  i 1., C . C o n st . 12.
33 P o r. S o c r . ,  H E  II,  39;  S  o z o m. ,  H E  IV , 22;  A t  h a n . ,  S y n o d .  12.



od Boga, czyli z substancji Boga, i że zawsze istniał. Twierdzenia 
zaś anomejczyków były całkowicie bezbożne. Zaprzeczali oni bo
wiem, że cokolwiek może być podobne do substancji Boga i że istnie
je zrodzenie z Boga. Według nich Chrystus jest stworzeniem. Po
nieważ zaś jest stworzony, przeto nie można mówić o Jego zrodzeniu, 
powstał On bowiem z niczego i dlatego nie jest podobny do Boga” 37.

U większości członków synodalnego audytorium wzbudziły 
zgorszenie niektóre twierdzenia, wygłoszone przez Eudoksjusza z An
tiochii. Był on człowiekiem lubującym się w sensacyjnych i para
doksalnych porównaniach. Przykładem tego niech będzie takie oto 
jego absurdalne oświadczenie, przytoczone przez św. Hilarego z Poi
tiers: „Bóg był i jest. Nie był On Ojcem, ponieważ nie miał Syna. 
Jeśliby bowiem miał Syna, to musiałaby być do tego celu kobieta, 
a z nią rozmowa, zalecanie się, zawarcie związku małżeńskiego, ko
kietowanie i wreszcie naturalny akt zapłodnienia” 3S. Biskup Poi
tiers pełen świętego oburzenia na tego rodzaju bezsensowne skoja
rzenia, replikuje w taki oto sposób: „O nędzne uszy moje, które 
usłyszały tę haniebną wypowiedź wygłoszoną w kościele przez czło
wieka na tem at Chrystusa” 3*. Wśród większości audytorium pow
stało zrozumiałe wrzenie w reakcji na powyższe jak i na następu
jące oświadczenie Eudoksjusza: „O ile bowiem bardziej Syn się 
rozszerza, aby poznać Ojca, o tyle bardziej jeszcze rozszerza się Oj
ciec, aby nie mógł zostać poznany przez Syna” 40.

Gdy chodzi o homeuzjan, to w ich przekonaniu wystarczyło na 
synodzie, o którym mowa, uznać za obowiązującą antiocheńską for
mułę w iary z 341 г., co też uczynili sami przy drzwiach zamknię
tych, bez obecności przedstawicieli strony przeciwnej, uznając, że 
kwestia ta  została rozstrzygnięta w definitywny sposób. Formuła 
ta  bowiem jako jedyna z powstałych na Wschodzie wyznań wiary 
określała Syna jako obraz substancji ojcowskiej, a więc tym samym 
uznawała podobieństwo Syna do Ojca pod względem istoty. Nie 
ulega najmniejszej wątpliwości, że homeuzjanie pragnęli poprzez 
jej zatwierdzenie zakończyć możliwie jak najszybciej wszelkie kon
trowersje na tem at relacji istniejących pomiędzy Ojcem i Synem. 
Naturalnie, że sposób, w jaki to uczynili, pozostawiał wiele do ży
czenia, ponieważ był niezgodny z obowiązującymi przepisam i41.

Homejczycy natomiast spostrzegłszy się, że obóz, do którego 
należą, stanowi mniejszość i stoi na pozycji przegranej, postanowili 
działać na własną rękę. Przedstawili mianowicie całemu audytorium 
formułę wiary, sporządzoną przez ich przywódcę, Akacjusza z Ce

37 H  i 1., C . C o n s t .  12.
38 T a m ż e ,  13.
39 T a m ż e .
49 T a m ż e .
41 P o r. S o c r . ,  H E  II,  39; S  o z о ш. ,  H E  IV,  22.



zarei, w której odrzucali term iny homoousios i homoiousios jako 
niebiblijne oraz potępiali anómoios. Opowiadali się ze swojej strony 
za stwierdzeniem, w myśl którego Syn jest podobny (homoios) do 
Ojca zgodnie z tym, o czym mówi św. Paweł, który nazywa Syna 
obrazem niewidzialnego Boga (Kol 1 ,15)42. Na pozór akceptowali oni 
więc na równi z homeuzjanami formułę antiocheńską z 341 r. Jed
nakże w rzeczywistości istniała między nimi istotna różnica. Ho- 
meuzjanie uważali bowiem, że Syn jest podobny do Ojca pod wzglę
dem substancji, a więc we wszystkim, podczas gdy homejczycy 
określali go jako podobnego do Ojca w sensie bardzo ogólnikowym, 
co pozwalało oczywiście na bardzo dowolną interpretację. Tę for
mułę podpisało 39 biskupów 43.

Po zakończeniu obrad większość uczestników powróciła do 
swoich siedzib. Na dwór cesarski do Konstantynopola wyruszyła 
natomiast specjalna delegacja, na czele której stali Bazyli, Eusta- 
cjusz, Eleuzjusz i Sylwan. Została ona jednak w drodze wyprzedzona 
przez Akacjusza i jego zwolenników 44. Przywódcy homeuzjan czy
nili wysiłki, aby skompromitować homejczyków, oskarżając ich o po
pieranie anomeizmu. Dowodem tego miały być poglądy głoszone 
przez Eudoksjusza z G erm anicji45 Ten ostatni zaś, czując, że może 
stać się ofiarą ich zabiegów, zaprzeczył jakoby był twórcą doktry
ny anomejskiej i obarczył za nią odpowiedzialnością Aecjusza. Ho- 
meuzjanie uznali w tego rodzaju posunięciu podstęp. I rzeczywiście 
się nie pomylili. Konstancjusz bowiem poproszony, aby sam roz
strzygnął całą sprawę, uznał Aecjusza winnym propagowania he
rezji i skazał na wygnanie do Frygii. Dzięki natomiast zabiegom jed
nego z prominentów homeuzjańskich, Eustacjusza, wyżej wymie
niony Eudoksjusz został zmuszony przez cesarza do wyrzeczenia się 
i potępienia anomeizmu **.

Tymczasesm do Seleucji przybyła delegacja synodu w Arimi
num, która niemalże od pierwszej chwili weszła w kontakt z ho- 
mejczykami, mimo iż homeuzjanie przestrzegali ją w swoim liście 
przed niebezpieczeństwem anomeizmu. Walens poinformował cesa
rza i homejczyków o rezultatach osiągniętych na Zachodzie. Ana- 
tematyzmy, które gremium synodalne w Ariminum nieświadome 
kryjącego się w nich podstępu przyjęło z takim aplauzem, biskup 
Mursy interpretował teraz w sposób całkowicie ariański. Chrystus — 
mówił — jest stworzeniem, aczkolwiek nie takim jak inne stwo
rzenia, bowiem nie z niczego został powołany do istnienia, ale z wo

42 P or. ta m ż e .
43 P o r. E  p  i  f ., P a n a r .  73, 26. Z ob. też  J .  G u m m e r u s ,  Die  h o m o e u s ia n i-

sc h e  P a r t e i  b i s  z u m  T o d e  d e s  K o n s t a n t in s ,  L e ip z ig  1900, s. 143.
44 P o r. S  о с r., Н Е  I I , 40; A  t h а  п., S y n o d .  12.
43 P or. S  о с r., ta m ż e  41.
43 P o r. S o z o m ., Н Е  IV,  23.



li Bożej i jako taki będzie żył wiecznie 47. Homejczycy zapoznawszy 
się z taką interpretacją, która w stu procentach odpowiada ich 
rozumowaniu, zgodzili się bez najmniejszych trudności uznać for
mułę z Nike za własną. Osiągnięte w ten sposób porozumienie cesarz 
uznał za miarodajne i polecił, aby zaakceptowali je również homeu- 
zjanie. Ci zaś, wskutek wywieranych na nich presji, wypełnili — 
aczkolwiek nie bez oporu — wolę władcy, który jako zwycięzca 
wkraczał w nowy rok 360 chełpiąc się, że zdołał zaprowadzić pokój 
religijny na obszarze podległego sobie Imperium 48.

4. Przebieg i decyzje synodu w Konstantynopolu (360 r .) 49

Zwołanie tego synodu przez Konstancjusza nastąpiło nie z ini
cjatywy cesarza, lecz homejczyków, którzy nienasyceni zwycięstwem 
nad homeuzjanami na polu doktrynalnym, zapragnęli, aby odnieść 
je jeszcze w zakresie personalno-dyscyplinarnym. Motywy tego dzia
łania z ich strony były takie, że ponieważ formuła z Nike została 
podpisana w Seleucji jedynie przez delegację, nie zaś przez wszyst
kich biskupów homeuzjańskich, przeto zażądali, aby cały ich obóz 
ją sygnował i by w ten sposób stała się ona jedynym ważnie obo
wiązującym na Wschodzie wyznaniem wiary. W celu przeprowadze
nia swoich planów zaprosili oni na synod do Konstantynopola bis
kupów z pobliskich regionów, których przybyło w sumie około pięć
dziesięciu. Wśród nich znajdował się także gocki biskup Wulfila, kon
sekrowany przez samego Euzebiusza z Nikomedii, aby rozwijając 
wśród swoich rodaków działalność duszpasterską nawracał ich na 
chrześcijaństwo według wiary ariańskiejs0.

Synod, o którym mowa, opublikował formułę wiary z Nike, 
aczkolwiek dokonał w niej pewnej istotnej zmiany. Polegała ona 
mianowicie na tym, że w odróżnieniu od swojej poprzedniczki obec
na formuła zakazywała używania term inu hypostasis w odniesieniu 
do Ojca, Syna i Ducha Sw., podczas gdy tam ta zabraniała głoszenia 
doktryny na temat jednej hipostazy trzech Osób boskich, co suge
rować mogło, że akceptuje ona trzy oddzielne hipostazy w łonie 
Trójcy Sw. Odrzucając więc rzeczony termin homejczycy pozbyli 
się jeszcze jednego (obok homoousios, homoiousios i anómoios) wy
rażenia, które nie występuje w Piśmie Sw. Tekst w taki oto sposób 
zmodyfikowanej formuły został rozesłany do wszystkich biskupów, 
aby złożyli pod nią swój podpis. W przypadku odmowy spełnienia 
tego żądania, groziło im zesłanie na banicję. Oczywiście, tego rodza

47 P o r. H  i 1., F H  10, 3; H i e r .  L u c i f .  19.
48 P o r. S  o z o m ., H E  IV , 23.
48 N a  te m a t  teg o  sy n o d u  zob. A t h a n . ,  S y n o d .  30; S  о с г., Н Е  I I , 41— 43; 

S o z o m . ,  Н Е  IV , 24— 25; F i l o s  t., Н Е  IV , 12 i  V , 1— 3; T h e o d o r . ,  Н Е  
II,  28.

50 P o r. S o c r . ,  t a m ż e  41— 42; S  o z o m ., t a m ż e  24.



ju szantaż sprawił, że nawet najwięksi śmiałkowie woleli wybrać 
wolność 51.

Gdy chodzi o sprawy personalne, to homejczycy starali się je 
pozornie tylko nie wiązać z kwestiami natury doktrynalnej. Dla
tego też tych, których zamierzali złożyć z urzędu, nie obarczali wi
ną za głoszenie błędnej nauki, ale wysuwali pod ich adresem zarzu
ty  natury dyscyplinarnej. I tak Aecjusza oskarżyli o to, że dopuś
cił się najrozmaitszych czynów skandalicznych, doprowadził do po
działu między chrześcijanami, zakłócił pokój religijny w Kościele 
i w całym Imperium. Synod uznając go winnym tych wykroczeń 
potępił go i skazał na w ygnanie52. Podobnie też przedstawiała się 
sprawa z przywódcami homeuzjańskimi. Najwięcej oskarżeń było 
kierowanych pod adresem Bazylego z Ancyry, Eustacjusza z Se- 
basty tudzież Cyryla Jerozolimskiego. Zostali oni złożeni z urzędu 
i wygnani, jak również inni należący do ich obozu biskupi. Tego ro
dzaju posunięcie spowodowało konieczność wyznaczenia następców 
na opuszczone przez nich stolice. Największą niespodzianką było 
mianowanie na biskupa Konstantynopola Eudoksjusza z Germanicji, 
który mimo iż publicznie odżegnywał się od anomeizmu, to jednak 
nigdy go faktycznie nie zdradził5S.

U A S  A P O G Ä U M  D E R  A R I A N I S C H E N  H Ä R E S I E  (359— 360)

In  d ie sem  A r tik e l w ird  d a s  A p o g ä u m  d e r  a r ia n isc h e n  H ä re sie , d.h. d ie 
P e rio d e  359— 360 d a rg e s te llt .  E s  w erd e n  d er R e ih e  n ac h  d re i Sy n o d e n  b e 
sc h r ieb e n : v o n  A rim in u m  (359), S e le u k ia  (359) u n d  K o n sta n tin o p e l (360), in  
den en  d ie se  H ä re s ie  e in en  P y r rh u ss ie g  ü b e r  d ie  O rth o d o x ie  e rru n g e n  h at.

51 P o r. S o c r . ,  t a m ż e  42;  S  o z о m. ,  ta m ż e  26.
52 P o r. T h e o d o r . ,  Н Е  II , 28; F i l  о s t . ,  Н Е  V , 1.
53 P o r. S o c r . ,  Н Е  II , 42— 43; S  o z o m . ,  Н Е  IV , 24— 25.


