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APOGEUM ARIANIZMU (359—360 r.)

Kontrowersja arianska, ktéra rozpoczeta sie ok. 320 r. w egip-
skiej Aleksandrii wskutek gloszenia blednej nauki przez kaplana
Ariusza, a nastepnie objela stopniowo swoim zasiegiem caly prak-
tycznie obszar o6wczesnego Imperium Rzymskiego, doprowadzita
w rezultacie do takiego stanu rzeczy, w ktéorym wydawalo sie, ze
zostalo odniesione bezapelacyjne zwyciestwo tej herezji nad orto-
doksyjng wiarg. Patrzgc na te zalosng sytuacje juZ z pewnej odleg-
losci czasowej $w. Hieronim (ok. 347—419 r.) stwierdzil: Ingemuit
totus orbis et arianum se esse miratus est .

Niniejszy artykul jest probg przedstawienia czasu, w ktérym
arianizm osiagnag! swoje apogeum, tj. lat 359-—360, wspomagany
przez protekcje Konstancjusza, zasiadajgcego na tronie cesarskim
od 337 do 361 r. Dokonanie tego — jak sie wydaje — wymaga naj-
pierw krétkiego przedstawienia niektérych bardziej znaczacych eta-
péw poprzedzajacych to — jak sie pdiniej okazalo — pozorne je-
dynie zwyciestwo herezji, o ktérej mowa.

1. Rozwéj arianizmu od ok. 320 do 359 r.

Istota arianizmu polegala — najogélniej méwigc — na negacji
bostwa Jezusa Chrystusa. Gléwne jego tezy stwierdzaly, ze byt
czas, w ktérym nie istnial Syn Bozy, tzn. nie istnial przed swoim
narodzeniem, lecz powstal z tego, co w rzeczywistosci nie istniato,
a wiec zostal stworzony i dlatego posiada inng niz Bég Ojciec natu-
re. Zostaly one definitywnie potepione w 325 r. przez Sobdr Nicej-
ski, ktory oswiadczyl, ze Syn jest wspdlistotny (homoousios) Ojcu,
tzn. posiada wsp6lng z Ojcem istote ®.

Aczkolwiek w ten wlasnie sposdb zostala wyrazona oficjalna
nauka Kosciola w zakresie chrystologii albo tez relacji istniejgcych
w Bogu pomiedzy Ojcem i Synem, to jednak zwolennicy tezy o stwo-
rzoneosci drugiej Osoby boskiej nie wyparli sie swoich przekonan.
Wiedzgc dobrze, jaka kara spotkala za propagowanie takiej wlasnie
doktryny jej tworce i jej zwolennikow, prébowali eliminowa¢ z Zy-
cia koscielnego — imajgc sie¢ najréZnorodniejszych srodkéw — naj-
bardziej zagorzatych jej przeciwnikéw, do ktérych na pierwszym

1 Hier., Lucif. 19. i
2 Por. J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Geschichte
und Theologie (z ang. tlum. K. Dockhorn), Berlin 1971, s. 210,
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miejscu nalezal §w. Atanazy Wielki (296—373 r.). On to spedzil naj-
pierw dwa lata na wygnaniu w Trewirze na mocy uchwaly synodu
w Tyrze (355 r.)°, skladajacej go z urzedu. Nastepnie po raz drugi
skazany na banicje przez cesarza Konstancjusza, znalazt swoje schro-
nienie w Rzymie u boku papieza Juliusza I, u ktérego przebywat
w latach 339—346 *. Po dziesiecioletnim wzglednie spokojnym spra-
wowaniu swojego urzedu w Aleksandrii zostal po raz trzeci wy-
gnany. Udal sie tym razem na pustynie, gdzie przebywal do 361 r.,
tj. az do Smierci wyzej wymienionego imperatora®, Pozniej bedzie
jeszcze dwukrotnie skladany z urzedu i przymuszany do udania sie
na banicje °.

Do jego najzagorzalszych przeciwnikéw nalezal na Wschodzie
pierwszy biskup arianski, Euzebiusz z Nikomedii (} ok. 342 r.), na
Zachodzie za$ po $mierci tego hierarchy w takiej samej roli wyste-
powali Walens z Mursy (dzisiejszy Osijek w Chorwacji), Ursacjusz
z Singindunum (dzisiejszy Belgrad w Serbii) i inni. Oni to organi-
zowali przeciwko niemu synody, prowadzili oszczercze kampanie,
pragnac w ten sposéb wyeliminowaé raz na zawsze ze sceny zycia
koscielnego i publicznego tego niezlomnego obronce wiary nicejskiej
i symbol ortodoksji. Zwlaszcza dwaj ostatni nasilili w szczegdlny
sposéb swoje zlowrogie starania od momentu, w ktérym Konstan-
cjusz stal sie niekwestionowanym wtladca calego Imeprium Rzym-
skiego po Smierci uzurpatora Magnencjusza w sierpniu 353 r. Uwi-
docznilo sie to w jaskrawy sposéb na synodach w Arles (353 r.)?
1 w Mediolanie (355 r.)8 kiedy to za wiedzg i przy aprobacie Kon-
stancjusza za odmowe potepienia Atanazego zostali zlozeni z urze-
du i wygnani tacy biskupi zachodni jak: Paulin z Trewiru, Dionizy
z Mediolanu, Lucyfer z Kalaris i Euzebiusz z Vercellae. Taki sam
los spotkal w 356 r. sw. Hilarego z Poitiers, ktorego skazal synod
w Béziers®, obradujacy pod przewodnictwem Saturnina z Arles,
arianskiego przywaddcy w Galii.

Cala ta nieprawo$é dziala sie przy poparciu Konstancjusza. Ce-
sarz ten jednak nie tylko pozwalal na tego rodzaju represje, ale i nie-
kiedy sam w nich czynnie uczestniczyl. Najbardziej spektakularne
interwencje -z jego strony mialy miejsce w przypadku papieza Li-
beriusza i Hozjusza z Kordoby. Pierwszego z nich mianowicie na-

20 3 Por. Socr., HE 1, 28—35;. Sozom., HE II, 25—28; Theodor, HE I,
—31. .
4 Por. Socr, HE 11, 17; Sozom., HE III, 8; Theodor., HE II, 4 i 12.
5 Por,- Socr., HE 1V, 26; Sozom. HE IV, 2; Theodor, HE II, 13.
¢ Tj. w 362 r. za Juliana Apostaty i w 365—366 r. za Walensa.
7 Na temat tego synodu zob. Hil, FH 5, 5; Ad Const. I, 8; Sulp., Chron.
11, 39.

s Zob. Hil, Ad Const. I, 8; Athan, HA 31—33; Lucif, Moriend. 1;
Ruf.,, HE 1, 20; Socr.,, HE 1I, 36; Sozom., HE IV, 9; Theodor., HE
11, 15. :

¢ Por. Hil, Synod. 28; C. Const. 2; Sulp., Chron, 11, 39.



APOGEUM ARIANIZMU 45

kazal aresztowa¢ i nocg, potajemnie, doprowadzi¢ do swojej rezy-
dencji w Mediolanie. Tam w zamian za odmowe podpisania przez
papieza dekretu potepiajgcego Atanazego z Aleksandrii zestal go na
wygnanie do trackiej Beroei . To samo prébowal wymusi¢ od we-
terana obrony wiary nicejskiej, Hozjusza, liczgcego blisko sto lat
zycia. W tym tez celu polecit doprowadzi¢ najpierw sedziwego star-
ca z Kordoby do Mediolanu, a kiedy ten po odmowie powrécit do
swojej ojczyzny, gdzie prowadzil kampanie wsréd biskupéw prze-
ciwko cesarzowi, Konstancjusz nakazal przywiezé go do Syrmium,
miejsca swojej rezydencji, zatrzymujgc go na dluzszy czas przy so-
bie .

Ok. 357 r. nastgpilo na Wschodzie osobliwe rozbicie na podlo-
zu doktrynalnym. Wylonily sie tam mianowicie dwa zwalczajace sie
nawzajem ugrupowania. Reprezentowaly one odmienne punkty wi-
dzenia relacji istniejgcych w Bogu pomiedzy Ojcem i Synem. Pier-’
wsze z nich opowiadalo sie za naukg gloszong przez diakona Aecju-
sza, ktoéry uwazal, ze Syn jest niepodobny (anémoios) do Ojca i z tej
wlasnie racji zwolennicy takiego pogladu zostali nazwani anomej-
czykami. Temu skrajnemu poglgdowi chrystologicznemu sprzeciwia-
o sie natomiast, i to w sposéb zdecydowany, ugrupowanie reprezen-
tujgce linie bardziej umiarkowang. Nie chcac uznaé Syna za wspéli-
istotnego Ojcu, aby nie popas¢ w sabelianizm, ktéry wychodzac z za-
lozenia, ze w przypadku posiadania przez Ojca i Syna jednej istoty
nie mozna by im przypisaé¢ osobowego istnienia, opowiadalo si¢ ono za
podobienstwem tych dwoch Osoéb boskich pod wzgledem natury
(homoiousios). Zwolennicy tej z kolei tezy zostali nazwani homo-
juzjanami lub homeuzjanami *.

Konstancjusz, znalazlszy sie w obliczu tej nienormalnej sytu-
acji, jaka sie wytworzyla w wyniku podzialu wsréd biskupéw
wschodnich na dwie zwalczajace sie frakcje, postanowil za wzorem
swojego ojca, Konstantyna Wielkiego, zaprowadzi¢ pokdj religijny.
W tym wlasnie celu oglosil zwolanie powszechnego synodu w Ni-
cei, ale temu pomystowi sprzeciwili sie homeuzjanie, ktéorym prze-
wodzit Bazyli z Ancyry. Miejscowo$é te wigzali oni bowiem przesad-
nie z terminem homoousios, ktérego nie chcieli zaakceptowaé z wy-
zej wymienionych racji. Ponadto uwazali, Ze nie wystepuje on
w Pismie Sw., co wiecej, Zdaje sie wskazywaé na istnienie substan-
cji (ousia) wcezesniejszej, ktora ulec by miala podzialowi na dwie
czeici. Cesarz, w ktérego interesie nie lezalo bynajmniej wywoly-
wanie nowych napieé¢, postanowil, aby synod odby! sie w Nikomedii,

0 Por. Hil, FH 6, 1—2; Athan, HA 35—38; Amm. Marc., Hist. XV,
7110; Sozom, HE IV, 11; Theodor. HE II, 16.

1t Por, Athan., HA 42—45.

12 Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 253—
312.
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polozonej niedaleko Nicei. Jednakze i ten jego plan sie nie powiddi,
jako Ze 24 sierpnia 358 r. miasto to leglo w gruzach wskutek silnego
trzesienia ziemi. Bazyli znalazlszy sie w nowej i nieoczekiwanej sy-
tuacji zaczal nalega¢ na cesarza, aby synod odby! sie mimo wszystko
w Nicei, jak to pierwotnie bylo planowane, poniewaz wiekszos¢ bis-
kup6éw znajdowala si¢ juz w drodze. Konstancjusz ulegajgc tym
sugestiom postanowil, azeby obrady synodalne rozpoczely sie z po-
czatkiem 359 r. Te plany udaremnily jednak powtarzajgce sie w re-
gionie nicejskim silne wstrzasy ziemi. Nie chcac wszakZe zrezygno-
wat ze swoich zamierzen, cesarz polecil Bazylemu, aby zatrzymat
biskupéw i dowiedzial sig, gdzie ich zdaniem powinien odby¢ sie
synod 5,

W wyniku tego niefortunnego sondazu okazalo sie, ze quot ca-
pita tot sententiae. Z takim tez nieszczesnym rezultatem udal sie
Bazyli na dwér cesarski do Syrmium. W wyniku przeprowadzonych
z Konstancjuszem rozméw na miejsce synodu zostala wybrana Se-
leucja Izauryjska, polozona jak Nicea oraz Nikomedia w Azji Mniej-
szej, gdzie przewazajgca sile stanowili homeuzjanie. Jednakze prze-
bywajacy w tym samym czasie na dworze cesarskim Walens, Ursa-
cjusz, Germiniusz oraz Marek z Aretuzy, Jerzy z Aleksandrii
i Akacjusz z Cezarei zaczeli wywiera¢ naciski na Konstancjusza, aby
zwolal dwa réwnolegle synody; biskupi wschodni zebraliby sie w Se-
leucji Izauryjskiej, podczas gdy hierarchowie zachodni przybyliby
do Ariminum. Argumentowali, Ze w ten sposdb zaoszczedzono by
wydatkéw i trudow zwigzanych z podrézg. W rzeczywistosci jed-
nak chodzilo im o to, aby w przypadku wspdlnego synodu bisku-
p6éw wschodnich i zachodnich nie musieli walczy¢é na dwa fronty,
tzn. z pronicejezykami i homeuzjanami, poniewaz -— jak slusznie
przewidywali — porazka ich bylaby nieunikniona. Woleli wiec mie¢
w Ariminum do czynienia tylko z pronicejezykami, za§ w Seleucji
Z homeuzjanami .

Cesarz, ktérego zdolali nakloni¢ do przyjecia takiego wlasnie
rozwigzania, wyrazil réwniez zgode na wysunietg przez nich propo-
zycje sporzgdzenia odpowiedniej formuly wiary, mogacej stanowié
podstawe do dyskusji podczas obrad synodalnych. Do jej przygoto-
wania zostal wyznaczony Marek z Aretuzy. W ten oto sposéb statl
si¢ on autorem tzw. IV formuly syrmijskiej, noszgcej réwniez nazwe
Credo datowanego, poniewaz zostala ona uchwalona na synodzie
w Syrmium, dnia 22 maja 359 r. Formula ta okreslala Syna jako.
»podobnego (homoios) pod kazdym wzgledem do Ojca, jak moéwi
i uczy Pismo Sw.” . Zwolennikéw jej zwyklo sie czesto nazywaé
wspélczesnie — w celu odréznienia ich od homeuzjan — homejczy-

13 Por. Socr., HE 1I, 37; Sozom., HE IV, 16; Theodor., HE 1I, 27..
14 Por. Sozom. tamze.
15 Por. Socr., HE 1I, 37.
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kami *. Stojacy na ich czele Marek z Aretuzy i Akacjusz z Cezarei,
majgcy poparcie Konstancjusza, zdolali skloni¢ wszystkich obecnych
w Syrmium biskupéw do jej podpisania. Walens z Mursy, ktdry
usilowal pomingé okre§lenie ,pod kazdym wzgledem”, musial je
z polecenia cesarza zaaprobowaé. Bazyli z Ancyry, ktéry réwniez
zlozyl pod nig swoj podpis, dolaczyl do niej o$wiadczenie, ze wyra-
Zenie ,podobny pod kazdym wzgledem” oznacza nie tylko podo-
bienstwo wedtug woli, ale i hipostazy, tj. istnienia, rezygnujgc tym
samym z kluczowego dla siebie oraz frakeji, ktérej przewodzit, ter-
minu homoiousios. Z tego powodu stracil! on na autorytecie i po-
wazaniu u swoich dotychczasowych zwolennikéw *.

2. Przebieg i decyzje synodu w Ariminum (359 n.) **

Zgodnie z wolag Konstancjusza w ostatnich dniach maja 359 r.
przybylo na synod do Ariminum ponad czterystu biskupéw zachod-
nich ¥, Zdecydowana wiekszo$¢ z nich, aby dotrze¢ do celu, sko-
rzystala z zaoferowanej mozliwosci podrézowania na koszt panstwa.
Jednakze biskupi Galii, Akwitanii i Brytanii zrezygnowali z tego
dobrodziejstwa i przybyli do Ariminum, oplacajac podréz z wiasnej
kieszeni. Obradom synodalnym przewodniczy!, najprawdopodobnie]j
wyznaczony przez Konstancjusza, Restytut z Kartaginy, nad ich zas
przebiegiem tudziez nad bezpieczenstwem wszystkich uczestnikow
czuwal prefekt Taurus. Uklad sil byl nieréwny. Partia proarianska,
ktérg dowodzili Walens i Ursacjusz, liczyla okolo 80 biskupéw,
a wiec stanowila zdecydowang mniejszo$¢. Najbardziej zagorzatymi
jej przeciwnikami byli biskupi galijscy na czele z Febadiuszem
z Agen i Serwacym z Tongres *.

Przed rozpoczeciem obrad synodalnych odczytany zostat list
Konstancjusza, noszacy date 27 maja 359 r., w ktérym cesarz upo-
minal wszystkich, aby w sprawach koscielnych zawsze starali sig
trzyma¢ litery prawa. Stad tez biskupéw zachodnich nie powinny
interesowaé¢ kwestie duchownych ze Wschodu. Moga, i owszem, po-

% Por. M. Simonetti, La crisi.., dz. cyt., 266—267.

17 Zob. naten temat Epiph., Panar. 73, 19—22; Hil, FH 15; Athan,
Synod. 8; Socr.,, HE II, 37.

18 Na temat tego synodu zob. Socr., HE 1I, 37; Sozom.,, HE IV, 17—19;
Ruf, HE I, 21; Theodor., HE II, 18—21; Sulp., Chron, II, 41. 43—44;
Hil, FH 7—10; Hier., Lucif. 17—19.

19 Sw. Atanazy (Ep. ad Afr. 3) twierdzi, ze na tym synodzie bylo od 300
do 400 biskupdéw, z ktéorych 200 bylo pronicejczykami. Teodoret za§ (HE II, 22)
cytuje list biskupa Rzymu, Damazego, wedlug ktérego liczba ta miataby
przewyzszaé te z Soboru Nicejskiego, tj. 318, ktorg podaje §w. Hilary z Poi-
tiers (FH 2, 2). Auksencjusz, cytowany przez tego ostatniego (C. Aux. 13),
méwi o 600 uczestnikach, co wydaje sie byé przesadg. Zob. na ten temat
H. M. Gwatkin, Studies of Arianism, Cambridge 1900, 170, n. 3.

20 Por. Sulp., Chron. II, 41.
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winni skierowa¢ swoja uwage na sprawy dyscyplinarne, dotyczgce
duchownych z ich terenu, bowiem tylko one naleza do ich kompe-
tencji. W celu za$ unikniecia rozdwojenia w zakresie wiary cesarz
polecil, aby po zakonczeniu obrad przybyla do niego delegacja jed-
nego jak i drugiego synodu dla wspélnego przedyskutowania w je-
go obecnosci raz jeszcze podjetych uchwal oraz dojscia do zadowa-
lajgcych dla obu stron rozwigzan *.

Po ogloszeniu powyzszej woli imperatora rozpoczely sie obra-
dy. Prominenci arianscy usilowali od pierwszej chwili przejaé¢ ini-
cjatywe w swoje rece. Powolujac sie na list imperatora oswiadezyli,
ze nie ma sensu zajmowac sie sprawg Atanazego z Aleksandrii, lecz
raczej skierowaé wysilki na uzgodnienie jakiegos zadowalajgcego
wszystkich wyznania wiary. W tym tez celu zaproponowali formule
ulozong przez Marka z Aretuzy dnia 22 maja 359 r., w ktorej — jak
pamietamy — Syn zostal okreslony jako ,,podobny pod kazdym wzgle-
dem do Ojca, jak méwi i uczy Pismo Sw.”. Pragngc ponadto zache-
ci¢ wszystkich do jej ochotnego przyjecia, powolywali sie na auto-
rytet cesarza, ktory zlozyl pod nia swéj podpis *. Jednakze ich ini-
cjatywa jak i uzyta argumentacja spotkaly sie z calkowita dezapro-
batg wigkszosci, ktéra w miejsce proponowanej formuty zatwierdzi-
fa jako jedynie wazne i obowigzujgce Credo nicejskie z 325 r. Po-
tepieni tez zostali Walens, Ursacjusz i Germiniusz, ktérzy w 357 r.
ulozyli w Syrmium bluZniercze wyznanie wiary, i ich zwolennicy *.
Nastepnie zostal wystany list do cesarza, w ktérym informowano go
o podjetych decyzjach.

Sw. Hilary z Poitiers, ktory list ten przekazal potomnosci i opat-
rzyt go wlasnorecznym komentarzem, informuje, ze delegacja, ktéra
wiozla go do Konstancjusza, sktadata sie z dziesieciu oséb, i ze row-
noczes$nie taka sama liczba biskupdéw reprezentujgcych obdz arianski
wyruszyla na dwor cesarski do Konstantynopola **. Konstancjusz,
do ktérego ta ostatnia grupa dotarta jako pierwsza, przyjal ja, na-
tomiast odmoéwil audiencji wtasciwej delegacji synodu, co wiecej,
kazal jej udaé sie do Adrianopola i czekaé¢ na nadejscie stosownej
chwili, w ktérej bedzie moégl sie z nig spotkaé. Ponadto Konstan-
cjusz wyslat list do oczekujagcych w Ariminum na powrdt swojej
delegacji pronicejezykéw, w ktorym usprawiedliwial sig, ze nie jest
w stanie udzieli¢ jej postuchania ze wzgledu na prowadzone przez
niego dzialania wojenne przeciwko Persom. Pismo cesarza wywolalo
wsrod biskupéw tego obozu zrozumiale poruszenie i rozczarowanie.
Stanowilo ono niezbity dowdd na to, ze Konstancjusz nieprzychylnie
odnidst sie do podjetych w Ariminum decyzji. Mimo to wystali oni

21 List ten zostal przekazany przez $§w. Hilarego z Poitiers (FH 7, 1—2).
22 Por. Sozom., HE IV, 17; Theodor., HE II, 18.

% Por. Hil, FH 17, 4; Athan., Synod. 11.

24 Por. Hil,, FH 8, 1—4,
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list do cesarza, w ktérym informowali go o tym, ze ich stanowisko
nie uleglo zmianie. Prosili go jedynie o to, aby przed nadejSciem
zimy mogli powroéci¢ do swoich stolic *.

Tymczasem Konstancjusz polecil przeniesé¢ sie ich delegacji do
malej miejscowosci Nike, polozonej w Tracji i bedacej stacjg pocz-
towg. Najprawdopodobniej byla to pewna forma kary za to, ze nie
ulegta ona namowom odstgpienia od podjetych przez synod postano-
wien wobec Walensa, Ursacjusza, Germiniusza i innych. Ci ostatni
za$, uciekajgc sie do prosb w imieniu cesarza jak réwniez do klam-
stwa, jakoby biskupi zebrani w Seleucji Izauryjskiej zabronili uzy-
wania terminu ousia w absolutnym sensie, doprowadzili do tego, ze
delegacja zestana do Nike zaniechala dalszego uporu i podpisala
narzucong jej formule wiary. Wyrazem aktu tej kapitulacji byt pro-
toko6l sporzgdzony przez Restytuta z Kartaginy i sygnowany przez
pozostatych %.

Formuta, o ktérej mowa, byla podobna do Credo datowanego
22 maja 359 r., aczkolwiek roéznila sie od niego z dwojakiego
wzgledu. Nazywala ona Syna podobnym do Ojca zgodnie z Pismem
Sw., pomijajgc wyrazenie ,,pod kazdym wzgledem”, oraz zabraniala
gloszenia doktryny na temat jednej hipostazy Ojca, Syna i Ducha
Sw.? Jej autorzy, Walens i Ursacjusz, wraz ze swoimi zwolennika-
mi, a takze jej niefortunni sygnatariusze udali sie w droge powrotng
do Ariminum, aby oczekujgcych tam niecierpliwie biskupéw naklo-
ni¢ do pdjscia w ich $lady.

Kiedy zjawili sie¢ na miejscu obrad, dochodzilo poczatkowo do
scen sprzeciwu, oburzenia, a nawet potepienia delegacji z racji ta-
kiego wlasnie rozwigzania calej sprawy. Jednakze zebranym bisku-
pom zostal postawiony przez Walensa i jego ludzi zarzut, zZe z po-
wodu jednego tylko terminu, ousie, za ktorym tak usilnie obstaja,
a ktorego nigdy nie zaakceptuja ich wschodni koledzy, spoczywa
na nich odpowiedzialnosé za istniejgcy roztam w Kosciele. Ponadto
dano im do zrozumienia, ze wcale nie znajg znaczenia wyrazenia
homoousios, ktory mimo to popieraja i nie chcg z niego zrezygno-
wac . Wskutek tych i podobnych zarzutéw szeregi pronicejczyk6w
zaczely stopniowo sie zmniejsza¢. Walens za$ i jego zwolennicy wi-
dzac, ze zwycigstwo ich jest juz bardzo bliskie, zaproponowali, aby
wszyscy obecni zlozyli swéj podpis pod formulg wiary zaaprobo-
wang w Nike, teraz za$ zredagowang na nowo, w formie nieco krét-

& Obydwa listy przytaczaja s§w. Atanazy (Synod. 55) i Sokrates (HE
II, 37). Teodoret (HE II, 20) przekazuje tylko drugie pismo. Na temat tych
wydarzen zob. Hil.,, FH 8, 4, Sozom., HE IV, 19.

% Por. Hil, FH 8, 5; Sulp.,, Chron. 11, 37; Socr.,, HE II, 37, Sozom,,
HE 1V, 19.

27 Formula z Nike zostala przekazana w greckiej wersji jezykowej przez
Teodoreta z Cyru (HE II, 21), nie za§ w swojej oryginalnej szacie lacinskiej.

28 Por., Ruf.,, HE II, 21.



50 JAN GLISCINSKI SDB

szej i bardziej przejrzystej. Poniewaz sprzeciwiali sie temu biskupi
galijscy, dowodzeni przez Febadiusza z Agen i Serwacego z Ton-
gres, pierwszemu z nich pozwolono na dodanie stosownych wyjas-
nien %,

Walens za$ chcgc oddali¢ od siebie jakiekolwiek podejrzenie
o faworyzowanie herezji arianskiej, odczytal sporzadzong przez sie-
bie liste anatematyzméw, majgcych kompletowaé te formute. Tresé
ich przedstawiala sie nastepujaco: ,,Jesliby kto$§ zaprzeczal, ze Chry-
stus Pan, Syn Bozy, zostat przed wiekami zrodzony z Ojca — niech
bedzie wyklety. Jesliby kto$ negowal, ze Syn jest podobny do Ojca
zgodnie z tym, co méwi Pismo Sw. — niech bedzie wyklety. Jesliby
ktos uwazal, ze Syn Bozy jest na réwni z pozostalymi stworzenia-
mi — niech bedzie wyklety. Jesliby ktos moéwil, ze Syn powstat
Z niczego, nie zas z Boga Ojca — niech bedzie wyklety. Jesliby ktos
twierdzil, ze byl czas, kiedy Syn nie istnial — niech bedzie wykle-
ty” %,

Wsrod tych anatematyzmow zwilaszeza jeden zasluguje na szcze-
g6lna uwage, a mianowicie ten, ktéry potepia wszystkich osmiela-
jacych sie twierdzi¢, Ze Syn Bozy jest stworzeniem na réwni z in-
nymi stworzeniami. Jego autor, Walens, ktérego wystgpienie zostalo
przyjete burzliwymi oklaskami, zdotal oszuka¢ obecne w Ariminum
audytorium, ktére aprobujgc ten anatematyzm nie spostrzeglo sie
wcale, ze podpisuje sie niejako pod twierdzeniem stanowig-
cym jadro doktryny arianskiej. Zwolennicy jej bowiem uwazali, ze
Syn jest stworzeniem, aczkolwiek nie takim jak inne stworzenia,
lecz wyzszym od nich i uprzywilejowanym, poniewaz wyszedt bez-
posrednio z ragk Boga, podczas gdy one zostaly powolane do istnienia
przez Syna. Caly wiec kamuflaz polegal na tym, ze Walens w tej
samej chwili, w ktérej wydawat sie potepia¢ doktryne arianisks, sta-
n3gl w obronie najbardziej kluczowego z jej twierdzen .

Jednym z ostatnich akordéw synodu w Ariminum bylo sporza-
dzenie przez jego uczestnikéw listu do Konstancjusza. W pismie tym
biskupi wyrazaja wdziecznos¢é Bogu za to, ze za po$rednictwem ce-
sarza mogli nareszcie pojaé, ze nie nalezy narzucaé¢ Kosciolowi ter-
minéw ousia i homoousios, ktére sg w ogéle niezrozumiale i wzbu-
dzaja zgorszenie, poniewaz nie wystepuja w Pismie Sw. Postugiwa-
nie si¢ wiec nimi jest rGwnoznaczne z $wietokradztwem, poniewaz
stanowi probe zmiany imion Ojca i Syna. Nadawcy tego pisma go-
rgco proszg cesarza, aby zezwolil im na powrét do ich stolic, jako
ze doszli do jednomys$lnosci z ich wschodnimi kolegami i wyslali
do nich listy #. Z takimi wiadomo$ciami wyruszyla na dwoér cesarski

2 Por, Hier., Lucif. 17; Sulp., HE II, 44.
3 Por. tamze 18.

31 Por. M. Simonetti La crisi.., dz. cyt., 324.
32 Por, Hil, FH 9, 1.
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do Konstantynopola specjalna delegacja, na ktdrej czele stali Walens
i Ursacjusz.

3. Przebieg i decyzje synodu w Seleucji (359 r.) #

Synod w Seleucji Izauryjskiej w Azji Mniejszej rozpoczal swoje
obrady dnia 27 wrzesnia 359 r.* Przybylo nan okolo 160 biskupow,
a wiec byla to liczba o wiele mniejsza w poréwnaniu z ta, jaka brala
udzial w synodzie w Ariminum. Uklad sit przedstawial sie w nastepu-
jacy sposob: najliczniej reprezentowani byli homeuzjanie, za$ trzy
kolejne miejsca zajmowali homejczycy (akacjanie), anomejczycy oraz
homouzjanie (pronicejczycy). Od samego poczatku frakcje te skupity
sie w dwoch przeciwstawnych sobie obozach., Przebywajgcy na wy-
gnaniu we Frygii $w. Hilary z Poitiers, ktéremu mimo to udalo sie
wzigé udzial w tym synodzie, informuje, ze do pierwszega obozu
nalezalo 105 homeuzjan i kilku homouzjan, przybylych z Egiptu,
podczas gdy do drugiego, znacznie mniejszego, wchodzili homejczycy
oraz 19 biskupéw anomejskich *, Utworzony w ten sposéb uklad sit
nie pozostawial na pierwszy rzut oka najmniejszej watpliwosci co
do tego, ktére z ugrupowan powinno odnies¢ pelne zwycigstwo.

Nad przebiegiem obrad mial czuwaé comes Leonas, za$ nad bez-
pieczenstwem wszystkich — dux Laurycjusz, pelnigey funkcje ko-
mendanta w Izaurii. W obozie, w ktérym przewage stanowili ho-
meuzjanie, przywodcami byli: Eleuzjusz z Kyzikos, Jerzy z Laody-
cei, Sylwan z Tarsu i Sofroniusz z Pompeiopolis, jako ze Bazyli
z Ancyry by} najpierw nieobecny i przyby! do Seleucji nieco pézi-
niej. Natomiast w obozie przeciwnym role liderow pelnili: Akacjusz
z Cezarei Palestynskiej, Eudoksjusz z Antiochii, Jerzy z Aleksandrii
(jako jedyny z Egipcjan) i Uraniusz z Tyru. Comes Leonas otwierajgc
obrady o$wiadezyl, ze zgodnie z wolg imperatora nalezy zaja¢ sig
wylgcznie sprawg wiary. Aczkolwiek niektérzy przybyli do Seleucji
biskupi pragneli zalatwi¢ najpierw niektére nie cierpigce zwlo-
ki kwestie dyscyplinarno-personalne, to jednak ich dezyderaty spot-
kaly sie z odmowa *.

Po tych wstepnych ustaleniach przystagpiono do dyskusji na
temat kluczowych zagadnien w zakresie wiary. Biskup Poitiers re-
lacjonuje ich przebieg w taki oto sposéb: ,Pewne wypowiedzi nie-
ktérych homeuzjan byly zgodne z poboznoscig, tj. ze Syn pochodzi

3 Na temat synodu w Seleucji zob. Hil, C. Const. 12—14; Athan., Synod
29; Epiph., Panar. 73, 25 i 27; Socr., HE II, 30—40; Filost, HE IV, 11;
Theodor., HE 11, 27, Sulp., Chron. II, 42.

3 Por, Socr., HE II, 39. Sw. Atanazy (Synod. 12) podaje date 14 wrze$-
nia, co wydaje sie byé mniej dokladne. Por. M. Simonetti, La crisi., dz.
cyt., 326, n. 30 i 330, n. 44.

¥ Por. Hil,, C. Const. 12.

36 Por. Socr., HE 1I, 39; Sozom., HE 1V, 22; Athan, Synod. 12.
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od Boga, czyli z substancji Boga, i Ze zawsze istnial, Twierdzenia
za$ anomejczykow byly calkowicie bezbozne. Zaprzeczali oni bo-
wiem, ze cokolwiek moze by¢ podobne do substancji Boga i Ze istnie~-
je zrodzenie z Boga. Wedlug nich Chrystus jest stworzeniem. Po-
niewaz za$ jest stworzony, przeto nie moZna mowic o Jego zrodzeniu,
powstal On bowiem z niczego i dlatego nie jest podobny do Boga” ¥.

U wiekszosci czlonkéw synodalnego audytorium wzbudzity
zgorszenie niektére twierdzenia, wygloszone przez Eudoksjusza z An-
tiochii. Byt on czlowiekiem lubujgcym sie w sensacyjnych i para-
doksalnych poréwnaniach. Przykladem tego niech bedzie takie oto
jego absurdalne o$wiadczenie, przytoczone przez $w. Hilarego z Poi-
tiers: ,,Bog byl i jest. Nie byl On Ojcem, poniewaz nie mial Syna.
Jesliby bowiem mial Syna, to musialaby by¢ do tego celu kobieta,
a z nig rozmowa, zalecanie sie, zawarcie zwigzku matlzenskiego, ko-
kietowanie i wreszcie naturalny akt zaplodnienia”®. Biskup Poi-
tiers pelen $wietego oburzenia na tego rodzaju bezsensowne skoja-
rzenia, replikuje w taki oto sposéb: ,,O nedzne uszy moje, ktdre
uslyszaty te haniebng wypowiedz wygloszong w kosciele przez czlo-
wieka na temat Chrystusa”®, Wsréd wiekszodei audytorium pow-
stalo zrozumiale wrzenie w reakcji na powyzsze jak i na nastepu-
jace oswiadczenie Eudoksjusza: ,,O ile bowiem bardziej Syn sie
rozszerza, aby pozna¢ Ojca, o tyle bardziej jeszcze rozszerza sie Oj-
ciec, aby nie mégt zostaé poznany przez Syna” ®.

Gdy chodzi o homeuzjan, to w ich przekonaniu wystarczylo na
synodzie, o ktérym mowa, uznaé¢ za obowigzujgcg antiochenskg for-
mule wiary z 341 r., co tez uczynili sami przy drzwiach zamknie-
tych, bez obecnosci przedstawicieli strony przeciwnej, uznajgc, ze
kwestia ta zostala rozstrzygnieta w definitywny sposéb. Formuta
ta bowiem jako jedyna z powstalych na Wschodzie wyznan wiary
okreslala Syna jako obraz substancji ojcowskiej, a wigc tym samym
uznawala podobienstwo Syna do Ojca pod wzgledem istoty. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze homeuzjanie pragneli poprzez
jej zatwierdzenie zakonczy¢ mozliwie jak najszybciej wszelkie kon-
trowersje na temat relacji istniejgcych pomiedzy Ojcem i Synem.
Naturalnie, ze sposéb, w jaki to uczynili, pozostawiat wiele do zy-
czenia, poniewaz byl niezgodny z obowigzujgcymi przepisami *.

Homejezycy natomiast spostrzeglszy sie, ze ob6z, do ktérego
nalezg, stanowi mniejszos¢ i stoi na pozycji przegranej, postanowili
dziala¢ na wlasng reke. Przedstawili mianowicie calemu audytorium
formule wiary, sporzadzong przez ich przywddce, Akacjusza z Ce-

37 Hil, C. Const. 12.

38 Tamze, 13.

3% Tamze.

40 Tamze,

4 Por. Socr., HE II, 39; Sozom., HE IV, 22.
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zarei, w ktérej odrzucali terminy homoousios i homoiousios jako
niebiblijne oraz potepiali anémoios. Opowiadali sie ze swojej strony
za stwierdzeniem, w my$l ktérego Syn jest podobny (homoios) do
Ojca zgodnie z tym, o czym méwi $§w. Pawel, ktéry nazywa Syna
obrazem niewidzialnego Boga (Kol 1, 15) *. Na pozér akceptowali oni
wiec na réwni z homeuzjanami formule antiochensks z 341 r. Jed-
nakze w rzeczywistosci istniala miedzy nimi istotna réznica. Ho-
meuzjanie uwazali bowiem, ze Syn jest podobny do Ojca pod wzgle-
dem substancji, a wiec we wszystkim, podczas gdy homejczycy
okreslali go jako podobnego do Ojca w sensie bardzo ogélnikowym,
co pozwalalo oczywiscie na bardzo dowolng interpretacje. Te for-
mute podpisato 39 biskupéw *.

Po zakonczeniu obrad wiekszo$é uczestnikéw powrécila do
swoich siedzib. Na dwér cesarski do Konstantynopola wyruszyla
natomiast specjalna delegacja, na czele ktérej stali Bazyli, Eusta-
cjusz, Eleuzjusz i Sylwan. Zostala ona jednak w drodze wyprzedzona
przez Akacjusza i jego zwolennikéw “. Przywddcy homeuzjan czy-
nili wysilki, aby skompromitowaé homejczykéw, oskarzajac ich o po-
pieranie anomeizmu. Dowodem tego mialy by¢ poglady gloszone
przez Eudoksjusza z Germanicji * Ten ostatni za$, czujgc, ze moze
sta¢ sie ofiarg ich zabiegéw, zaprzeczy! jakoby by! twoérca doktry-
ny anomejskiej i obarczy! za nig odpowiedzialnoscia Aecjusza. Ho-
meuzjanie uznali w tego rodzaju posunieciu podstep. I rzeczywiscie
sie nie pomylili. Konstancjusz bowiem poproszony, aby sam roz-
strzygnal calag sprawe, uznal Aecjusza winnym propagowania he-
rezji i skazal na wygnanie do Frygii. Dzieki natomiast zabiegom jed-
nego z prominentéw homeuzjanskich, Eustacjusza, wyzej wymie-
niony Eudoksjusz zostal zmuszony przez cesarza do wyrzeczenia sie
i potepienia anomeizmu *.

Tymezasesm do Seleucji przybyla delegacja synodu w Arimi-
num, ktéra niemalze od pierwszej chwili weszla w kontakt z ho-
mejczykami, mimo iz homeuzjanie przestrzegali jg w swoim liscie
przed niebezpieczenstwem anomeizmu. Walens poinformowat cesa-
rza i homejczykéw o rezultatach osiggnietych na Zachodzie. Ana-
tematyzmy, ktoére gremium synodalne w Ariminum nie$Swiadome
kryjacego sie w nich podstepu przyjelo z takim aplauzem, biskup
Mursy interpretowal teraz w sposéb catkowicie arianski. Chrystus —
moéwil — jest stworzeniem, aczkolwiek nie takim jak inne stwo-
rzenia, bowiem nie z niczego zostal powolany do istnienia, ale z wo-

42 Por. tamze.

4 Por. Epif.,, Panar. 73, 26. Zob. tez J. Gummerus, Die homoeusiani-
sche Partei bis zum Tode des Konstantius, Leipzig 1900, s. 143.

“ Por. Socr., HE II, 40; Athan., Synod. 12.

4 Por, Socr., tamze 41.

4% Por. Sozom. HE IV, 23.
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li Bozej i jako taki bedzie zyl wiecznie ¥, Homejczycy zapoznawszy
sie z takg interpretacjg, ktéra w stu procentach odpowiada ich
rozumowaniu, zgodzili sie bez najmniejszych trudnosci uznaé¢ for-
mute z Nike za wlasng. Osiggniete w ten sposéb porozumienie cesarz
uznal za miarodajne i polecil, aby zaakceptowali je réwniez homeu-
zjanie. Ci za$, wskutek wywieranych na nich presji, wypelnili —
aczkolwiek nie bez oporu — wole wladcy, ktory jako zwyciezca
wkraczal w nowy rok 360 chelpigc sie, ze zdolal zaprowadzi¢ pokdj
religijny na obszarze podlegiego sobie Imperium *.

4. Przebieg i decyzje synodu w Konstantynopolu (360 r.)

Zwolanie tego synodu przez Konstancjusza nastgpilo nie z ini-
cjatywy cesarza, lecz homejczykoéw, ktérzy nienasyceni zwyciestwem
nad homeuzjanami na polu doktrynalnym, zapragneli, aby odniesé
je jeszcze w zakresie personalno-dyscyplinarnym. Motywy tego dzia-
lania z ich strony byly takie, ze poniewaz formula z Nike zostala
podpisana w Seleucji jedynie przez delegacje, nie za$ przez wszyst-
kich biskupéw homeuzjanskich, przeto zazgdali, aby caly ich ohbdz
ja sygnowatl i by w ten sposéb stala sie ona jedynym waznie obo-
wigzujacym na Wschodzie wyznaniem wiary. W celu przeprowadze-
nia swoich plandéw zaprosili oni na synod do Konstantynopola bis-
kupéw z pobliskich regionéw, ktorych przybylo w sumie okolo pieé-
dziesieciu. Wsréd nich znajdowatl sie takze gocki biskup Wulfila, kon-
sekrowany przez samego Euzebiusza z Nikomedii, aby rozwijajgc
wéréd swoich rodakow dzialalno$é duszpasterskg nawracal ich na
chrzescijanstwo wedlug wiary arianskiej .

Synod, o ktérym mowa, opublikowal formule wiary z Nike,
aczkolwiek dokonal w niej pewnej istotnej zmiany. Polegala ona
mianowicie na tym, ze w odréznieniu od swojej poprzedniczki obec-
na formula zakazywala uzywania terminu hypostasis w odniesieniu
do Ojca, Syna i Ducha Sw., podczas gdy tamta zabraniala gloszenia
doktryny na temat jednej hipostazy trzech Oséb boskich, co suge-
rowa¢ moglo, ze akceptuje ona trzy oddzielne hipostazy w lonie
Trojcy Sw. Odrzucajagc wiec rzeczony termin homejezycy pozbyli
sie¢ jeszcze jednego (obok homoousios, homoiousios i anomoios) wy-
razenia, ktére nie wystepuje w PiSmie Sw. Tekst w taki oto sposob
zmodyfikowanej formuly zostal rozestany do wszystkich biskupéw,
aby zlozyli pod nig swéj podpis. W przypadku odmowy spelnienia
tego zadania, grozilo im zeslanie na banicje. Oczywiscie, tego rodza-

47 Por. Hil, FH 10, 3; Hier. Lucif. 19.

4 Por. Sozom., HE IV, 23.

4 Na temat tego synodu zob. Athan., Synod. 30; Socr., HE II, 41—43;
Sozom., HE 1V, 24-25; Filost, HE IV, 12 i V, 1—3; Theodor., HE
11, 28.

" 50 Por. Socr., tamze 41—42; Sozom., tamze 24.
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ju szantaz sprawil, ze nawet najwieksi smiatkowie woleli wybra¢
wolnosé .

Gdy chodzi o sprawy personalne, to homejczycy starali sie je
pozornie tylko nie wigza¢ z kwestiami natury doktrynalnej. Dla-
tego tez tych, ktérych zamierzali zlozy¢ z urzedu, nie obarczali wi-
ng za gloszenie blednej nauki, ale wysuwali pod ich adresem zarzu-
ty natury dyscyplinarnej. I tak Aecjusza oskarzyli o to, ze dopus-
cil sie najrozmaitszych czynéw skandalicznych, doprowadzit do po-
dzialu miedzy chrzes$cijanami, zakldcil pokéj religijny w Kosciele
i w calym Imperium. Synod uznajac go winnym tych wykroczen
potepit go i skazal na wygnanie *. Podobnie tez przedstawiala sig
sprawa z przywodcami homeuzjanskimi. Najwiecej oskarzen bylo
kierowanych pod adresem Bazylego z Ancyry, Eustacjusza z Se-
basty tudziez Cyryla Jerozolimskiego. Zostali oni zloZeni z urzedu
i wygnani, jak réwniez inni nalezgcy do ich obozu biskupi. Tego ro-
dzaju posuniecie spowodowalo konieczno$¢ wyznaczenia nastepcow
na opuszczone przez nich stolice. Najwieksza niespodziankg bylo
mianowanie na biskupa Konstantynopola Eudoksjusza z Germanicji,
ktéry mimo iz publicznie odzegnywal sie od anomeizmu, to jednak
nigdy go faktycznie nie zdradzil %.

UAS APOGAUM DER ARIANISCHEN HARESIE (359—360)

In diesem Artikel wird das Apogidum der arianischen Hiresie, d.h. die
Periode 359—360 dargestellt. Es werden der Reihe nach drei Synoden be-
schrieben: von Ariminum (359), Seleukia (359) und Konstantinopel (360), in
denen diese Hiresie einen Pyrrhussieg iiber die Orthodoxie errungen hat.

51 Por, Socr., tamze 42; Sozom., tamze 26.
52 Por, Theodor. HE II, 28; Filost, HE V, 1.
58 Por, Socr,, HE 1II, 42—43; Sozom., HE 1V, 24—25.



