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APOGEUM ARIANIZMU (359—360 r.)

Kontrowersja ariańska, która rozpoczęła się ок. 320 r. w egip
skiej Aleksandrii wskutek głoszenia błędnej nauki przez kapłana 
Ariusza, a następnie objęła stopniowo swoim zasięgiem cały prak
tycznie obszar ówczesnego Imperium Rzymskiego, doprowadziła 
w rezultacie do takiego stanu rzeczy, w którym wydawało się, że 
zostało odniesione bezapelacyjne zwycięstwo tej herezji nad orto
doksyjną wiarą. Patrząc na tę żałosną sytuację już z pewnej odleg
łości czasowej św. Hieronim (ok. 347—419 r.) stwierdził: Ingemuit 
totus orbis et arianum se esse miratus est к

Niniejszy artykuł jest próbą przedstawienia czasu, w którym 
arianizm osiągnął swoje apogeum, tj. lat 359—360, wspomagany 
przez protekcję Konstancjusza, zasiadającego na tronie cesarskim 
od 337 do 361 r. Dokonanie tego — jak się wydaje — wymaga naj
pierw krótkiego przedstawienia niektórych bardziej znaczących eta
pów poprzedzających to — jak się później okazało — pozorne je
dynie zwycięstwo herezji, o której mowa.

1. Rozwój arianizmu od ok. 320 do 359 r.
Istota arianizmu polegała — najogólniej mówiąc — na negacji 

bóstwa Jezusa Chrystusa. Główne jego tezy stwierdzały, że był 
czas, w którym nie istniał Syn Boży, tzn. nie istniał przed swoim 
narodzeniem, lecz powstał z tego, co w rzeczywistości nie istniało, 
a więc został stworzony i dlatego posiada inną niż Bóg Ojciec natu
rę. Zostały one definitywnie potępione w 325 r. przez Sobór Nicej
ski, który oświadczył, że Syn jest współistotny (homoousios) Ojcu, 
tzn. posiada wspólną z Ojcem istotę *.

Aczkolwiek w ten właśnie sposób została wyrażona oficjalna 
nauka Kościoła w zakresie chrystologii albo też relacji istniejących 
w Bogu pomiędzy Ojcem i Synem, to jednak zwolennicy tezy o stwo- 
rzoności drugiej Osoby boskiej nie wyparli się swoich przekonań. 
Wiedząc dobrze, jaka kara spotkała za propagowanie takiej właśnie 
doktryny jej twórcę i jej zwolenników, próbowali eliminować z ży
cia kościelnego — imając się najróżnorodniejszych środków — naj
bardziej zagorzałych jej przeciwników, do których na pierwszym

1 H i e r . ,  Lucif. 19.
2 Por. J. N. D. K e l l y ,  Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte 

und Theologie (z ang. tłum. K. D o c k  h o r n ) ,  Berlin 1971, s. 210.



lona na trzy części: 1. Pojęcie normy moralnej i jej uzasadnianie; 
2. Źródło chrześcijańskich norm moralnych, ich treść i moc zobo
wiązująca; 3. Konsekwencje społeczno-moralne różnych sposobów 
uzasadniania moralności.

1. Pojęcie normy moralnej i jej uzasadnianie

Sam term in „norma” (łac.) oznacza ustaloną, ogólnie przyjętą 
zasadę, regułę, wzór lub przepis 3. W sensie etycznym słowu temu 
językoznawcy przypisują znaczenie zasady postępowania, dyrektywy 
wyznaczającej obowiązek określonego zachowania się w określonej 
sytuacji przez odwołanie się do odpowiednich ocen i wartości mo
ralnych 4. W teologii moralnej przez normę rozumie się miarę i re
gułę decydującą o wewnętrznej różnicy między czynnościami mo
ralnie dobrymi i złymi. „Jako siła kierownicza norma sprawia, że 
czyny z nią zgodne są poprawne i dobre, a jako siła zobowiązująca 
decyduje o tym, że czyny z nią niezgodne są moralnie złe” 5. Zespół 
takich norm i ocen ludzkiego postępowania tworzy moralność w sen
sie obiektywnym ". W tym znaczeniu moralność może stanowić ze
spół norm przyjmowanych albo przez jednostkę, albo przez grupę 
społeczną, narodową i określających ich postępowanie (np. moral
ność Napoleona, moralność Polaków, Niemców itp.).

Przyjęcie poszczególnych norm zależne jest w dużej mierze od 
mocy przekonującej samej normy i sposobu jej uzasadniania. Mó
wiąc o uzasadnianiu norm moralnych mamy zwykle na uwadze do
starczenie argumentów przemawiających za ich przyjęciem, nie zaś 
określenie sposobów, przez które dane normy są odnajdywane lub 
tworzone. Oba te zagadnienia łączą się ze sobą w sposób nierozdziel- 
ny. Sposób uzasadniania rzutuje bowiem na formułowanie samych 
reguł postępowania. Normy moralne uzasadniane są bądź metafi
zycznie (np. etyka, czyli filozofia moralności), bądź religijnie (np. mo
ralność religijna, objawiona). W teologii moralnej normy uzasadnia 
się przede wszystkim przez odwołanie się do wartości nadprzyrodzo
nych, a przy ich formułowaniu uwzględnia się Objawienie jako źród
ło tych norm. W uzasadnieniu pozateologicznym przyjmowane są 
jako podstawy aksjologiczne wartości naturalne; samo zaś konstruo
wanie norm moralnych na podstawie tych wartości uważa się za 
twór ludzk i7.

3 P o r . S ło w n ik  w y r a z ó w  o b c y c h ,  red . J .  T o k a rsk i , W a rsza w a  1980, 514; 
A . Jo u g a n , S ło w n ik  k o ś c ie ln y  ł a c iń s k o - p o ls k i ,  P o zn ań  1958, 449.

4 P o r. S ło w n ik  w y r a z ó w  o b c y c h , 514.
5 M. K o w a l e w s k i ,  M a ły  s ło w n ik  te o lo g ic z n y ,  P o zn ań  1959, 250.
6 P o r. S . R o s i k ,  M o r a ln o ś ć  c h r z e ś c i ja ń s k a ,  w : K a t o l ic y z m  A - Z , P o z

n ań  1982, s. 275.
7 K . W o j t y ł a  p isze : „P o ję c ie  n o rm y  m a  r a c ję  b y tu  w  ty m  sy ste m ie  

filo zo fii m o ra ln e j, k tó ry  w ych odzi od e g z y s te n c ja ln e j k o n ce p c ji d o b ra, a  n ie 
m a  w ła śc iw ie  r a c ji  b y tu  w  sy ste m ie  filo zo fii w arto śc i. W pe łn y m  tego  sio-



2. Źródła chrześcijańskich norm moralnych, ich treść i moc 
zobowiązująca

Moralność chrześcijańska w sensie obiektywnym (system norm 
moralnych) zawiera w sobie przeświadczenie, że wymagania, jakie 
stawia, nie pochodzą ani od samowolnej woli Boga (woluntaryzm), 
ani od pozytywnego ich ustalenia przez Nauczycielski Urząd Koś
cioła (pozytywizm moralny), lecz wyrastają z obiektywnej rzeczy
wistości bytu, który wyznacza podstawową i ogólną zasadą działa
nia moralnego, sformułowaną: agere sequitur esse, tzn. struktura 
bytu określa odpowiadające mu działanie. Działanie więc moralne 
człowieka ma zmierzać ku temu, by był on istotnie coraz bardziej 
tym, kim jest ze swej istoty — tzn. człowiekiem.

W świetle Objawienia rzeczywistość moralną człowieka określa 
nie tylko struktura jego bytu, ale także fakt jego upadku i skaże
nia (grzech pierworodny), udzielony mu przez Boga dar zbawienia 
jako wezwanie do miłości oraz umieszczenie go w zupełnie nowym 
bytowaniu („nowe stworzenie”, por. Ef 2, 3—5; Ga 6, 15). Istota więc 
chrześcijanina, czyli jego chrześcijańskiej esse staje się nową rzeczy
wistością, polegającą na uczestnictwie w Boskiej naturze (por. 2 P 
1, 4) i ona to stanowi teologiczną podstawę normatywu chrześcijań
skiej moralności. Ten normatyw, wynikający z nowego bytu i no
wego życia w Chrystusie, decyduje o tym, że w moralności chrześ
cijańskiej podstawowa aktywność przysługuje „bogactwu łaski Bo
żej” (por. Ef 1, 4). Od człowieka zaś wymaga się decyzji wkroczenia 
w zasięg wolności od grzechu i śmierci i realizacji prawa moral
nego nie według „litery”, ale „według Ducha” (por. J  4, 24). Chrześ
cijanin przyjm uje od Boga wezwanie moralne nie jako przymus, 
ale jako szansę samourzeczywistnienia siebie. Jest to moralność zu
pełnie nowego typu, która przyjmując elementy moralności natu
ralnej przekształcona została w nadprzyrodzony dialog z Bogiem 
w Chrystusie i przez C hrystusa8.

To chrześcijańskie bytowanie ma swoją konkretną treść nor
matywną. Poszukując takich norm w nauce Jana Pawła II spoty
kamy to zagadnienie w papieskiej nauce o człowieku. W antropo
logii Jana Pawła II miejsce szczególne zajmuje problematyka osoby 
jako normy moralnej. Zagadnieniem tym  zajmował się Karol Woj
tyła wiele lat wcześniej, nim został następcą św. Piotra. Z koniecz

w a zn aczen iu  n o rm o w an iem  n azw iem y  n ie  sam o  u sta le n ie  p raw d y  o dobru  
ja k ie g o ś  lu d zk iego  czyn u , a le  k ie ro w a n ie  tym że  czy n em  w ed łu g  ow ej p ra w d y ” . 
T e n ż e ,  O  m e ta f iz y c z n e j  i  fe n o m e n o lo g ic z n e j p o d s t a w ie  n o rm y  m o r a ln e j ,  
„R o czn ik i T e o lo g iczn o -K an o n iczn e ” 4 (1959), z. 1— 2, 124. P o r. S . R o s i k ,  
P o w sz e c h n o ść  i n ie z m ie n n o ść  n o r m y  e ty c z n e j,  „R o c zn ik i T e o lo g ic zn o -K an o 
n iczn e ” 15(1968), z. 3, 115; S . W i t e k ,  T e o lo g ia  m o r a ln a ,  t. 1, cz. 2, L u b lin  
1976. 82; B . H ä r i n g ,  F r e i  in  C h r is t u s ,  t. 1, F r e ib u r g  1982, 330— 340.

8 P or. S . R o s i k ,  M o r a ln o ś ć  c h r z e ś c i ja ń s k a ,  275— 276.



ności więc należy nawiązać do tamtego okresu, aby zrozumieć naukę 
Jana Pawła II.

W kręgach katolickiej nauki moralnej powszechnie uważano, że 
norma moralna ma swe oparcie i swoją podstawę w ontycznej rze
czywistości ludzkiej natury, w jej konstytutywnych elementach: 
strukturze psychofizycznej, rozumności i wolności woli, w jej ce- 
lowościowym charakterze i w jej racjonalności. Obiektywny cha
rakter tej struktury  rodził obiektywność norm mających wartość 
powszechną i ogólną e. K. Wojtyła pogłębia to zagadnienie i rozwija 
je na płaszczyźnie filozofii personalistycznej. O ile dotąd postawę 
normy moralnej widziano w naturze ludzkiej, to według K. Wojtyły 
charakterystyczne dla moralności powinnościowe „napięcie” odczu
wane przez podmiot i skłaniające go do działania ma swe źródło 
w „osobie—podmiocie” 10.

W ontologii osoby K. Wojtyła podkreśla szczególne miejsce 
misterium podmiotu wykraczającego poza naturę ludzkąn. Jest to 
więc podmiot szczególny, będący jakimś wyjątkowym zwieńcze
niem wszystkich zjawisk ludzkich: indywidualny, niedostępny, nie- 
przekazywalny, obdarzony życiem duchowym, ale zakorzeniony 
w całej rzeczywistości12. Swoją filozofią osoby K. Wojtyła potwier
dza i rozwija często w tradycji filozoficznej wyrażane przeświadcze
nie, że istotną dla człowieka jest struktura osobowa, i ona stanowi 
ontyczną podstawę jego godności13. Racją szczególnej wartości czło
wieka jest to, co go istotnie różni od świata przyrody: fakt bycia oso
bą, wyrażający się w obecności pierwiastka duchowego, we właściwej 
osobie transcendencji i sprawczości14. Człowiek pozostaje osobą zaw
sze i w każdej sytuacji. Osoba jest bowiem bytem sui generis i alteri 
incommunicabilis 15. Cechę tę podkreśla K. Wojtyła rozważając osobę 
jako przedmiot działania: „Człowiek bowiem — pisze — nie tylko 
jest podmiotem działania, ale bywa również jego przedmiotem. Co 
krok zdarzają się takie czyny, które mają za przedmiot — drugie
go człowieka” ie.

9 P o r. S . R o s i k ,  P o w s z e c h n o ś ć  i  n ie z m ie n n o ść  n o r m y  e ty c z n e j,  107; 
W. W i c h e r ,  P o d s t a w y  te o lo g i i  m o r a ln e j ,  P o zn ań  1969, s. 246— 249.

10 P o r . K . W o j t y ł a ,  O s o b a  lu d z k a  a  p r a w o  n a t u r a ln e ,  „R o czn ik i F i 
lo zo ficzn e” 18 (1970), z. 2, 53— 54; A . S z o s t e k ,  P o z y c ja  o so b y  w  s t r u k t u r z e  
m o r a ln o ś c i ,  „R o c zn ik i F ilo z o fic zn e ”  24 (1976), z. 2, 41— 62.

11 P o r. K . W o j t y ł a ,  P e r s o n a l iz m  to m is ty c z n y , „ Z n a k ”  16 (1961), n r  83, 
666; M . A . K r ą p i e c ,  C z ło w ie k  —  s u w e r e n n y  b y t  o so b o w y  w  u ję c iu  K . W o j
ty ły , „Z e sz y ty  N au k o w e  K U L ”  22 (1979), n r  1— 3, 65— 71.

12 P o r. Cz. B a r t n i k ,  P e r s o n a l iz m  te o lo g ic z n y  k a r d y n a ła  K a r o l a  W o j
ty ły , „Z e sz y ty  N au k o w e  K U L ”  22 (1979), n r  1— 3, 52.

13 P or. M. J a w o r s k i ,  Z  p r o b le m a t y k i  o so b y  w  tw ó r c z o ś c i  n a u k o w e j  
K a r o l a  W o jty ły , „ A n a le c ta  C ra c o v ie n s ia ”  3 (1971), 440— 446.

14 P o r. К . W o j t y ł a ,  M iło ść  i  o d p o w ie d z ia ln o ś ć ,  24.
15 P o r. ta m ż e ,  26.
16 T a m ż e .  P o r. Ł . С  z u  m  a , O so b a  lu d z k a  j a k o  p o d m io t  i  p r z e d m io t  m o 

r a ln o ś c i ,  „R o c zn ik i N a u k  Sp o łe czn y ch ”  3 (1975), 48— 41.



Rozpatrywanie osoby jako przedmiotu działania prowadzi do 
ukazania bardzo istotnego problemu etycznego. Osoba-przedmiot 
nie może być nigdy traktowana jak inne przedmioty, np. rzeczy, 
zwierzęta, czyli w roli środka do celu. „Jest to wykluczone z uwa
gi na samą naturę osoby, z uwagi na to, czym każda osoba po prostu 
jest” 17. Odrzucając więc utylitaryzm jako zasadę ludzkiego postę
powania K. Wojtyła szuka innej normy zasadniczej i innej aksjo
logii. Przyjm uje normę personalistyczną. „Norma ta jako zasada
0 treści negatywnej stwierdza, że osoba jest takim dobrem, z któ
rym  nie godzi się używanie, które nie może być traktowane jako 
przedmiot użycia i w tej formie jako środek do celu. W parze z tym 
idzie treść pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim 
dobrem, że właściwe i pełnowartościowe odniesienie do niej sta
nowi miłość” 18.

W tak sformułowanej normie drugi człowiek jawi się nam jako 
moralnie zadany do afirmowania. Jeżeli bowiem rozpoznaje się 
w drugim człowieku jakąś właściwość istotną, stałą, która określa 
jego człowieczeństwo, a zarazem decyduje o tym, że on jest osobą
1 domaga się miłości, to utwierdzenie i rozwój owej właściwości 
nabierają charakteru norm atywnego19. Rodząca się stąd zobowiązują
ca siła moralnego dobra osoby jest powinnością afirmowania kogoś 
czynem: jest to afirmacja „drugiego” dla jego osobowej godności. 
Doświadczenie owej powinności moralnej mówi nam, że jest ona 
wymogiem odpowiedzenia na godność drugiej osoby czynem afir- 
macji tejże osoby, czynem, który zasługuje na miano miłości. Po
winność moralna sprowadza się więc do miłości jako czegoś należ
nego osobie z tego tytułu, że jest osobą. Jest to odpowiedź na miarę 
tego, komu się odpowiada, i tego, kto odpowiada. Osoba jest więc 
przedmiotem i zarazem podmiotem tej miłości pow innej20.

Takie rozumienie osoby jako normy moralnej ukazuje nam 
w całej rozciągłości nauczanie Jana Pawła II. „Osoba w istocie 
jest miarą i kryterium  dobra i zła w każdym działaniu ludzkim. 
Dlatego i nauka nie może mieć pretensji do zajmowania jakiegoś 
terenu neutralnego. Norma etyczna, oparta na poszanowaniu god
ności osoby, powinna naświetlać i regulować zarówno etap jej ba
dań, jak i zastosowań uzyskanych wyników” 21.

u  M ü o ê é  i  o d p o w ie d z ia ln o ś ć ,  29.
18 T a m ż e ,  42. P o r. S . S m o l e ń s k i ,  N o r m a  p e r s o n a l is ty c z n a ,  „ A n a le c ta  

C ra c o v ie n sia ”  3 (1971), 313— 314; J .  A . K ł o c z o w s k i ,  N o r m a  p e r s o n a l i 
s ty c z n a , „ Z n a k ”  25 (1973), n r  2 (224), 180— 189.

18 P o r. S . P r i v i t e r a ,  L ’u o m o  e l a  n o r m a  m o r a le ,  B o lo g n a  1975, 45—
52; A . S z o s t e k ,  a r t .  c y t. 56.

80 P o r. M iło ść  i  o d p o w ie d z ia ln o ś ć ,  23— 26; T . S t y c z e ń ,  D o ś w ia d c z e n ie  
m o r a ln o ś c i ,  w : L o g o s  i  E th o s ,  red . K . K ló sa k , K r a k ó w  1971, 327— 256.

81 J  a  n  P a w e ł  II, P r z e m ó w ie n ie  d o  u c z e s tn ik ó w  K o n g r e s ó w : W ło sk ie 
g o  S t o w a r z y s z e n ia  M e d y c y n y  W e w n ę tr z n e j i  W ło sk ie g o  S t o w a r z y s z e n ia  
C h ir u r g i i  O g ó ln e j,  A  A S  72 (1980) 1128.



Filozoficzne uzasadnienie normy personalistycznej domaga się 
dalszych rozważań na płaszczyźnie teologicznej; jest to warunek 
ukazania pełnej prawdy o człowieku. Dokonuje się to głównie przez 
uświadomienie, kim jest człowiek dla człowieka, kim jest człowiek 
dla Boga i Bóg dla człowieka. Wcielenie Słowa Bożego pełni tu ro
lę najbardziej autorytatywnego „informatora” i ukazuje nam, kim 
jest w oczach samego Boga zarówno ten, kto winien być afirmowa- 
ny, jak i ten, kto winien afirmować, czyli kim jest podmiot i przed
miot powinności m oralnej22. Naturalna i nadprzyrodzona wartość 
człowiek ma swoje zakorzenienie i uzasadnienie transcendentalne, 
bowiem godność człowieka zawiera się w tajemnicy Boga i w ta
jemnicy krzyża23. To sprawia, że człowiek przekracza kategorię 
przedmiotów nawet wtedy, gdy chodzi o jego sferę czysto cielesną. 
Dlatego jest on celem samoistnym, chociaż relacyjnym, bo odno
szącym się zawsze do Boga, ostatecznego celu wszystkich by tów 24.

Podstawą owej nadprzyrodzonej godności człowieka jest dla 
Jana Pawła II prawda o zjednoczeniu Boga z człowiekiem przez Je
zusa Chrystusa: „On, Syn Boży zjednoczył się jakoś z każdym czło
wiekiem. (...) W Chrystusie i przez Chrystusa człowiek zdobył pełną 
świadomość swej godności, swojego wyniesienia, transcendentnej 
wartości swego człowieczeństwa, sensu swojego bytowania” 25. Stąd 
też cała prawda o człowieku „zawiera się w Tajemnicy Wcielenia 
i Odkupienia” 2e. Mocą tych tajemnic Bożej miłości godność osoby 
ludzkiej została nie tylko w nieskończoność przedłużona, lecz także 
dowartościowana. Dlatego też w świetle Objawienia przedmiotem 
działań moralnych „jest człowiek w swojej jedynej i niepowtarzal
nej rzeczywistości człowieczej, w której trw a niczym nie naruszony 
«obraz podobieństwa» Boga samego (...) i człowieka trzeba miłować 
dla niego samego” 27. Obraz Boga w człowieku stanowi fundament 
moralności chrześcijańskiej, podstawę jej obowiązków i norm. Cała 
siła imperatywu moralnego pochodzi z faktu, że oblicze Boga w czło
wieku jest gwarantem prawdziwości odczytywanych przez nas norm 
m oralnych2S.

22 P o r. J a n  P a w e ł  II , R e d e m p to r  h o m in is  (d a le j sk ró t  R H ), n r  13, 
A A S  71 (1979) 282— 283; P rzem ó w ien ie  E s  p a r a ,  6 X  1979, A A S  71 (1979) 1245; 
L is t  A p o sto lsk i P a t r e s  E c c le s ia e ,  n r  3, A A S  72 (1980) 16— 17.

23 P o r . P a t r e s  E c c le s ia e ,  n r  3, A A S  72 (1980) 16; P rzem ó w ien ie  V i so n o , 
17 II  1979, A A S  71 (1979) 423.

24 P or. S . W i t e k ,  M iło ść  c h r z e ś c i ja ń s k a  w  ż y c iu  c z ło w ie k a ,  W a rsza w a  
1983, 50— 53.

25 R H  13, A A S  71 (1979) 282.
26 T a m ż e .
27 T a m ż e .
28 P o r. A . d i M a r i n o ,  L a  « R e d e m p t o r  h o m in is »  e l a  t e o lo g ia  m o r a le

c a t t o l ic a ,  „ R iv is ta  d i teo lo g ia  m o ra le ” 11 (1979), n r  43, 464; J .  P y t e l ,  C z ło 
w ie k  o b r a z e m  B o g a  w  N o w y m  T e s ta m e n c ie ,  „C o m m u n io ” (pol.) 2 (1982), n r  2, 
16— 23.



W zarysowanej tu  nauce Jana Pawła II na temat osoby jako 
normy moralnej zawierają się bądź też mają z nią swój związek 
inne normy moralności chrześcijańskiej, do których zaliczamy pra
wo moralne i sumienie. Osoba bowiem jest przedmiotem prawa 
moralnego jako normy obiektywnej, a równocześnie podmiotem — 
„siedliskiem” sumienia jako normy subiektywnej. Przypatrzmy się 
więc, jak te normy rozumie i jak je wyjaśnia Jan Paweł II.

Najwyższym i jedynym w swoim rodzaju prawem moralnym 
jest wola Boża objawiona człowiekowi w różny sposób i w różnej 
formie. Stąd też Kościół uczy, że „Bóg posiada najwyższy autorytet 
moralny, jest Panem absolutnym, co jest oczywiste tak w świetle 
rozumu, jak i Objawienia. Autorytet Boży nie podlega żadnym prze
mianom w czasie” 29. Norma moralności ma więc „faktycznie 
transcendentalny charakter” 30. Człowiek podlega tej normie z tej 
przyczyny, że „jest istotą ograniczoną i stworzoną” 31. Dlatego też, 
tak jak w każdej próbie zerwania człowieka z Bogiem „kryje się 
przede wszystkim pokusa zaprzeczenia jego własnej naturze” 32, tak 
też „ilekroć człowiek pragnie się wyzwolić od prawa moralnego 
i uniezależnić od Boga, bynajmniej nie zyskuje wolności, lecz ją 
niszczy” 88. Przyjęcie normy zawartej w prawie moralnym, będącym 
wyrazem woli Boga, dokonuje się „w imię prawdy o człowieku stwo
rzonym na obraz Boży” 34. Ta zależność między prawem moralnym 
a człowiekiem jest zdaniem Jana Pawła II tak ścisła, że wszelkie 
działania ludzkie „jeśli nie zostaną podporządkowane zasadom mo
ralnym ”, nie uzyskają „swego znaczenia i swej wartości humani
stycznej” 35. W przeciwnym zaś razie człowiek „będąc posłusznym 
prawu Bożemu (...) prawdziwie panuje nad sobą i w ten sposób rea
lizuje królewskie powołanie dziecka Bożego” 8e. Przestrzeganie norm 
prawa moralnego staje się dla człowieka gwarantem zachowania 
jego tożsamości ludzkiej i godności, jaką niesie ze sobą człowieczeń
stwo. Nikt zaś z ludzi w sposób świadomy i dobrowolny nie chce 
utracić tej tożsamości i zniszczyć swojej godności. Jedynym więc 
zadaniem stojącym przed człowiekiem jest właściwe rozpoznanie 
i realizacja norm prawa moralnego.

Owo rozpoznawanie prawa moralnego (woli Bożej) dokonuje 
się przez sumienie i szczególny dar łaski Bożej. Sumienie bowiem

29 P i u s  X I I ,  P r z e m ó w ie n ie  w ig i l i jn e  1924  r., n r  7, w : D o k u m e n ty  n a u 
k i  s p o łe c z n e j K o ś c io ła ,  cz. 1, R zy m — L u b lin  1987, 185.

μ  I n s t r u k c ja  o  n ie k tó r y c h  a s p e k t a c h  te o lo g i i  w y z w o le n ia ,  n r  78, w : D o 
k u m e n t y  n a u k i  s p o łe c z n e j K o ś c io ła ,  cz . 2, R zy m — L u b lin  1987, 360.

31 I n s t r u k c ja  o  c h r z e ś c i ja ń s k ie j  w o ln o ś c i  i  w y z w o le n iu ,  n r 37, w : D o k u 
m e n t y  n a u k i  s p o łe c z n e j K o ś c io ła ,  cz. 2, 384.

32 T a m ż e .
33 T a m ż e ,  n r  19, 377.
34 T a m ż e ,  n r 20, 377.
»  T a m ż e ,  n r  36, 383.
30 T a m ż e ,  n r  30, 381.



w myśl nauki Papieża jest „miejscem”, na którym „wyciśnięte” jest 
prawo Boże; poza tym  prawo to dociera do człowieka „jako impuls 
Ducha Świętego” 37. Kościół w swoim nauczaniu uznaje sumienie 
jako zdolność do dostrzegania i rozpoznawania nakazów Bożych, skła
niającą do czynienia dobra i unikania zła. „W głębi sumienia czło
wiek odkrywa prawo, którego sam sobie nie nakłada, lecz któremu 
winien być posłuszny. (...) Człowiek bowiem ma w swym sercu wy
pisane przez Boga prawo, wobec którego posłuszeństwo stanowi o je
go godności i według którego będzie sądzony” (KDK 16). Przez su
mienie czy też w sumieniu człowiek spotyka się z samym Bogiem, 
gdyż jest ono „najtajniejszym ośrodkiem i sanktuarium człowieka, 
gdzie przebywa on sam z Bogiem, którego głos w jego wnętrzu roz
brzmiewa” (KDK 16). Sumienie, będąc samo zdolnością rozpozna
wania woli Bożej, w swoim działaniu prowadzi nas do Boga jako 
normy jedynej i najwyższej dla chrześcijanina. Jan Paweł II pod
kreśla to, kiedy mówi: „Bóg jest miarą człowieka! Człowiek zatem 
winien wracać do tego źródła i do tej jedynej miary, jaką jest Bóg 
wcielony, Jezus Chrystus. Winien się ustawicznie do Niego odnosić, 
jeśli chce być człowiekiem i jeśli pragnie, aby świat był ludzki” M.

Konkretne normy, które sumienie rozpoznaje, zawierają się 
w prawach osoby ludzkiej. Człowiek jako osoba jest zwornikiem 
norm prawa naturalnego i pozytywnego. Szukając fundamentu norm 
moralnych, pozwalającego „stworzyć podstawę do stałej rewizji pro
gramów, systemów, ustrojów” Jan Paweł II uczy, że „jest nim do
bro człowieka — osoby we wspólnocie — które jako podstawowy 
wyznacznik dobra wspólnego musi stanowić istotne kryterium  wszy
stkich programów, systemów czy ustrojów. W przeciwnym razie ży
cie ludzkie również i w warunkach pokojowych skazane jest na wie
lokrotne niedole, a w parze z nimi rozwijają się różne formy prze
mocy, totalizmu, neokolonializmu, imperializmu, zagrażające równo
cześnie współżyciu narodów” 3i.

Naruszenie owej normy rodzi skutki znane każdemu z nas i po
twierdzone wielokrotnie przez doświadczenia dziejów: „Naruszenie 
praw człowieka idzie w parze z gwałceniem praw narodu, z którym 
człowiek bywa związany organicznymi więzami jakby z rozległą 
rodziną” 40. W konsekwencji te społeczne skutki naruszania praw 
człowieka obracają się przeciwko niemu samemu. Zasady społeczne, 
stworzone przez człowieka, nie szanujące osoby ludzkiej jako normy 
moralnej niszczą zarówno sam układ norm społecznych, jak i czło
wieka, autora tychże norm. Dlatego Jan Paweł II przypomina, że

37 T a m ż e .
58 J  a  n  P a w e ł  II , O rę d z ie  d o  u c z e s tn ik ó w  m ię d z y n a ro d o w e g o  K o n g r e 

s u  P r a w a  K a n o n ic z n e g o  w e  F r y b u r g u ,  w : N a u c z a n ie  p a p ie s k ie  I I I ,  2 (1980), 
P o zn ań — W a rsza w a  1986, 470— 471.

89 R H , n r  17.
40 T a m ż e .



„w celu osiągnięcia pełnego rozwoju nie można jednak nigdy tracić 
sprzed oczu wspomnianego parametru, który jest w naturze właści
wej człowiekowi stworzonemu przez Boga na Jego obraz i podo
bieństwo (por. Rdz 1, 26)” 41. Człowiek więc nie może nigdy zapo
mnieć, że w świecie istnieje on ,,jako stworzenie i obraz, określo
ny w swej głębokiej rzeczywistości przez pochodzenie i podobieństwo, 
które o nim stanowią”

Ta pozornie statyczna prawda w nauczaniu Ojca św. nabiera 
szczególnego dynamizmu moralnego. Fakt bowiem bycia stworze
niem i posiadania w sobie obrazu Bożego „wprowadza w istotę czło
wieka, mężczyzny i kobiety, zaczątek zadania oraz wymóg spełnie
nia go, zarówno indywidualnie, jak i we dwoje” “3. Papież wskazuje 
też na zasadę, którą powinien się człowiek kierować w wypełnianiu 
zadań powierzonych przez Boga. „Ma to być wypełnianie w ramach 
posłuszeństwa prawu Bożemu, a zatem w szacunku dla otrzyma
nego «obrazu», będącego wyraźną podstawą władzy panowania, 
przyznanej mu dla jego udoskonalenia (por. Rdz 1, 26—30; 2,15— 
16, Mdr 9, 2—3)” 44.

Analiza nauczania Jana Pawła II wykazuje, że W centrum pa
pieskiej refleksji na tem at normy moralnej umieszczony jest czło
wiek. Raz jest on rozumiany sam w sobie jako zasada życia etycz
nego (norma personalistyczna), w innym zaś miejscu jest on przed
miotem prawa Bożego oraz podmiotem sumienia, gdzie „wyciśnięte” 
jest prawo Boże. Człowiek, będąc sam normą moralną dla siebie 
i innych, w działaniu ma zachować stałą świadomość bycia stworze
niem i nosiciela podobieństwa do Boga oraz posłuszeństwa woli Bo
żej, które równa się szacunkowi dla „obrazu” Bożego w sobie.

Interesującym jest także sposób argumentacji Jana Pawła II. 
Papieskie nauczanie charakteryzuje się swoistą metodą. Pierwszą 
cechą tej metody jest jej biblijność. Sięgnięcie do Biblii pozwala 
Papieżowi uchwycić istotę danego problemu z całym bogactwem jego 
atrybutów, często niedostrzegalnych w innych koncepcjach myślo
wych. Innym aspektem metody Ojca św. jest danie pierwszeństwa 
rzeczywistości funkcjonowania danej normy w życiu przed jej po
jęciowymi ujęciami. Jan Paweł II nie wychodzi od takiej czy innej 
definicji normy moralnej, jak to czyniło wielu dotychczasowych 
papieży i teologów; nie wchodzi też w polemikę z dotychczasowymi 
koncepcjami, nawet nie usiłuje często podać jakiejś apriorycznej 
definicji, która byłaby podstawą dalszych jego rozważań. On kon
centruje się na samym funkcjonowaniu normy moralnej w jej wie
lorakim powiązaniu z życiem osoby ludzkiej. Dzięki temu ukazuje

41 J a n  P a w e ł II , S o l l ic i t u d o  тег s o c ia l i s ,  n r  29, „ L ’O sse rv a to re  R o m a n o ” , 
w yd . pol., n r  1, 1980, 11.

42 T a m ż e ,  n r 30.
43 T a m ż e .
44 T a m ż e .



problem w całym jego bogactwie, z wyeksponowaniem praktycz
nych konsekwencji45.

Jan Paweł II analizuje zjawisko funkcjonowania norm moral
nych w świetle refleksji nad prawem Bożym objawionym w Chry
stusie, a zakotwiczonym w każdej osobie ludzkiej. Chrystus w swo
jej tajemnicy paschalnej jest kluczem do zrozumienia wszelkich 
norm ludzkiego działania. „Chrystus ukrzyżowany — pisze Pa
pież — jest dla nas najwyższym wzorem, natchnieniem i wezwa
niem. W oparciu o ten przejmujący wzór musimy stale oczyszczać 
wszelkie nasze działania i wszelkie intencje działań” 4β.

Argumentacja papieska za uznaniem norm moralnych i ich za
stosowaniem w życiu koncentruje się na wskazaniu konsekwencji 
nieszanowania tychże norm. „Gdy człowiek okazuje nieposłuszeń
stwo Bogu — pisze Jan Paweł II — i odmawia poddania się Jego 
panowaniu, wówczas natura buntuje się przeciw człowiekowi i nie 
uznaje go za swego «pana», gdyż zaćmił on w sobie obraz Boży” 47. 
Owe zaś konsekwencje są doskonale znane tak jednostkom, jak i ca
łym wspólnotom ludzkim, które nader często doświadczają dotkli
wego zła, spowodowanego niezachowaniem norm moralnych. To zaś 
nie da się wytłumaczyć żadną deklaracją słowną czy programem spo
łecznym, choćby hasła były pozornie bardzo chwytliwe i nośne. Jeśli 
bowiem „prawa człowieka są gwałcone w warunkach pokojowych, 
to staje się szczególnie dotkliwym, z punktu widzenia postępu 
niezrozumiałym przejawem walki z człowiekiem, czego nie da się 
pogodzić z żadnym programem określającym siebie jako «humani
styczny». A jakiż program społeczny, ekonomiczny, polityczny, cy
wilizacyjny, mógłby zrezygnować z takiego określenia?” 48 Czło
wiek ma więc do wyboru albo przyjąć dane normy moralne i je 
respektować, albo odrzucić je i skazać siebie i innych na różno
rodne cierpienia, a programy swoje i hasła na kompromitację i od
rzucenie.

3. Konsekwencje moralno-społeczne różnych sposobów 
uzasadniania moralności

Kontynuując myśl o sposobie uzasadniania norm moralnych 
zasadnym będzie wskazać na praktyczne konsekwencje przyjęcia 
określonych norm życia moralnego bądź też jego odrzucenie, jak

45 P o r. M. J a w o r s k i ,  M e to d a  a n t r o p o lo g ic z n a  w  e n c y k lic e  « D iv e s  in  
m is e r ic o r d ia » ,  w : D iv e s  in  m is e r ic o r d ia .  T e k s t  i  k o m e n ta rz ,  K ra k ó w  1981, 
57— 64; F .  M o r a n d i ,  P e r  u n a  n u o v a  a n t r o p o lo g ia  p o s i t iv a .  R i f le s s io n i  
s u l ’e n c ic l ic a  « D iv e s  in  m is e r ic o r d ia » ,  „ R iv is t a  d i teo lo g ia  m o ra le ”  13 (1981), 
n r  50, 239— 240.

46 J  a  n  P a w e ł  II, D iv e s  in  m is e r ic o r d ia  (d a le j sk ró t : D iM ), n r  14, A A S  
72 (1980) 1222.

47 S o l l ic i t u d o  r e i  s o c ia l i s ,  n r 30.
«  RH, nr 17.



również na deformację owych norm przez błędny sposób ich uzasad
niania.

Rozwijając papieską koncepcję „normy personalistycznej” moż
na wskazać konkretne zobowiązania wypływające z tej normy. Szu
kając sposobów zaradzenia niepokojom i zagrożeniom współczesne
go świata Jan Paweł II zwraca uwagę na właściwy i pełny obraz 
człowieka, czyniąc go kryterium  i normą wszelkich działań społecz
nych. „Kiedy miarą problemów społecznych jest sam człowiek — 
mówi Ojciec św. — wówczas w walce o sprawiedliwość nie ma miej
sca na przemoc. Przyjęcie człowieka jako kryterium  całej działal
ności społecznej oznacza zaangażowanie się w przemianę każdej 
niesprawiedliwej sytuacji, bez niszczenia tego, czego chce się bro
nić: to znaczy społeczeństwa opartego na braterstwie, sprawiedli
wości i miłości” 49.

Ustawienie człowieka w centrum wszelkiej działalności społecz
nej rodzi potrzebę stałego zaangażowania, które pomaga wprowa
dzać ład w życie społeczne, jak i rozwija samą osobę. Stąd też 
przejmujący apel Papieża: „Człowiek! Człowiek jest decydującym 
kryterium  określającym warunki działań i wysiłków. Jest on ży
wotną wartością, służenie której wymaga podejmowania wciąż no
wych inicjatyw. (...) To właśnie tę osobę ludzką wiara nakazuje 
nam uznawać za stworzoną na obraz i podobieństwo Boże i prze
znaczoną do życia wiecznego. To właśnie ta osoba bywa zagrożona, 
cierpi głód, bywa pozbawiona stosownego mieszkania i pracy, poz
bawiona dostępu do dziedzictwa kulturalnego swego narodu lub 
ludzkości, to jej bywa odebrane prawo głośnego wyrażania swej 
rozpaczy. Ci, którzy w ten lub inny sposób cieszą się już tymi do
brami, muszą dodać nowego bodźca pracy na rzecz wielkiej sprawy 
pełnego solidarnego rozwoju na rzecz służenia tym  wszystkim, któ
rzy są tego pozbawieni w sposób dramatyczny” 50.

Każda indywidualna osoba z właściwymi jej zagrożeniami i cier
pieniami staje się powinnością moralną rodzącą konkretne akty mi
łości. „Wszystko, co uczynicie dla osoby ludzkiej — uczy Papież — 
powstrzymywać będzie przemoc oraz zagrożenie destabilizacji i dzia
łalności wywrotowej” 51. Zagrożona godność osobowa i rodząca się 
na bazie tego powinność moralna ma „wyzwalać w człowieku mi
łość, ów właśnie bezinteresowny dar z własnego «ja» na rzecz in
nych ludzi, ludzi cierpiących. Świat ludzkiego cierpienia przyzywa 
niejako bez przestanku inny świat: świat ludzkiej miłości” 52.

49 J a n  P a w e ł  II, P rzem ó w ien ie  G r a c e  to  y o u , 20 I I  1981, A A S  73(1981) 
377. P or. L . K a c z m a r e k ,  G o d n o ś ć  i  p r a w a  c z ło w ie k a  w  n a u c z a n iu  J a 
n a  P a w ła  I I ,  „C h rz e śc ija n in  w  św ie c ie ” 13 (1981), n r  101, 1— 12.

50 J  a  n  P a w e ł  II , P rzem ó w ien ie  E s  p a r a ,  6 X  1979, A A S  71 (1979) 1245.
51 J  a  n  P a w e ł  II , L i s t  A p o sto lsk i S a l v i f i c i  d o lo r is , n r  29, A A S  76 (1984)

244.
52 T a m ż e .



Normatyw moralny wypływający z zagrożonej godności osobo
wej domaga się w wielu przypadkach bycia przy człowieku jakby 
„wbrew” jemu samemu, z tego właśnie powodu, że on sam nie wie, 
nie rozumie, nie umie czy też nie może. Wierność przyjętej normie 
oznacza wtedy odebranie owej niemocy, nawet wówczas, kiedy tej 
potrzeby człowiek ów sobie nie uświadamia. Tak rozumiana wier
ność nie ma nic wspólnego ze zniewalaniem. Jest raczej bolesnym 
trwaniem i wyczekiwaniem, aby zostawić czas na refleksję, na za
stanowienie się, aby pozwolić człowiekowi „wejść w siebie” (Łk 
15,17)53.

Niektórzy ludzie nie przyjm ują niezmiennych, opartych na wo
li Bożej zasad moralnych, bądź też starają się je interpretować fał
szywie, z korzyścią dla własnych poglądów, przekonań czy chwi
lowych zachcianek. Przyczyna tego stanu rzeczy może się wiązać 
z rozwojem nauki i techniki, przez który człowiek współczesny „bar
dziej niż kiedykolwiek w dziejach stał się panem: uczynił sobie 
ziemię poddaną” 54. Sukcesy w opanowywaniu przez człowieka świa
ta zdają się umacniać materializm i ekonomizm. „Te właśnie ten
dencje wcielane w życie współczesnego człowieka sprawiają, że owo 
«panowanie» nad ziemią, rozumiane nieraz jednostronnie i powierz
chownie” 55 jakby nie pozostawiało miejsca dla norm niezmiennych 
i ogólnie ważnych. Zostają one wyparte koniecznością liczenia się 
z twardymi prawami ekonomicznymi i społecznymi, które — we
dług tych poglądów — kształtują także ostatecznie osobowość każ
dego człowieka i których respektowanie i wykorzystywanie pozwoli 
dopiero uczynić człowieka prawdziwie wolnym, a na ziemi zbudo
wać prawdziwy r a j 58.

Takie pojmowanie rzeczywistości i norm moralnych niesie ze 
sobą podstawowe niebezpieczeństwa i zagrożenia. Jan Paweł II prze
strzega przed tym, wskazując na niepokoje współczesnej ludzkości. 
„Człowiek słusznie się lęka, że może paść ofiarą nacisku, który poz
bawia go wewnętrznej wolności, możliwości wypowiadania prawdy, 
o jakiej jest przekonany, wiary, którą wyznaje, możliwości słucha
nia głosu sumienia, który wskazuje pewną drogę do postępowania. 
Środki techniczne, którymi dysponuje współczesna cywilizacja, nie

58 P o r. D iM  5, A A S  72 (1980) 1194— 1195. P o g lą d  ten  m a  sw o ją  p o d sta w ę  
w  o g ó ln e j k o n c e p c ji  m o ra ln o śc i K . W o j t y ł y ,  zd an iem  k tó reg o  „m o ra ln o ść  
to  «p rz e k ra c z a n ie »  sp o n tan iczn y ch  u czu ć i chceń . M o raln ość , k tó ra  je s t  d o sk o 
n a ło śc ią  w oli, n ie  ty lk o  re a l iz a c ją  je j  sp o n tan iczn y ch  chceń , a le  je s t  ró w n ież  
r e a l iz a c ją  w a r to śc i  n a  z a sad z ie  p r a w d y ” . T e n ż e ,  C z y m  p o w in n a  b y ć  t e o 
lo g ia  m o r a ln a ,  „A te n e u m  K a p ła ń s k ie ” 51 (1959), t. 58, 99.

84 D iM  2, A A S  72 (1980) 1181.
85 T a m ż e .
88 P o r. J .  M a j k a ,  M iło s ie r d z ie  j a k o  z a s a d a  s p o łe c z n a  w  ś w ie t le  e n c y k li-  

~ki « D iv e s  in  m is e r ic o r d ia » ,  w : D iv e s  in  m is e r ic o r d ia .  T e k s t  i  k o m e n ta r z ,  K r a 
k ó w  1981, 176— 177.



tylko kryją w sobie możliwości samozniszczenia na drodze konfliktu 
militarnego, ale także możliwości «pokojowego» ujarzmienia jedno
stek, środowisk, całych społeczności i narodów, które z jakiegokol
wiek powodu mogą uchodzić za niewygodne tym, którzy dysponują 
odnośnymi środkami i są gotowi posługiwać się nimi bez skrupu
łów” 57.

Tendencje ludzi zmierzających do postępowania „bez skrupu
łów” dowodzą odrzucenia przez nich norm ogólnie ważnych. Wypły
wają zaś z założeń antropologicznych i suponują określoną koncep
cję człowieka i jego stosunek do innych ludzi. Jest to koncepcja 
z gruntu niechrześcijańska, bo ignorująca wprost lub implicite pod
miotowość osoby ludzkiej opartą na podobieństwie i obrazie Boga 
w człowieku. Negując zaś tak rozumianą podmiotowość osoby, igno
ruje się rozumną wolność człowieka i zasadzającą się na niej szcze
gólną godność.

Koncepcja ta staje się tym bardziej niebezpieczna, że stanowi 
podstawę współczesnej praktyki polityczno-społecznej, niezależnie 
od ideologicznych deklaracji samych polityków. Należy tu dodać, że 
wielu z tych, od których zależą losy współczesnego świata, chętnie 
powołuje się na chrześcijańskie inspiracje swej działalności, jeśli 
nie wprost, to przez wysuwanie chrześcijańskich z ducha haseł wol
ności, pokoju, sprawiedliwości i pomocy potrzebującym. Widząc te 
niebezpieczeństwa i zagrożenia Jan Paweł II stara się zakwestiono
wać całą współcześnie przyjętą pragmatykę polityczno-społeczną 
i ukrytą za nią koncepcję człowieka, jego dobra i szczęścia. Czyni 
to przez ukazanie prawdziwej godności osoby ludzkiej i jej praw 
oraz wskazanie rzeczywistych konsekwencji niezachowania norm mo
ralnych wypływających z woli Boga, a zakotwiczonych w osobie 
ludzkiej.

B E G R Ü N D U N G  D E R  M O R A L N O R M E N  I N  D E R  S O Z I A L L E H R E  
V O N  J O H A N N E S  P A U L  I I

Je d e  T ä t ig k e it  d e s  M en sch en  is t  d a s  E rg e b n is  d e r  von  ih m  an g en o m m e
n e n  N o rm en  se in e r  V e rh a lten sw e ise . D ie se  N o rm en  s te lle n  sich  a ls  B a s is  
m e n sch lich er E n tsch e id u n g en , a b e r  e r la u b e n  s ich  au ch , d en  m o ra lisch e n  
W ert e in er H a n d lu n g  a ls  so lche, au ch  ih re  B e g rü n d u n g  fü r  den  E in zeln en  
u n d  fü r  d ie  G e se llsc h a ft  zu  b estim m en . E in e  w ich tig e  R o lle  sp ie lt  d a b e i A r t  
u n d  W eise d e r  B e g rü n d u n g  d er M o raln o rm en . D av o n  h än gt m an ch m al ih re  
A n n ah m e u n d  a u f  G ru n d  d e re r  d ie  B ild u n g  d e r  r ic h tig e n  V e rh a lten sw e ise n  
von  M en sch en  ab .

57 D iM  11, A A S  72 (1980) 1213.



Im  v o r lie g e n d en  A r tik e l h a t  m a n  e in e  A n a ly se  d e r L e h re  Jo h a n n e s  
P a u lu s ’ II . u n te r  d em  G e sic h tsp u n k t d e r  F e s ts te llu n g  u n d  B e g rü n d u n g  der 
m o ra lisc h e n  G ru n d n o rm e n  d es ch ristlic h e n  L e b e n s  sow ie  d er F o lg e n  im  F a lle  
d e r  A n n ah m e  o d er A b leh n u n g  d ie se r  N o rm en  u n tern o m m en . E s  w u rd e  g e 
zeigt, w elch e  M eth o d en  v o n  A rg u m en ta tio n  d e r  P a p s t  b e n u tz t u n d  w ie  E r  
d ie  p ra k tisc h e  A n w en d u n g  im  L e b e n  d e r  E in zeln en , d e r G ru p p e n  au ch  d e r 
gan zen  m en sch lich en  G e m e in sch a ft  sieh t. U n se re  Ü b e r leg u n g e n  w erd e n  
d e sh a lb  in  d re i K a p ite l  e in g e te ilt :

1. B e g r i f f  d e r  M o ra ln o rm  u n d  ih re  B e g rü n d u n g
2. Q u ellen  d er ch r istlich e n  M o raln orm , ih re  In h a lt  un d  V e rb in d lic h 

k e it sk ra ft
3. G e se llsc h a ft lic h -m o ra lisc h e  F o lg e n  d er v e rsch ied en e n  B e g rü n d u n g sw e i

se n  d e r  M o ral.


