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UNIWERSALIZM PRZYMIERZA NOACHICKIEGO

Bardzo glebokie sg zwiazki tajemnicy stworzenia z tajemnicg
odkupienia, ktorg w tradycji chrzescijanskiej czesto nazywa sie no-
wym stworzeniem czy odnows stworzenia. Boég, ktéry stworzyt
$wiat, odkupil go i prowadzi do eschatologicznego spelnienia., Teo-
logia rzeczywistosci ziemskich stwierdza zatem, ze ,,wszystko, co
sktada sie na porzadek spraw doczesnych (...) stanowi nie tylko po-
moc do osiggniecia przez czlowieka celu ostatecznego, ale posiada
tez wlasna, wszczepiong im przez Boga wartos¢” (DA 7). Znajduje
to takze wyraz w liturgii: w IV Modlitwie Eucharystycznej Kosciét
modli sie¢ stowami: ,,O dobry Ojcze, daj nam, dzieciom swoim, dzie-
dzictwo zycia wiecznego z Najswietszg Dziewica, Bogurodzica Ma-
ryja, z Apostolami i z wszystkimi $wietymi w Krélestwie Twoim,
gdzie z calym stworzeniem wyzwolonym z grzechu i $mierci (...)
bedziemy Cie chwali¢ przez Chrystusa, Pana naszego, przez ktérego
obdarzasz swiat wszelkimi dobrami”.

Przymierze noachickie, analizowane w }acznosci z cala prehi-
storig biblijng (Rdz 1—11), stanowi pierwsze ogniwo w budowaniu
teologii przyrody. Temat ten w nowym aspekcie podejmuje prorok
Izajasz: ,,Albowiem oto Ja stwarzam nowe niebiosa i nowsg ziemie”
(Iz 65, 17) . Teologia rzeczywistosci ziemskich osigga nastepnie swdj
szezyt w tajemnicy wecielenia Syna Bozego, za§ $w. Pawel ukazu-
je kosmiczne horyzonty odkupienia m.in. w Liscie do Rzymian:
»Otworzenie bowiem zostalo poddane marnoéei (...) w nadziei, ze
réwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestni-
czy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych” (Rz 8, 20—21).

Niniejszy artykul jest probag syntetycznego wyboru gléwnych
mysli teologicznych zawartych w roéznych tekstach Starego Testa-
mentu nawigzujgcych bezposrednio do opisu potopu. Dla lepszego
wydobycia samej problematyki teologicznej w ramach kazdego roz-
dzialu zostang wyodrebnione zagadnienia czysto filozoficzne (w sen-
sie szerocko rozumianej filozofii przyrody czy przyrodoznawstwa).
Analizujgc problematyke przymierza noachickiego bardzo czesto
trzeba bedzie wprost odwolywaé sie do pierwszych rozdzialow
Ksiegi Rodzaju. Sugeruje to konieczno$é¢ calo$ciowego ujmowania

1 Cytaty biblijne podaje za BT 3 z zachowaniem imienia Johwe, Poz-
nan—Warszawa 1983. :
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jedenastu poczatkowych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju jako pierwsze-
go przymierza Boga z calg przyrodg.

Wspélczesny rozwéj nauk przyrodniczych, jak i problemy eko-
logiczne konca XX wieku, sg szczegblnym wezwaniem do odczyta-
nia pierwszych kart Biblii w aspekcie uniwersalnego wymiaru w teo-
logii przymierza. Bég swojg przyjaznig obdarza bowiem nie tylko
czlowieka ani tym bardziej nie zaciesnia jej do wybranej grupy
ludzi.

I. Krytyka literacka przedstawienia potopu w Biblii

Obecnosé dwoéch tradycji, zwanych umownie jahwistyczng (J)
i kaptanskg (P), w opisie potopu nie jest w zasadzie przez nikogo
kwestionowana. Panuje réwniez powszechna zgodno$¢ co do przy-
naleznosci okreslonych fragmentow tekstu (poza kilkoma wiersza-
mi) do danej tradycji J lub P. Poréwnujgc rézne komentarze bi-
blijne mozna zauwazyé, ze fragmenty wyliczajace zwierzeta, ktére
weszly do arki (szczegélnie ptaki), zawarte w wierszach Rdz 7, 3a.8—
9.23b, zaliczane pierwotnie do tradycji J? sg traktowane obecnie
jako uzupehienie ostatecznego redaktora (Editor)®. Watpliwosci bu-
dzi epizod z krukiem wypuszczonym przez Noego z arki (Rdz 8,7),
powszechnie zaliczany do J, a przez niektérych do P4

Szczegblng role w opisie jahwistycznym zajmuje obietnica
Jahwe po zlozeniu ofiary calopalnej przez Noego: ,Nie bede juz
wiecej zlorzeczyl ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie czlo-
wieka jest zle juz od mlodosci. Przeto juz nigdy nie zgladze wszy-
stkiego, co zyje, jak to uczynitem. Bedg zatem istnialy, jak diugo
trwaé bedzie ziemia: siew i zniwo, mroéz i upal, lato i zima, dzien
i noc” (Rdz 8,21—22). G. von Rad badajac teologie Rdz 1—11 na-
pisze: ,,Jahwistyczny opis prehistorii biblijnej czyni z potopu znak
oczyszezenia i stowa zawarte w Rdz 8, 21n. mozna by istotnie naz-
waé rzeczywistg konkluzjg tej historii, poniewaz od tego momentu
historia ludzkosci rozpoczyna sie na nowo” °.

A. Bonora analizujge kaplanski opis zawarcia przymierza
(Rdz 9,8—17) wskazuje na symetryczny uklad podobnych wyrazen
w calym fragmencie wokot wiersza 9, 13b (podkre§lenia Bonora):

2J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis,
Edinburgh 1912,

3 Por. G. Wenham, Genesis 1—15, Texas 1987, 167.

“#Por. R. Fuller, A New Catholical Commentary on Holy Scripture,
London 1969, 186; R. Clifford, E. Murphy, The New Jerome Biblical
Commentary — Genesis, New Jersey 1990, 15.

5 ,J’s primeval history makes the Flood mark a clear-cut break, and
perhaps the words in Gen. 8,21f. may actually be called the real conclusion
of this history, for at that point the history of mankind begins anew.”
G. von Rad, Old Testament Theology, Edinburg 1962, 164.
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A. ,,Potem Bég tak rzekl do Noego i do jego synoéw: «Ja, Ja zawie-
ram przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktére po was
bedzie; z wszelkq istotq Zywaq, ktora jest z wami (...). Zawieram
z wami przymierze” (8—11a)

B. ,tak iz mnigdy juz nie zostanie zgladzona wodami potopu
zadna istota zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczqcego
ziemie»” (11b)

C. ,,Po czym Bo6g dodal: «A to jest znak przymierza, ktére
Ja zawieram z wami i ka2dq istotq 2ywgq, jaka jest z wa-
mi, na wieczne czasy:” (12)

D. ,Luk méj klade na obtoki,” (13a)

E. ,,aby byt znakiem przymierza miedzy Mng o ziemiq”
(13b)

D'. ,,A gdy rozciagne obloki nad ziemig i gdy ukaze sie
ten tuk na oblokach,” (14)

C. ,wtedy wspomne na moje przymierze, ktore zawartem
z wami i z wszelkg istotqg 2ywq, z kazdym czlowiekiem;”
(15a)

B’. ,i nie bedzie juz nigdy wdéd potopu na zniszczenie zadnego
jestestwa.” (15b)

A’ ,,Gdy zatem bedzie ten luk mna oblokach, patrzac na niego,
wspomne na przymierze wieczne miedzy Mng a wszelkq isto-
tq 2yjgcq w kazdym ciele, ktére jest na ziemi». Rzekl Bég do
Noego: «To jest znak przymierza, ktére zawarlem miedzy Mna
a wszystkimi istotami, jakie sg na ziemi»"” (16—17).

»Powyzszy uklad wersetow wykazuje strukture koncentryczng:

rézne cze$ci odpowiadaja sobie symetrycznie, czy to ze wzgledu na

tres¢, czy przez tozsamosé uzytych stow i wyrazen (por. podkresle-
nia). W centrum znajduje sie werset 13b, w ktorym powraca wyra-
zenie nie majagce odpowiednika w calym Starym Testamencie

(«berit miedzy Mng a ziemig»).” ¢
Klasyczna analiza opisu potopu, badajaca tradycje jahwistycz-

ng niezaleznie od tradycji kaplanskiej, praktycznie pomija role

ostatecznego redaktora. Jego rola ograniczalaby sie do wyboru
fragmentéw z obu tradycji i umieszczenia ich w jednym ciagu
chronologicznym. B. W. Anderson krytycznie odnoszgc sie do tej
tradycyjnej postawy badaczy pisze: ,,Doceniamy konieczno$é prze-
prowadzenia krytyki literackiej tekstu, zgdanie wiasciwego badania
prehistorii analizowanego tekstu (...), ale wymagamy takze zwrdcenia
uwagi na sam tekst w jego calosci, w jego strukturze dramatycznej,
we wlasnosciach jego stylu. (...) metodologicznie nalezy zatem
obra¢ jako punkt wyjsciowy sam tekst taki, jaki jest nam dany,

8 A, Bonora, La promessa-impegno di Dio con il mondo (Gen. 9,8—17).
Proposta di struttura letteraria, Teologia 7 (1982), 39.
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a nie rekonstrukcja prehistorii tekstu, co, jak zauwazy! Fokkelman,
jest zwykle «nieosiagalnym ideatem»” ', B, W. Anderson, analizu-
jac budowe calego opisu potopu (Rdz 6, 9—9, 19), odnajduje w nim
strukture, w ktorej centralng pozycje zajmuje wiersz 8, 1, w ktérym
Bég przypominajac sobie o Noem zarzadza poczgtek opadania wod
potopu .
A. Wprowadzenie (6, 9—10),
B. Skazenie ziemi (6, 11—12),
C. Pierwsza mowa Boga: decyzja zniszczenia (6, 13—22),
D. Druga mowa Boga: ,,wejdz do arki” (7, 1—10),
E. Poczatek potopu (7, 11—186),
F. Wzbieranie wod potopu (7, 17—24),
G. BOG PAMIETA O NOEM (8, 1),
F’. Cofanie sie wdd potopu (8, 1-—5),
E’. Wysychanie ziemi (8, 6—14),
D’. Trzecia mowa Boga: ,,wyjdz z arki” (8, 15—19),
C’. Decyzja Boga, by zachowa¢ lad (8, 20—22),
B’. Czwarta mowa Boga: przymierze (9, 1—17),
A’. Zakonczenie (9, 18—19),

Podobne préby wykazania organicznej jednosci calego opisu
potopu, a wiec pierwszoplanowej roli ostatecznego redaktora, po-
dejmowali takze U. Cassuto, E. Nielsen, G. Wenham i Y. Radday.
Zdecydowang krytyke takiego stanowiska i obrone dominujgcej roli
tradycji jahwistycznej i kaplanskiej przedstawil J. A. Emerton®.
Problem tkwi w pytaniu: Czy ostatecznego redaktora Ksiegi Rodzaju
mozna nazwa¢ samodzielnym autorem, ktory wlasnej koncepcji
teologicznej podporzadkowal caly material Zrodlowy, ktéorym dys-
ponowal? J. A. Emerton podsumowuje swojg polemike stwierdzeniem:
nZatem ostatecznie uzycie takich metod nie prowadzi do zadowala-
jacego rozwigzania bedacego alternatyws w stosunku do teorii, ze
historia potopu jest oparta na polgczeniu dwoéch podstawowych
zrodet 1.7

Proby dokonania syntezy teologicznej calego opisu potopu
i przymierza noachickiego poprzez samo odczytanie zamystu osta-
tecznego redaktora okazaly sie zbytnim uproszczeniem calego pro-
blemu. Na pewno odczytanie teologii redaktora moze byé cennym

7 (..} one is compelled to agree that the proper starting-point methodolo-
gically is with text as given, not with the reconstruction of the prehistory of
the text which, as Fokkelman observes, is usually «an unattainable ideal».””
B. W. Anderson, From Analysis to Synthesis: The Interpretation of Ge-
nesis 1—11, JBL 97 (1978), 25.

8 Por. G. Wenham, Genesis 1—15, 156.

9J. A, Emerton, An Examination of Some Attempts to Defend the
Unity of the Flood Narrative in Genesis, VT 37 (1987), 401—420; VT 38 (1988),
1—21.

10 Tamze, 21.
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dodatkiem do ogdlnej syntezy, ale nie zastapi niezaleznego badania
obu szko6! teologicznych: jahwistycznej i kaptanskiej.

Badajac przymierze noachickie nie mozna jednak ograniczy¢
sie do samej analizy Rdz 6—9, nawet uwzgledniajgc trzy zrddla
teologiczne: jahwistyczne, kaplanskie i koncowego redaktora.
W pierwszym rzedzie trzeba wzigé pod uwage cala prehistorie bi-
blijng (Rdz 1—11), ktérej opis potopu jest organiczng czeScig. Bio-
rac to pod uwage W. M. Clark tak oceni miejsce nalezne opisowi
potopu: ,,Opis potopu zajmuje centralne miejsce w calej prehistorii
biblijnej dzieki swemu polozeniu, przez uwzglednienie w jednym
opisie obu tradycji biblijnych J i P, oraz dzieki temu, iz stanowi
najbardziej bezposrednie (spo$réd calego materialu zawartego
w Rdz 1—11) ogniwo, tgczgce tekst biblijny z tradycjg Mezopotam-
ska” 1,

Cenne mys$li zawierajg takze pozostate teksty ze Starego Tes-
tamentu, ktore bezposrednio nawigzujg do opisu potopu (Mdr 10, 4;
Mdr 14,6; Syr 44,17—18; Ps 29,10; Ps 104, 5—9; Iz 54, 9—10).
Aluzje do potopu w innych tekstach biblijnych nie sg tak istotne,
choé niektérzy znajdujg je np. u Deutero-Izajasza .

Podsumowujge powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze
w Starym Testamencie rézne szkoly teologiczne podejmujg temat
potopu i przymierza noachickiego. Niniejszy artykul chcialby wy-
dobyé kilka wspdlnych tematéw teologicznych, ktére odgrywaja
zasadniczg role w zrozumieniu oredzia przymierza noachickiego dla
wspolczesnego czlowieka.

I1. Historyczno§¢ potopu

Wielokrotnie w Starym Testamencie w opisie interwencji Boga
pojawia sie zywiol wodny, nad ktérym czlowiek o wlasnych silach
nie jest w stanie zapanowaé. Przy opisie stworzenia $wiata w pier-
wszym rozdziale Ksiegi Rodzaju akcent polozony jest nie tyle na
powolanie $wiata do istnienia z nicosei, ile na zwyciestwo Boga nad
pierwotnym chaosem. Bég jest tym, ktéry ,,ujarzmia pyszne morze,
poskramia jego wazdete balwany” (por. Ps 89, 10). Wspominajac
dzielo stworzenia, Jahwe moéwi do Hioba: ,Kto bramg zamknal
morze, gdy wyszio z lona wzburzone, gdym chmury mu dat za
ubranie, za pieluszki ciemnos¢ pierwotna? Zlamalem jego wielkosé
mym prawem, wprawilem wrzecigdze i brame. I rzeklem: «Az do-
tad, nie dalej! Tu zapora dla twoich nadetych fal»” (Hi 38, 8—11).
Ta sama mys$l teologiczna o zbawczej interwencji Boga, ktéry panu-
je nad najwiekszymi potegami wodnymi, znajduje swoje odbicie
takze w Psalmie 104:

1W. M. Clark, The Flood and the Structure of the Pre-patriarchal

History, ZAW 83 (1971), 188.
12 D. M. Gunn, Deutero-Isaiah and the Flood, JBL 94 (1975), 493—508.
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»umocnites$ ziemie w jej podstawach:

na wieki wiekoéw sie nie zachwieje.

Jak szatg okryle$ ja Wielkg Otchlanig,

stanely wody ponad gérami.

Musiaty uciekaé wobec Twej grozby,

na glos Twego grzmotu popadly w przerazenie.

Wzniosty sie na gory, opadly na doliny,

na miejsce, ktéres im naznaczyl.

Zakreslites granice, ktoérej nie przekraczaja,

nigdy nie wroéca, by zalaé ziemie.” (Ps 104, 5—9).

Wstuchujac sie w opis potopu, gdy ,trysnety z hukiem wszyst-
kie zrodla Wielkiej Otchlani i otworzyly sie upusty nieba” (Rdz
7,11), trzeba mie¢ zatem stale przed oczyma pierwsze zdania Ksie-
gi Rodzaju, gdy Bog uczyniwszy sklepienie ,0ddzielit wody pod
sklepieniem od wéd ponad sklepieniem” (Rdz 1, 7).

Izraelita spotykajac sie w zyciu codziennym z wodami Morza
Galilejskiego, Martwego, Czerwonego czy Srédziemnego, z wodami
rzek Jordanu, Nilu czy Eufratu miat wiele skojarzen z konkretnymi
wydarzeniami historycznymi. Na tym tle czym$ wyjatkowym bylo
wspomnienie kataklizmu potopu, przy opisie ktérego uzyl osobnego
stowa mabbiil, ktére odnalezé mozemy jedynie w Rdz 6—11 oraz
Ps 29,10. W Psalmie 29 opisujacym majestat i potege Boga aluzja
do potopu jest punktem kulminacyjnym utworu: ,Jahwe zasiadl
nad potopem (mabbil) i Jahwe zasiada jako Kro6l na wieki” (Ps
29,10). Ostatni wiersz jest juz prostag konsekwencja objawionej
w Psalmie mocy Bozej: ,Pan da swojemu ludowi blogoslawienstwo
pokoju” (Ps 29,11 w tlumaczeniu Cz. Milosza). Etymologie hbr.
mabbil zestawiano z akadyjskimi odpowiednikami (uzytymi w ba-
bilonskim opisie potopu) wabzbu (cyklon) czy nbl (zgladzié). Bar-
dziej prawdopodobne jest poszukiwanie zwigzku z hbr. jbl (plyng¢)
lub nbl (zbiornik woéd niebieskich). Stowo mabbiil jest zatem naj-
prawdopodobniej technicznym terminem uzytym w kaplanskiej
wersji opisu potopu na okreslenie jego pochodzenia ze zbiornika
,,wod ponad sklepieniem” 2.

Bylo to zjawisko tak wyjatkowe, ze nie harmonizowato z nim zad-
ne inne stowo uzywane do opisu innych znanych z historii katakliz-
moéw. E. Fisher powie nawet: ,,Potop zmieszal wody «gérne» z wo-
dami «dolnymi» sprowadzajac ziemie do stanu chaosu sprzed stwo-
rzenia. Zatem mowe stworzenie i nowy nakaz rozmmnazania i za-
ludniania ziemi byl konieczny i zostal dany przez Boga”'*. Inne

13 Por, IDB, t. 2, 279—280.

14 The Flood has mingled the waters above with those below, reducing
the earth to the pre-creation state of chaos. Hence a new creation and
a new mandate to increase and multiply are needed and given by God.”
E. Fisher, Gilgamesh and Genesis;: The Flood Story in Context, CBQ 32
(1970), 401.
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bardziej umiarkowane interpretacje nie sg jednak w stanie sprowa-
dzi¢ potopu do jednego z wielu kataklizméw wodnych, ktore towarzy-
szyty ludzkosci przez wieki.

Kolejnym elementem wspélnym wszystkim biblijnym opisom
potopu jest 16dz, drzewo, ktére stalo sie narzedziem ocalenia. Au-
tor Ksiegi Madrosci analizujac sytuacje po grzechu pierwszych lu-
dzi pisze: ,Zatopiong z jego winy ziemi¢ Madrosé znowu ocalila,
na lichym drewnie sterujac Sprawiedliwym” (Mdr 10, 4). W innym
miejscu zastanawiajac sie nad rolg drewna w zyciu codziennym
nawigzuje do tego samego wydarzenia: ,,Bo i w poczatkach, gdy
gineli wynio$li olbrzymi, nadzieja $wiata schronila si¢ w arce i po-
kierowana Twa reka, zostawila $wiatu zawiazki potomnosci” (Mdr
14, 6).

We wszystkich tych opisach mozna takze odkrywaé powigzania
z pozabiblijnymi opisami potopu, do ktérych Ksiega Rodzaju wy-
raznie nawigzuje. Pojawia sie problem historycznosci opisu. Jest
to problem typowo nowozytny. Przez wieki bowiem nikt nie kwe-
stionowal glebokiego przekonania Zydéw, a za nimi i chrzescijan,
iz cale Pismo Swiete oparte jest na wydarzeniach historycznych.
Mozna bylo dyskutowaé, szczegblnie z wyznawcami innej religii
czy innego wyznania, na temat interpretacji teologicznej takich wy-
darzen, jak stworzenie $wiata i potop, wyjscie z niewoli egipskiej
czy babilonskiej itp. Nie podwazano natomiast samych faktow,
szezeg6lnie tych zasadniczych dla historii zbawienia, jak i historycz-
nosci gléwnych bohateréw Biblii. Cofajgc si¢ do czaséw two-
rzenia ksigg Starego Testamentu nikt z o6wczesnych ludzi nie
kwestionowal faktu stworzenia $wiata (jego calkowitej zaleznosci
od Boga, cho¢ w szczegélach réznie to rozumiano), jak i najwiek-
szego kataklizmu potopu, o ktéorym zachowalo sie tyle réznych
przekazow.

Archeolodzy duzo pisali o trzymetrowej warstwie mutu w oko-
licach biblijnego Ur, meteorolodzy dopatrywali si¢ w opisach chara-
kterystyki traby powietrznej —— cyklonu, niektérzy biolodzy przed-
stawiali potopows interpretacje powstania skamielin dawnych zwie-
rzat. Z drugiej za$ strony nie brak gloséw sceptycznych, jak np.
F. Manninga, ktory pisze: ,,W kazdym razie powinni§my zakonczyé¢
nasze uwagi na temat potopu stwierdzeniem, ze kwestia, czy byl
potop, czy nie, czy arka istniala, czy nie, i czy istniala postaé histo-
ryczna noszaca imie Noe, jest dla badah Ksiegi Rodzaju i jej zna-
czenia w Boskim objawieniu stosunkowo mato wazna” ¥.

Trudno zgodzi¢ si¢ z postawami skrajnymi, czy to fundamen-
talizmu biblijnego traktujacego dostownie kazdy szczegét opisu bi-
blijnego, czy to sceptycyzmu odrzucajgcego catkowicie historycz-

5 F, V. Manning, Biblia — dogmat, mit czy tajemnica?, Warszawa
1973, 38.
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nos¢é opisu. Dla autoréw ksigg biblijnych fakty historyczne byly
podstawowym tworzywem, w ktéorym odeczytywano $lady Bozej
Opatrznosci rzadzacej ostatecznie dziejami Swiata. Z drugiej za$
strony szczegély, ktore dla teologdéw biblijnych sg nieistotne, nalezy
pozostawi¢ badaniom naukowcéw innych specjalizacji. Poréwnujgc
rézne teksty Starego Testamentu, nawigzujgce bezpos$rednio do po-
topu, teolog biblijny powinien staé na stanowisku historycznosci
stworzenia $wiata i jego ocalenia, po gigantycznej katastrofie, dzie-
ki Opatrznosci Bozej, kierujacej losami niewielkiej grupy ludzi.
Takie stanowisko zajmowali niewatpliwie autorzy ksigg Pisma Swie-
tego. Dodatkowo przemawia za tym np. analiza stowa mabbdl uzy-
tego do opisu kataklizmu. Natomiast dyskusje nad fizycznym
ksztaltem zjawisk spokojnie mozna zostawié¢ samym przyrodnikom.

III. Partnerzy przymierza noachickiego

Gdy moéwimy o partnerze przymierza zawartego przez Boga po
zakonczeniu potopu, musimy zwroéci¢ uwage na zasadnicze rodznice
w koncepcji zycia, jak i w sposobie opisu swiata istot zywych, kto-
re dzielg autoréw biblijnych od wspo6lczesnego czlowieka. Zaréowno
filozofia od czaséw Kartezjusza, jak i nowozytne przyrodoznawstwo
oparte jest na zalozeniach odmiennych od pogladu na $wiat ma-
terialny, na bazie ktérego autor biblijny pragngl przekazaé okre-
$long mysl teologiczna,.

Juz pobiezna lektura pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju
wskazuje na odmienne traktowanie éwiata roSlinnego i zwierzat.
Rosliny zostaly stworzone w pierwszych trzech dniach, gdy Boég
stwarzal niebo i ziemie. Zwierzeta natomiast powstaly wraz z cia-
lami niebieskimi i czlowiekiem, gdy Boég stwarzal , mieszkancow’
przestrzeni nieba i ziemi. Bardzo wyraznie wida¢ powiazanie ro-
$lin z ziemig. Tak jak wlosy sa zwigzane ze skérg, jak liscie wyra-
stajag z drzewa, tak rosliny sg istotowo zwigzane z ziemig. Co in-
nego zwierzeta, ktére moga sie swobodnie porusza¢ w wodzie, na
ziemi i powietrzu. Gdy Izraelita bedzie mowil o zasadzie zycia
nefes (tlumaczonej niekiedy jako dusza), to bedzie my$lat tylko
o czlowieku lub zwierzetach, nigdy o roslinach. Natomiast wspol-
czesna biologia, najmocniej genetyka, ukazala glebokg jedno$é ca-
lego swiata istot zywych.

Jesli poréwnaé podstawowa klasyfikacje zwierzat umieszczo-
ng w blogostawienstwie po stworzeniu $wiata (Rdz 1,28) i po po-
topie (Rdz 9,2), odczytujemy w niej zasadniczy podzial zwierzat na
naziemne, ptaki i ryby. Nieraz osobno wyrézniane sg zwierzeta do-
mowe czy zwierzeta pelzajace. Nieporozumieniem byloby doszuki-
wanie sie dokladniejszej systematyki, do ktoérej przyzwyczailismy
sie we wspolczesnej biologii. Analizujac serie zwierzagt wymienia-
ne w roznych miejscach pierwszych 9 rozdzialéw Ksiegi Rodzaju



UNIWERSALIZM PRZYMIERZA NOACHICKIEGO 13

W. M. Clark wykazuje, iz zwierzeta wymienione w opisie stworze-
nia $wiata sg tymi samymi stworzeniami, ktére zostaly uratowane
podczas potopu i objete Bozym przymierzem *.

Przymierze noachickie obejmuje zatem bardzo szeroki zakres
istot zywych, co syntetycznie wyraza B. Anderson w slowach: ,,Bo-
za obietnica zawarcia przymierza z Noem (6, 18n.) zostala wypel-
niona w «wiecznym przymierzu» (berit ’6lam) — przymierzu, ktore
zostalo zawarte nie tylko z Noem, lecz z «wszelky istota zyws, znaj-
dujaca sie na ziemi» (9,8—11)”". U. Cassuto podsumuje zas ko-
mentarz do opisu przymierza noachickiego zdaniem: ,,Stanowi to
konkluzje calego fragmentu (..) poprzez potwierdzenie dobrej no-
winy, aby wiedziano, ze obietnica zycia dotyczy calego stworzenia
«ktére jest na ziemi»” 8,

Aby precyzyjniej okresli¢ partnera przymierza, trzeba blizej
przyjrzeé¢ sie stowom hebrajskim kluczowym dla biblijnej koncep-
cji zycia: nefes, basar. Mowige o ciele (basar) akcentujemy $mier-
telny, podlegly ograniczeniom materialnym aspekt istoty zywej.
Wedlug New Catholic Encyclopedia: ,Nie istnieje w Starym Testa-
mencie zaden dualizm pomiedzy cialem a dusza. Hebrajezyk widzial
wszystkie rzeczy calo$ciowo i jest to stuszne takze w stosunku do
os6b. Dlatego hbr. basar, chociaz jest tlumaczone przez nasze slo-
wo «ciato», nigdy nie oznacza ciala jako czego$ wyodrebnionego
z calosci bytu. Takze inne stlowa wystepujgce w Starym Testamencie,
takie jak czlowiek i dusza, oznaczajg te samg rzeczywisto$é co cia-
Yo, z wyroznieniem jedynie aspektu tego samego bytu” *.

Gdy Bog zapowiada potop, oznajmia wole zgladzenia ,,wszelkie-
go ciala”: ,,Ja za$ sprowadze na ziemie potop, aby zniszczyé wszelka
istote (kol basar) pod niebem, w ktérej jest tchnienie zycia” (Rdz
6,17). Analogicznie po zakonczeniu potopu Boég obiecuje, ze ,nie
bedzie juz nigdy wod potopu na zniszczenie jakiegokolwiek jestes-
twa (kol basar)’ (Rdz 9, 15b). Temat ten podejmuje Syrach: ,Noe
-okazal sie doskonalym i sprawiedliwym, a w czasie gniewu stal sie
okupem, dzieki niemu ocalala Reszta dla ziemi, kiedy przyszed}
potop. Pan zawarl! z nim wieczne przymierze, by juz wiecej nie
zgladzaé potopem wszelkiego ciala (kol basar)’ (Syr 44,18). Bog
pochyla sie nad ,,wszelkim cialem”, Bdg ratuje to, co dla Izraelity
uchodzilo za element mniej godny, grzeszny, ktory trzeba bylo ry-

8 W, M. Clark, The Animal Series in the Primavel History, VT 18
(1968), 433—449.

17 (..) a covenant that is made, however, not just with Noah but with
«every living creature of all flesh that is upon the earth.» (9:8—11).”
B. W. Anderson, art, cyt.,, 37.

18 1t forms a fitting conclusion to the entire section (..) by reaifirming
the good tidings, to wit, the promise of life to all the creatures «that are
upon the earth».” U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis,
Jerusalem 1964, 140.

19 Flesh (in the Bible), NCE, t. 5, 961.
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tualnie obmywaé, okrywac, ktérego stabosé ostatecznie domagala
sie Bozej pomocy.

Aby precyzyjniej okresli¢é wlasciwego partnera przymierza
noachickiego, wedlug J. Scharberta lepiej skorzysta¢ z terminu
nefes ®, Jak syntetycznie podaje NCE: ,Nefes pochodzi pierwotnie
od wyrazu korzen, prawdopodobnie w znaczeniu czerpania pozy-
wienia, a nastepnie forma rzeczownika oznacza szyje czy gardio
otwarte na oddech, szczegdlnie na dech zycia. Poniewaz oddech
wyrédznia istote zywa od martwej, nefes zaczelo znaczyé zycie lub
osobe, lub po prostu indywidualne zycie. Nefe§ jest uzywane zar6wno
w stosunku do zwierzat, jak i ludzi. Jezeli jest mowa o zyciu czlo-
wieka, nefe§ jest rownowazne osobie, osobowemu «ja»” #. ,Zatem
nefe§ moze oznaczaé samo zycie. Koncowym aktem Boga stwarza-
jacego czlowieka jest nefe§ chayyd, «dusza zyjaca», to znaczy zyjacy
byt”*®, W centrum opisu zawarcia przymierza miedzy Bogiem
a ,,wszelkg istotg zywa” (kol nefe$ chayyah) kilkakrotnie powtarza
sie ten zwrot (Rdz 9, 10.12.15a.16), co odgrywa szczegdblng role w opi-
sanej przez Bonora konstrukcji literackiej calego opisu (patrz roz-
dziat I).

Po tej linii rozwazan idzie tekst Ksiegi Madrosci, ktéory mimeo
iz bezposrednio nie nawigzuje do opisu potopu, stanowi cenng syn-
teze powyzszej analizy: ,Milujesz bowiem wszystkie stworzenia,
niczym sie nie brzydzisz, co uczynile$, bo gdyby$ mial co§ w nie-
nawisci, nie bylby$ tego uczynil. Jakzeby co$ trwaé moglo, gdybys
Ty nie powolal do bytu? Jak by sie zachowalo, czego bys nie wez-
wal? Oszczedzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie, mitosniku
zycia (filopsyche)! Bo we wszystkim jest Twoje nieSmiertelne tchnie-
nie” (Mdr 11,24—12,1). Greckie psyche jest tu odpowiednikiem
hebrajskiego mefes. Glowng mys$l teologiczng przymierza noachic-
kiego C. Westermann okresli jako Boze TAK dla zycia: , Historie
przyrody i historie ludzkosci ustanawia tutaj bezwarunkowe TAK
Boga do Jego stworzenia, TAK Boga w istocie do kazdego zycia,
ktére nie moze byé zachwiane ani przez jakiekolwiek katastrofy
w biegu tej historii, ani (i to jest dla kaplanskiego przekazu naj-
wazniejsze) przez wykroczenia, zepsucie, bunt ludzkosci. Obietnica
Boga pozostaje nieugieta «jak dlugo trwac bedzie ziemia»” .

Mozna postawié jeszcze pytanie: Czy przymierze noachickie
obejmowalo tylko zwierzeta, czy takze ro$liny? Gdzie przebiega

20 J, Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart
1966, 53.

21 Soul (in the Bible), NCE, t. 13, 449.

22 Life, Concept of (in the Bible), NCE, t. 8, 740.

28 Der Geschichte der Natur und der Geschichte der Menschheit liegt
ein unbedingtes Ja Gottes zu seiner Schépfung, ein Ja Gottes zu allem Leben
é;sg:lg:;ge (.)” C. Westermann, Genesis, Kapitel 1—11, Neukirchen 1974,
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granica miedzy istotami zywymi objetymi przymierzem a tymi,
ktére nie znalazly sie w arce Noego? Jest to przyklad klasycznego
problemu postawionego na gruncie nowozytnej biologii, ktéra zaj-
muje sie klasyfikacjg istot zywych. Mija sie zatem z celem szukanie
prostej odpowiedzi w tekscie biblijnym wykorzystujacym inng bio-
logie sprzed kilku tysiecy lat, by przekaza¢ glebszg mys$l teologicz~
ng. Jednoczeénie jednak pytania powyzsze dotykajg istotnego dla
Starego Testamentu problemu zakresu przymierza, ktéore Bog za-
wiera za posrednictwem konkretnego czlowieka lub narodu z in-
tencja objecia nim szerszej grupy ludzi i nie tylko ludzi.

Cenng wskazéwke w tych poszukiwaniach moze daé zdanie
zajmujace wedlug Bonora centralne miejsce w opisie przymierza
(patrz rozdz. I), gdy Bo6g kladzie tuk na oblokach ,,aby by! znakiem
przymierza miedzy Mng i ziemig (ha’arec)” (Rdz 9, 13b). Czy ,zie-
mia” oznacza tutaj tylko ,mieszkancow ziemi”, czy ma szersze,
geograficzne, kosmologiczne znaczenie? Analiza znaczenia siowa
’erets przemawia przeciw zawezaniu tego terminu do wybranej
grupy mieszkancow ziemi. Jak podaje TDOT: ,Z powodu niepra-
wosci czlowieka Jahwe zdecydowal sie «zniszczyé» ziemie (Rdz 9, 11).
Potop oznacza czasowy nawro6t chaosu na calej ziemi. Lecz Jahwe
zaluje, zsyla wiatr nad calg ziemig (8,1), tak ze wody opadaja
i tecza jest znakiem, ze On nigdy wiecej nie zniszczy ziemi (9, 11)” *.

Aby odczyta¢ glebiej sens przymierza noachickiego, trzeba spoj-.
rzeé na nie w szerszym kontekscie calej prehistorii biblijnej. W tym
kontekscie A. Bonora podsumuje swoje rozwazania: ,,Obietnica Bo-
za, aby nie zniszezy¢ nigdy wiecej swiata potopem, jest gwarancjg
stabilnosei i porzgdku w $wiecie. Jak w Rdz 1 podstawowy porza-
dek swiata zalezy od Stowa Bozego, tak w Rdz 9,8—17 stabilne
utrzymanie $wiata jest podtrzymywane przez Obietnice Boga. Sto-
wo Boze i Obietnica Boza sg wiec «objawieniem» sensu stworzenia,
o ktérym autor biblijny mysli nie tyle wedlug kategorii przyczyno-
wosci sprawczej, ile raczej wedlug schematu «daru bezwarunko-.
wego» albo «nieodwolalnego stowa-obijetnicy»” .

Boég zawierajac przymierze z calg ziemis, ze wszystkim, co stwo-
rzyl, o czym powiedzial, ze ,bylo dobre” (Rdz 1), jednocze$nie
szczegblnie blogostawi czlowiekowi. To w opisie stworzenia $Swiata
wszystkie rodliny zostajg dane na pokarm zwierzetom i czlowieko-

24 ’erets, TDOT, t. 395.

25 | La promessa divina di non distruggere mai piu il mondo col diluvio.
& una garanzia di stabilitd e di ordine del mondo. Come in Gen. 1 'ordine
costitutivo del mondo dipende dalla Parola divina, cosi in Gen. 9,8—17 la
stabile sussistenza del mondo & sostenuta da una Promessa di Dio. La Parola
e la Promessa divine sono dunque la «rivelazione» del senso della creazio-
ne, che l’'autore biblico pensa non tanto secondo la categoria della causalita
efficiente, quanto piuttosto secondo lo schema della ’dedizione incondizionata”
0 della ’parola-promessa irrevocabile’” A. Bonor a, art. cyt., 43.
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wi (Rdz 1, 29), za$ przy zawarciu przymierza noachickiego ,,wszystko,
co si¢ porusza i zyje” zostaje przeznaczone dla czlowieka na po-
karm (Rdz 9, 3). Przymierze zawarte za posrednictwem ofiary Noe-
go przypomina o wewnetrznej wartosci wszystkiego, co Bog stwo-
rzyl, by czlowiek bezmyslnie nie niszezyl $rodowiska naturalnego,
w ktorym zyje. Obrazowo jest to przedstawione w zakazie jedze-
nia ,miesa z krwig zycia” (Rdz 9, 4), gdyz krew reprezentuje tu
ten element w kazdej istocie zywej, ktory nalezy wylgcznie do Bo-
ga. Tylko Boég jest ostatecznym dawcg zycia, co w przedziwny spo-
sob potwierdza wspdlczesna biologia, ktérej do dzi§ nie udalo sie
stworzy¢ zycia w ,,proboéwce” z materii nieozywionej, ani ostatecz-
nie wyjasnié¢, czym jest zycie samo w sobie.

Obraz przymierza ze wszystkim, co zyje, powraca kilkakrotnie
na kartach Starego Testamentu, stajac si¢ szczegdlnie czytelnym
znakiem czas6w mesjanskich (por. Iz 11, 6—9; 65, 25), co wyraznie
podjal prorok Ozeasz: ,,W owym dniu zawre z nig przymierze, ze
zwierzem polnym i ptactwem powietrznym, i z tym, co pelza po
ziemi” (Oz 2, 20n.).

IV. Sposoby opisu milosci Boga do wszystkiego, co zyje

Najstarsze fragmenty opisu potopu (tradycja jahwistyczna) wy-
raznie nawigzuja do przeklecia ziemi po grzechu pierwszych ludzi.
Jahwe rzekt woéwczas do mezczyzny: ,przekleta (‘arar) niech be-
dzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywal od niej
poiywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia” (Rdz 3,17).
Skutkoéw tego przeklenistwa, owocu grzechu, do$wiadcza czlowiek
we wszystkich pokoleniach, o czym dat swiadectwo Lamek, gdy uro-
dzil mu sie syn Noe: ,,Ten niechaj nam bedzie pociechg w naszej
pracy i trudzie rak naszych na ziemi, ktérg Jahwe przeklgl (‘arar)”
(Rdz 5,29). Do tych tekstéw nawiazuje kulminacyjny fragment
jahwistycznego opisu potopu, gdy Jahwe przyjmujgc ofiare Noego
po zakonczeniu kataklizmu rzekt do siebie: ,,Nie bede juz wiecej
ztorzeczyl (qalal) ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie czto-
wieka jest zle juz od mlodosci. Przeto juz nigdy nie zgladze (nakah)
wszystkiego, co zyje, jak to uczynilem” (Rdz 8, 21).

J. Scharbert zauwazyl, ze uzywane nieraz zamiennie wyrazy
na okreslenie przeklenstwa, zlorzeczenia, wyeliminowania itp. roz-
nig sie istotnie pod wzgledem mocy przypisywanej im przez ludy
starozytnego Wschodu #*. ’arar jest najmocniejszym okresleniem
rzeczywistego przeklinania, czesto przy uzyciu pewnych formul,
ktérym przypisuje sie moc ,,zaklecia” podmiotu przeklenstwa i wy-
dania go na pastwe nieszcze$é. Je§li ponadto dokonuje tego Bog,

26 J, Scharbert, «Fluchen» und «Segen» im Alten Testament, Bib
39 (1958), 1—26; ’r, TDOT, t. 1, 405—418.
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to jest ono zawsze skuteczne, Natomiast qalal nie ma juz tak bez-
warunkowej mocy i oznacza pomniejszanie, pogardzanie itp. Szcze-
golniejszej mocy nabiera dopiero w polgczeniu z imieniem Jahwe.
Jednak qalal, bedace pierwotnie stabszym okresleniem przeklenstwa,
dos¢ wezesnie stalo sie synonimem do ’arar.

Dostrzegajac powyzsze rozréznienie R. Rendtorff dokonuje wnik-
liwej analizy obietnicy Jahwe danej Noemu po zakonczeniu potopu
(Rdz 8,21)*. Przeklehstwo ziemi po grzechu pierwszych ludzi jest
opisem doSwiadczenia wszystkich pokoled — trudu zdobywania $rod-
kéw do zycia — i jako takie jest nieodwolalne (uzycie czasownika
’arar). Caly czas istnialo jednak zagrozenie ziemi powtérzeniem ka-
taklizmu potopu (bedgcego skutkiem przeklenstwa, zlorzeczenia —
qalal), ktérego Bog obiecal juz wiecej nie zsylaé na ziemig jako
dodatkowej kary za grzechy ludzkosci.

Interesujgca jest takze analiza motywu takiej decyzji Boga —
»00 usposobienie czlowieka jest zle juz od mlodosci” (Rdz 8, 21).
Bardzo podobnie brzmial bowiem powdd, dla ktérego Boég postano-
wil zestaé potop na zgladzenie wszystkiego, co zyje, z powierzchni
ziemi: gdyz ,,wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi i usposobie-
nie ich jest wcaz zle” (Rdz 6,5). D. Petersen podejmujgc ten te-
mat pisze: ,Dla Jahwisty czlowiek popotopowy jest tym samym
czlowiekiem, co przed potopem, zltym juz od mlodosci. (..) Juz za-
raz nastepny jahwistyczny epizod ukazuje Noego, jak odurzy! sig
winem i lezal nagi w swym namiocie, oraz jako ojca, ktéry prze-
klina swoje potomstwo. Dla mnie wlasnie ten obraz jest wazniejszy
niz domniemane uwolnienie ziemi od przeklenstwa przez uzdol-
nienie Noego do uprawianie ziemi i zbierania jej owocéw. Dla Ja-
hwisty sklonnosé¢ czlowieka do czynienia zla trwa nadal (...). Ocze-
kiwanie, iz potop oczysci czlowieka, okazalo sie nierealne, przyje-
cie, iz czlowiek moze byé kim$§ innym niz grzesznikiem od swojej
miodosci, okazalo sie nierealne” %,

Bbég zna dobrze czlowieka, ktérego stworzy! i obdarzyl wolng
wola. Pomimo jego stalej sklonnosei do grzechu Bég go kocha,
a wraz z nim otacza swojg miloScig wszystko, co zyje. Jak to syn-
tetycznie ujgt W. M. Clark: ,Pierwszy grzech czlowieka trwal po-
wodujgc zniszezenie $wiata az do czaséw potopu. W 8,21 ten skutek
nie zostal usuniety, lecz moc pierwotnego przeklenstwa, aby czynic
dalsze zniszczenia, zostala ograniczona. Schemat «przeklenstwo —
laska» mozemy odnalezié w kazdym z epizodéw zawartych w Rdz

27 R. Rendtorff, Genesis 8,21 und die Urgeschichte des Jahwisten,
KD 7 (1961), 69—78.

2 ”(...) To expect a flood to cleanse man was unrealistic. to assume that
man could be anything other than sinful from his youth was unrealistic.”
D. Petersen, The Yahwist on the Flood, VT 26 (1976), 444—445.
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2—8. Wersety 8,21n. sg zakonczeniem cyklu przeklenstw i jako
takie zamykajg calg prehistorie biblijng” %,

Od samego poczatku jahwistycznego opisu potopu (Rdz 6, 6)
autor biblijny ukazuje glebokie zaangazowanie Boga w sprawe lo-
sow czlowieka, ,jest On gleboko poruszony, niemal wstrzasniety,
konieczno$cig zgladzenia ludzi z powierzchni ziemi. Tak silniej wie-
zi miedzy Stworcg a Jego stworzeniem daremnie byloby szukaé
w pozabiblijnych opisach o potopie” . Ten dominujacy rys osobo-
woséci Boga podejmuje takze autor tradycji kaplanskiej. Znajduje
to odbicie w calej wspdlczesnej egzegezie, jak to juz podkreslit
J. Skinner: , Kaplanska jak i jahwistyczna historia potopu zamykaja
sie zapewnieniem, ze $wiat nigdy wiecej nie zostanie nawiedzony
tak wielkg katastrofa; i w obu opisach obietnica jest bezwarunko-
wa, nie zostala uzalezniona od zachowania sie stworzenia. W opi-
sie kaplanskim przybiera ona forme przymierza pomiedzy Bogiem
a wszelkim stworzeniem” *,

Bardzo silny wplyw na rozumienie przymierza (berit) wywarl
prawniczy punkt widzenia, ktéry znalazl odbicie w typowym dla
Starego Testamentu zwrocie uzywanym w opisach zawierania przy-
mierza jako ,rozciecie (karat) przymierza”. W ten sposéb nawigzy-
wano do rytu zawierania przymierza przewidujgcego rozciecie ofiar-
nych zwierzat na dwie polowy, umieszczenie ich naprzeciw siebie
i przejScie miedzy nimi obu kontrahentéw. W przypadku zlamania
przymierza winnych miatby spotkaé¢ los zabitych i rozcietych zwie-
rzat.

Jednak autor kaplanski przy opisie przymierza noachickiego
uzyl innego wyrazenia: méwi o ,,ustanowieniu (heqim) przymierza”
(Rdz 6, 18; 9,9—11) albo jeszcze wyrazniej stwierdza jego darmo-
wo$¢ w zwrocie ,daé (natan) przymierze” ¥, Przymierze (berit)
w tym ujeciu jest mocno zblizone do obietnicy, ktérej inicjatorem
jest sam Bég. Ponadto w stosunku do Noego ,,ukazane zostaly pod-
stawowe konsekwencje przymierza: wyzwolenie Noego, jego rodziny
i wybranych zwierzat” *. Podstawowym rysem osobowosci Boga
ukazanym w obrazie pierwszego przymierza (berit) na kartach Pis-
ma Swietego jest zatem Jego milosé do czlowieka i silnie zwigzanej
z nim przyrody, milo$¢ nie stawiajgca zadnych warunkow wstepnych.

20 (..) The curse-grace scheme found in each individual narrative is
here applied to Gen 2—8 as a unit. Gen 8,21f. is the end of the period of
the curse as such the end of the primeval history” W, M. Clark, The
Flood..., 207.

% I, Stachowiak, Potop biblijny, Lublin 1988, 48.

31 J, Skinner, dz cyt, 171,

32, Stachowiak, dz cyt, 123—125; Przymierze a przykazania moa-
chickie (Rdz 9,1—17), ZeKUL 25 (1982), 17—26; B. M. Arndt, Przymierze
noachickie na tle przymierza w tradycji kaplanskiej, Lublin 1984 (mps pracy
doktorskiej).

3 G, Wenham, dz. cyt., 175.
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Owocem za$§ zbawczej inicjatywy Boga jest zachowanie zycia na
ziemi. W ten sposéb opis stworzenia S$wiata i wyzwolenia zycia
z wod potopu wzajemnie sie uzupelniaja.

Juz proroctwo Izajasza, objawiong w przymierzu noachickim
wierno$é Boga w stosunku do ciagle upadajacego w grzech czlowie-
ka, stawia za wzor i gwarancje zbawczej przychylnosSci Boga dla
wygnancéw w Babilonii: ,,W przystepie gniewu ukrylem przed to-
ba na krétko swe oblicze, ale w miltosci wieczystej nad tobag sie
ulitowalem, méwi Jahwe, twoéj Odkupiciel. Dzieje sie ze Mng tak,
jak za dni Noego, kiedy przysigglem, ze wody Noego nie spadng
juz nigdy na ziemie; tak teraz przysiegam, ze sie nie rozjatrze na
ciebie ani cie gromié nie bede. Bo géry moga ustgpi¢ i pagoérki sie
zachwia¢, ale milo$é moja nie odstgpi od ciebie i nie zachwieje si¢
moje przymierze pokoju” (Iz 54,8—10). O. Keel wskazuje, ze bi-
blijne przymierze (berit) w swojej istocie nie jest uwarunkowane
postepowaniem narodu wybranego. Swoje rozwazania opar! on na
tekstach z Ksiegi Rodzaju, proroka Izajasza oraz proroka Ozeasza,
analizujgc m. in. fragment: ,Nie chce, aby wybuchngl plomien mego
gniewu, i Efraima juz wiecej nie zniszcze, albowiem Bogiem jestem,
nie czlowiekiem; posrodku ciebie jestem Ja — Swiety, i nie przy-
chodze, zeby zatracaé” (Oz 11, 9) %,

Centralne miejsce w kaplanskim opisie przymierza noachickie-
go zajmuje ustanowienie znaku przymierza, jakim jest tuk (geSet)
rozciggniety na oblokach (Rdz 9,13—16). Jest to widoczne juz
w same]j literackiej strukturze mowy Boga zawierajgcej uroczystg
formule zawarcia przymierza (berit), ,zbudowanej z trzech wypo-
wiedzi (wiersze 9—11, 12—16 1 17):

a) 9—11 «zawieram przymierze»,
b) 12a «znak przymierza»,

12b przymierze «na wieczne czasy»,

13—16 «mdj tuk»,

16 «wieczne przymierze»,

c) 17 «znak przymierza»,
17 «zawarcie» przymierza.

(...) w ten spos6b opowie$é o potopie zostala w koticu doprowadzona
do triumfalnego i szczeéliwego zakonczenia” *.

Hebrajski wyraz qeset uzyty w powyzszym fragmencie ma we
wszystkich pozostalych tekstach Starego Testamentu (z wyjgtkiem
Ez 1,28) znaczenie zwigzane z lukiem wojennym, mysliwskim.
Wiele interpretacji symboliki teczy w przymierzu noachickim szlto
zatem w kierunku dopatrywania si¢ w nim znaku Wszechmogacego
Boga, ktory jest suwerennym Panem calego wszech$wiata, a w szcze-

3 0. Keel, Jahwe in der Rolle der Muttergottheit, Orientierung 53
(1989), 89—92,
% G. Wenham, dz. cyt., 194—195.
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golnosci stoi na strazy zycia na ziemi. Skojarzenia mitologiczne
z tukiem jako narzedziem walki bogéw wspieralty obraz Boga wo-
jownika. Jak to podkre§la U. Cassuto, ten kierunek interpretacji
znaku tgezy przez wieki odzywal w pamieci ludowej, jak i by} bar-
dzo popularny w biblistyce przed kilkudziesieciu laty: ,,Wiele in-
terpretacji utrzymywalo, iz po uzyciu przez Boga tuku do razenia
strzalami (to jest blyskawicami) podczas burzy potopu, zawiesit On
tuk na oblokach obiecujac, iz nie uzyje go wiecej w tym celu
w przyszloSci. (...) Bég obiecal Noemu i jego synom: Na zakoncze-
nie potopu bez watpienia ujrzeliScie tecze, ktora jest zwykle wi-
doczna na oblokach po deszczu; i tak jak tecza oznacza dla was
zakonczenie tego bolesnego doswiadezenia, tak oznacza ona dla was
teraz i w przyszlosci pewnosé¢ wypelnienia Mojego przymierza dla
waszego dobra” *. Idgec po tej linii interpretacyjnej P. Boer pod-
kreéla, iz luk na oblokach, ktéry nie zostal odlozony, lecz rozpiety,
jest stale gotowy do walki w obronie zycia na ziemi *.

W szerszym kontekscie (Rdz 9,9—17) stowo geSet otrzymalo
jednak znaczenie ,teczy” jako naturalnego znaku ,pokoju” po bu-
rzy potopu. Poniewaz kontekst jest kryterium nadajacym ostatecz-
ny sens stowu, przeto przypisywanie, w naszym przypadku, stowu
qeset, bedgcemu znakiem przymierza pokoju, znaczenia zwigzanego
z symbolem wojny jest filologicznie nieuzasadnione.

Znak teczy jako znak przymierza ma swojg szczegdlng wymowe
z jeszcze jednego powodu. W odréznieniu od takich znakéw przy-
mierza, jak obrzezanie (Rdz 17,11) czy szabat (Wj 31, 13—17), kto-
re mialy przypominaé cziowiekowi o Bozej obecnosci wérdéd swoje-
go ludu, tecza widziana przez kazdego czlowieka ma przypominaé
samemu Bogu o Jego obietnicy zlozonej Noemu i jego potomstwu.
Z tego powodu dla wielu wspédlezesnych biblistéw punkt cigzkos-
ci w interpretacji teclogicznej znaku teczy przesuwa sie w kierunku
ukazywania teczy jako znaku nadziei dla cierpigcego $wiata
i ,,wzdychajgcego stworzenia” (por. Rz 8, 22).

A. Bonora, odcinajagc sie od skojarzen z lukiem wojennym
i obrazem Boga wojownika, tak podsumuje swoje rozwazania o przy-
mierzu noachickim: ,Sens berit, rozumiany jako obietnica, odsyla
nas do kontekstu prorockiego. Teraz ’6t (= znak) jest takze prze-
kazem prorockim. Tecza jest rzeczywiscie, jako przekaz prorocki,
oznajmieniem obietnicy Boga calemu stworzeniu. Jak gwiazdy sa
«znakami» ('6tot) dla Swiata (Rdz 1, 14), tak tecza jest znakiem obiet-
nicy Boga dla catego kosmosu. (...) Ta obietnica jest pierwszym wiel-
kim oredziem prorockim skierowanym do wszystkich ludzi, pierw-
szg obietnicg zbawienia dla ludzkos$ci i calego swiata. (...) Tecza

¥ U, Cassuto, dz. cyt., 136—138.
3P, AL H de Boer, Quelques remarques sur U'Arc dans la Nuée,
BETL 33 (1974), 105—114.
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to signum securitatis (Beda Czcigodny): Czlowiek zostaje uwolnio-
ny od zagrozenia nowym potopem. Zostal zerwany konieczny zwig-
zek miedzy grzechem a zniszczeniem. Bedzie jeszcze istnial grzech
ze swoimi konsekwencjami, lecz nie zagrozi juz on stabilnosci swia-
ta czy samej jego konsystencji. Swiat stoi wiec pod widzialnym
znakiem obietnicy zbawienia” *.

Przymierze noachickie charakteryzuje sie ponadto trwa-
loscig. Na zrozumieniu slowa ,,wieczno$¢” duzy wplyw wywarla
jednak tradycja grecka. Autor Ksiegi Madrosci Syracha powie krot-
ko: ,«Pan» zawart (karat = ucigl) z nim (= z Noem) wieczne
(’6lam) «przymierze», by juz wigcej nie zgladzié potopem wszyst-
kiego ciala” (Syr 44, 18) *. Jednak hebrajski termin ’6lam (Rdz 9, 12;
Syr 44,18), ,,oddawany w sposéb przyblizony jako «wieczny», nie
wyraza mys$li o transcendencji przystugujacej odpowiedniej termi-
nologii greckiej; chodzi raczej o bardzo diugi, gingcy w przysziosci
cigg czasu, jednak nie nieskonczony. Praktycznie idzie wiec w obec-
nym kontekécie o nieokreslone czasowo, nieprzerwane trwanie
porzadku laski ustanowionej przez przymierze” . Dlatego R. J. Clif-
ford tak wyrazi symbolike teczy: ,,Tak jak przymierze z Abraha-
men, to przymierze takze ma swoéj znak: tecze, ktéra oznacza wstrzy-
manie potopu w przyszlosci az do czaséw ostatecznego skonczenia
Swiata” %,

Mysl o przymierzu z calg przyroda, trwajagcym az do ostatecz-
nego dnia paruzji, obecna jest takze u proroka Jeremiasza: ,,To md-
wi Jahwe: Jezeli mozecie zlamaé moje przymierze z dniem i moje
przymierze z nocg, tak ze nie nastgpi ani dzien, ani noc w swoim
wlasciwym czasie, to moze by¢ zerwane moje przymierze z moim
stugg Dawidem (..). Jezeli nie istnieje moje przymierze z dniem
i nocg, jeSli nie ustalitem praw nieba i ziemi, wtedy rzeczywiscie
odrzuce potomstwo Jakuba (...). Odmienie bowiem ich los i zlituje
sie nad nimi” (Jr 33, 20—26).

Autor biblijny uzywajac do opisu przymierza takich poje¢, jak
$wiatlo, tecza, wieczno$é wchodzi w obreb terminologii typowej dla
zagadnien zwigzanych z filozofig przyrody. Bardzo czesto naturalne
zjawiska przyrodnicze budzace zachwyt, dajace odczucie piekna
czy tajemnicy, podobnie jak wydarzenie potopu, ktére wzbudzalo

3 (..) Questa promessa & il primo grande annuncio profetico rivolto
a tutti gli uomini, la prima promessa di salvezza per l'umaniti e il mondo
intero. (..) Ci sara ancora il peccato con le sue consequenze, ma esso non
mettera in pericolo la stabilitd del mondo, ossia la sua stessa consistenza.
I1 mondo sta dunque sotto il segno «visibile» di una promessa di salvezza.”
A. Bonora, art. cyt., 44—45.
.. ®Por. F. V. Reiterer, «Urtext» und Ubersetzungen: Sprachstudie
iiber Sir 44, 16—45, 26 als Beitrag zur Siraforschung, Miinchen 1980, 90.

“ 1. Stachowiak, Potop biblijny, 129.

41 NJBC, London 1991, 17.
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groze jeszcze w nastepnych pokoleniach, prowadzily czlowieka do
my$li o Bogu. Dotykajgc zjawiska teczy czytamy w Madrosci Sy-
racha: ,,Patrz na tecze i wychwalaj Tego, kto jg uczynil, nadzwy-
czaj piekna jest w swoim blasku: otacza niebo kregiem wspania-
lym, a napiety ja rece Najwyzszego” (Syr 43,11—12). Natomiast
w wizji proroka Ezechiela tecza staje sie obrazem chwaly Jahwe:
»Jak pojawienie sie teczy (geSet) na oblokach w dzien deszczowy,
tak przedstawial sie 6w blask dokola. Taki byl widok tego, co by-
1o podobne do chwaly Jahwe” (Ez 1, 28).

Zjawisko teczy laczy ze sobg w oczywisty spos6b $wiatlo i wo-
de, ktore sg z kolei podstawg zycia. Nauka nowozytna dorzucilaby
tu caly mechanizm fotosyntezy itd. Kilka tysiecy lat rozwoju nauk
przyrodniczych nie zdezaktualizowalo zatem glebi obrazu teczy jako
znaku przychylnosci Boga dla wszystkiego, co zyje. Podobnie pro-
blem czasu i wiecznosci intrygowal cale pokolenia filozoféw i dla
wspotczesnych fizykéw jest zagadnieniem prowadzgcym do wielu
tajemnic, nawet na plaszezyznie czysto przyrodniczej. Rozwijanie
tego zagadnienia to jednak juz osobny temat.

Zakonczenie

Cale Pismo Swigte jest ksiega opartg na konkretnych wydarze-
niach historycznych w odréznieniu od wielu wspélezesnych mu dziet
literackich czesto opisujgcych wydarzenia mitologiczne, ktérych nie
mozna umiejscowi¢ w okresSlonym miejscu i czasie. Biblia w s$wie-
tle aktualnie obowigzujacego w 6wczesnej nauce obrazu $wiata po-
dejmuje sie jego teologicznej interpretacji. Takie ujecie rzeczy-
wisto$ci jest wyraznie obecne w biblijnym opisie potopu, ktéry
jest dopeieniem catej prehistorii biblijnej. Podczas gdy pierwszy
rozdzial Ksiegi Rodzaju byl teologiczng analizg takich zjawisk, jak
istnienie $wiata, zycia, czlowieka, opis potopu podejmuje ocene te-
ologiczng wielkiego kataklizmu, gleboko utrwalonego w pamieci
wszystkich ludéw, z ktérymi zetknal sie w swojej historii nardd
wybrany.

Roézne szkoly teologiczne obecne na kartach Biblii, z ktérych
najbogatszy material przekazala tradycja jahwistyczna i kaptanska,
przekazujg nam swojg wlasng interpretacje tego kataklizmu, ktérego
historycznej autentyczno$ci nikt woéwczas nie podwazal. Po XIX-
-wiecznej krytyce historycznych podstaw Pisma Swietego obecnie
podejmowane sg rézne proéby dotarcia z calym aparatem naukowym
nauk biologicznych i historycznych do tego wyjgtkowego w swoich
rozmiarach wydarzenia. Wyniki tych badan, cho¢ majg drugorzedne
znaczenie dla istoty teologicznego przeslania zawartego w opisie
potopu, nie pozwalajg jednak na zdecydowane zakwestionowanie
historyczno$ei tego wydarzenia. Specjalizacja obecna we wspblczes-
nej nauce wyraznie prowadzi do rozro6znienia zakresow badan nauk
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fizycznych, biologicznych czy historycznych i nauk teologicznych,
choé dotyczg one tego samego przedmiotu i wynikajg z zachwytu
nad zjawiskiem zycia na ziemi, leku przed zagrozeniem dla zycia
ze strony kataklizmow, piekna takich zjawisk jak tecza itp.

Pierwszym zagadnieniem podjetym przez autoréw Ksiegi Ro-
dzaju byla analiza teologiczna podstawowej rzeczywistosci, jakg
jest istnienie $wiata, a w nim zjawisko zycia na ziemi ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem czlowieka. Drugim zagadnieniem byla gleboka
analiza grzechu i jego tragicznych konsekwencji w dziejach ludz-
kosci. Do tego tematu bezposrednio nawigzuje opis potopu. Woda
byla dla Zydéw uosobieniem najwiekszych poteg wladajacych $wia-
tem i Zrédlem najwiekszego zagrozenia. Wymownym $wiadectwem
tego byla reakcja uczniéw Jezusa po cudownym uciszeniu burzy
na jeziorze Genezaret: ,,Kim wlasciwie On jest, ze nawet wichrom
i wodzie rozkazuje, a s3 Mu postuszne” (Ek 8, 25). Wielkie zagroze-
nia w bardzo naturalny sposob prowadza czlowieka do mys$li o Bo-
gu. Autoréw biblijnych doprowadzito to do zachwytu nad trwalosexa
zycia na ziemi. Zycie bowiem samo w sobie nie wydawalo sie mie¢
tak wielkiej wewnetrznej mocy, by oprze¢ sie najwiekszym kata-
klizmom. Tym wigkszg zagadksg jawilo sie ocalenie zycia czlowieka.
Jednocze$nie bardzo naturalne dla o6wczesnej mentalnosci byto
poczucie glebokiej solidarnosci calego Swiata zywego z czlowiekiem.
W konsekwencjach grzechu pierwszego i kazdego czlowieka uczestni-
czy takze $wiat ozywiony i ma on swoje miejsce w wydarzeniu
ocalenia istot zywych z potopu.

Analiza teologiczna tego podstawowego doswiadczenia prowadzila
rézne biblijne szkoly teologiczne do jednoznacznego ukazania wiel-
kiej milosei i cierpliwo$ci Boga. W opisie przymierza noachickiego
juz na pierwszych kartach Pisma Swietego podjety zostal temat
doczesnej kary za kazdy grzech czlowieka. Ogrom Bozej mitosci do
wszystkiego, co zyje, kaze zerwaé z uproszczong teologia dopatru-
jaca sie koniecznosci natychmiastowej kary za kazdy grzech, Temat
ten, obecny w szczegdlny sposéb w pézniejszej Ksiedze Hioba, jest
jednym z kluczowych zagadmen catej Biblii.

Aby glebiej opisa¢ milos¢ Boza, autorzy biblijni siegaja takze
po inne obrazy z otaczajacej nas przyrody. Najwieksza role odegrat
tu obraz teczy (qe$et), jako naturalnego znaku nadziei i pokoju dla
wszystkich pokolen. Nastepnie przez charakterystyczny dla Biblii
obraz przymierza (berit) zostala podkre$lona prawda, iz jest ono
przejawem wielkiego daru Boga, ktérego nie mozna uzasadni¢ po-
stepowaniem czlowieka. Tajemnicg mitosierdzia Bozego jest dla
wszystkich pokolen fakt wybrania niektérych ludzi, by przez nich
okazywaé milos¢ do calego swiata.

Do tych gilownych tematéw obecnych w przymierzu noachic-
kim warto doda¢ obraz drzewa, na ktéorym ocalalo zycie, i obraz
golgbka z listkiem z drzewa oliwnego. Analiza wszystkich tych obra-
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z6w wykraczalaby jednak poza ramy niniejszego opracowania. Pod-
sumowaniem gléwnej myS$li teologicznej niech bedzie zdanie z pro-
roka Izajasza, wypowiedziane w bezposrednim kontekscie przymie-
rza noachickiego: ,,Bo gory moga ustapi¢ i pagorki sie zachwiag,
ale milo$¢ moja nie odstapi od ciebie, i nie zachwieje sie moje przy-
mierze pokoju ($aléom)” (Iz 54, 10). Bég, do ktérego prowadzi cala
teologiczna analiza otaczajgcej nas rzeczywistosci, jawi sie przede
wszystkim jako Bég ,przymierza pokoju”. W slowie pokéj (§além)
zawarte sa wszystkie obietnice mesjanskie Starego Przymierza, kt6-
re spelnily sie poprzez mitos¢ objawiong na drzewie Krzyza. W ten
sposOb obraz przymierza noachickiego jest poczatkiem wypelniania
sie zapowiedzi Protoewangelii (Rdz 3, 15) i podejmuje gléwny temat
Starego Przymierza — nadzieje mesjansks calego stworzenia, ktére
»Z upragnieniem oczekuje objawienia sie synéw Bozych” (Rz 8, 19).

THE UNIVERSALITY OF THE NOAHIC COVENANT

The present article is an attempt to give a synthesis of the basic bibli-
cal accounts of the Flood in the O0ld Testament. First of all it must be
stated clearly the reasons to distinguish between the very matter of the
observation (as given by science) and ifs theological interpretation. To the
biblical authors the universe was full of awe which in the human memory
reached its highest point in the Flood. At the same time they couldn’t
avoid seeing the beauty of the Nature, especially in the indestructible con-
tinuation of the life itself. This two aspects of reality forced them to disco-
ver the presence of Almighty God as of one full of love and patience to-
wards ever sinful man. The rainbow is seen not only as a sign of the said
presence but also as a token of God’s covenant with mankind and all the
living creatures. The noahic covenant with all biblical prehistory supply-
the fundamental elements for the biblical theology of Nature.



