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BADANIA NAD USTNA TRADYCJA SYNOPTYCZNA

Naukowa literatura na temat Ewangelii jest tak obfita, ze na-
wet specjaliSci skarzg sie ma to, ze jest niemozliwe jej uwazne
Sledzenie, Szczegb6lnie niektére zagadnienia cieszg sie wielkim za-
interesowaniem biblistow, Nalezy do nich takze ustna tradycja
ewangeliczna. W ostatnich latach wielokrotnie podejmowano ten
temat. Niniejsze opracowanie bedzie krytycznym przeglagdem opra-
cowan poswieconych temu problemowi. Uwazne zapoznanie sie z
prowadzong dyskusjg umozliwi sprecyzowanie wlasnego stanowis-
ka w tej sprawie.

1. Prehistoria: Hipoteza tradycji ustnej i Formgeschichte

Juz w XVIII wieku prébujgc rozwiaza¢ problem synoptyczny
(czyli wyjasnié fakt, dlaczego trzy pierwsze Ewangelie maja wiele
materialu wspbélnego, ale zachodzg tez miedzy nimi réznice) sfor-
mulowano tzw. hipoteze tradycji ustnej (Traditionshypothese). Jej
tworcy: J.G. Herder! i J. C.L. Gieseler * postawili teze, ze ewan-
gelisci niezaleznie od siebie opierali sie na ustnej tradycji. Wyobra-
zali oni sobie, ze tradycja ta miala $cisle okreslong forme: poprzez
ciggle powtarzanie tych samych sléw i opisow wydarzen w ustnym
nauczaniu przybrata $cisle utrwalong forme i zostala nastepnie prze-
tlumaczona z aramejskiego na jez. grecki, i to w dwoch ujeciach:
judeo- i poganochrzescijanskim; ma nich opierali sie autorzy Ewan®
gelii. _

Do gléwnych pogladéw tworcow Formgeschichte nalezalo przy j-
mowanie istnienia ustnej tradycji ewangelicznej. Miala ona istnie¢
w postaci maltych jednostek, ktére poprzedzily spisanie Ewangelii
Marka i zrodla Q. Postawiono pytanie, nma ile ta tradycja miala
charakter zachowawczy przekazujac stowa Jezusa, a na ile twoérczy,
bedgc tworem gminy (Gemeindebildung). Jak wiadomo, R. Bultmann
i M. Dibelius niemal caly material ewangeliczny uznali za wytwér
pierwotnej gminy chrzescijanskiej .

Sceptycyzm historyczny Bultmanna i Dibeliusa spotkat sig¢ z kry-

1 W dziele J. G. Herder, Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach
Johannes Evangelium. Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien
aus ihrer Entstehung und Ordnung, 1797; wyd. B. Suphan, Berlin 1880.

2J C. L Gieseler, Historisch-kritischer Versuch fiber die Entstehung
Und die frihesten Schicksale der schriftlichen Evangelien, Leipzig 1818.

2 W klasycznych dzielach: M. Dibelius, Die Formgeschichte des
Evangeliums, Tiibingen 1919; R. Bultmaumnn, Die Geschichte der synopti-
schen Tradition (FRLANT NF 12), Gottingen 1921.
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tyka nawet w szeregach zwolenniko6w Formgeschichte. Juz w 1922 r.
trzeci czolowy przedstawiciel tej szkoly, K. L. Schmidt, omawiajac
dzielo Bultmanna krytycznie ocenil jego sceptycyzm historyczny *
Podobnie uczynil w 1924 r. E. Fascher prezentujgc Formgeschich-
tliche Methode °. Pozniej krytycznie ocenili poglady Bultmanma je-
go uczniowie °. .

2. Teoria rytmu przekazu ustnego

Wiasciwie w tym samym czasie, gdy ze swymi twierdzeniami
wystapili tworcy Formgeschichte, tradycja ewangeliczng zajmowat
sie takze uczony francuski M. Jousse’. Wypracowal on teorie ryt-
mu przekazu ustnego dowodzac, ze na wierne przekazanie siow
Jezusa w tradycji ustnej wskazuje rytm tekstéw ewangelicznych.

W Ewangeliach wyszukal M. Jousse fragmenty rytmiczne, kto-
re sg powtérzeniem rytmicznych stéw Jezusa. Rytm byl stosowany
jako s$rodek mnemotechniczny szczegoélnie przez ludy, ktére nie
znaly pisma. Ulatwial doslowne zapamietywanie nawet bardzo du-
zych utworéw. Zdaniem Jousse’a rytm odegral duze role przy re-
dagowaniu Starego i Nowego Testamentu. Jezus postuzy! sie me-
todami stosowanymi w Jego czasach w przekazywaniu literatury
ustnej. Jan i Mateusz powtarzajg dokladnie stowa Jezusa, Marek —
slowa Piotra, a Lukasz — Pawla.

Wobec tej teorii wysumigto zastrzezenie, Ze nie mozna jej od-
nosi¢ do wszystkich narodéw ani do catej Biblii, bo w takim wy-
padku nie mozna byloby méwi¢ o redagowaniu Ewangelii, a jedy-
pie o jej recytacji®. W kazdym razie w ten sposéb nie zostaly
przekazane czesci narracyjne Ewangelii, jak opisy cuddéw, dziecin-
stwa i meki Jezusa, ani ewangeliczne dialogi® Teoria ta zawiera
jednak takze elementy pozytywne: paralelizm biblijny traktuje mie
tylko jako zwyklg forme literacka, lecz uzasadnia go spostrzeze-

4 K. L. Schmidt, Besprechung von R. Bultmann, Die Geschichte der
synoptischen Tradition. ThLZ 47(1922)396 nn.

5 E. Fascher, Die formgeschichtliche Methode. Eine Darstelung und Kri-
tik, Giessen 1924.

8 Wielkiego rozglosu nabralo zwlaszcza wystapienie E. Kdsemanna
podezas konferencji w 1953 r., ki6ry ghosil, ze istmieje kontynuacja miedzy
Jezusem historycznym a Chrystusem kerygmatu i dojscie do Jezusa histo-
rycznego i jego przepowiadania jest mezliwe. Por. E. Kdsemann, Das
Problem des historischen Jesus, ZThK 51 (1954) 133.

7 M., Jousse, Etudes de psychologie linguistique. Le style oral rithmi-
que et mnemotechnique, Paris 1925; tenze, Les rabbis d’Israél. Le récita-
tifs rithmiques paralléles, Paris 1929. .

8J Chaine, La théorie du P. Jousse et leurs applications d la Bible,
RAp 50 (1930) 32—50. 172—192. [}

9 F. Puzo, El ritmo oral en la exégesis evangélica, EstB 6 (1947) 133——
186; tenze, Ritmo oral en los evangelios, w: Enciclopedia de la Biblia,
t. 3, Barcelona 1963, 234—297.
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niami psychologicznymi, wyjasnia niektére aspekty problemu synop-
tycznego, tlumaczy istnienie w Ewangeliach fragmentéw pochodzg-
cych z przekazu ustnego . Przykladem tekstu, ktérego rytmika
wskazuje na przekaz ustny, jest Mt 7,7: ,ProScie, a bedzie wam
dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie, a otworzg wam” lub np. Mt
5,39—42; 7,8; Mk 4, 22. Fragmenty Ewangelii odznaczajgce sie
wlasciwos$ciami wskazujgcymi na przekaz ustny sa gwarancjg sta-
rozytnosci i oryginalnosci tekstu.

3. ,,Pielegnowana” tradycja synoptyczna

Krytyke sceptycyzmu historycznego podjeto w kregach protes-
tanckich egzegetéow skandynawskich oraz teologow katolickich po-
przez wykazywanie, ze tradycja synoptyczna od poczatku przeka-
zywana byla w utrwalonych formach. Kierunek ten mozna uzmaé
za nawigzanie do pogladéw J.C.L. Gieselera . Prace dotyczace
metod i technik ustnego przekazu sa dzielem badaczy skandymaw-
skich: H. Riesenfelda i B. Gerhardssona.

a. Srodowisko tradycji ustnej

Na Miedzynarodowym Kongresie Biblijnym w Oksfordzie w
1957 r. wyglosit referat profesor z Uppsali, H. Riesenfeld, poswie-
cony problemowi pochodzenia tradycji ewangelicznej . Wykluczyl
on najpierw mozliwosé, by punktem wyjscia dla tej tradycji by-
lo — zgodnie z Formgeschichte — przepowiadanie pierwotnego Kos-
ciola (teza negatywna)*®, Nastepnie stwierdzil, ze poczatek ustmej
tradycji synoptycznej dal Jezus, ktéry uczniom nakazal uczy¢ sie
na pamieé tego, co mialo byé zachowane takze po Jego $mierci (te-
za pozytywna) ., Dowodzil tez, ze nie anonimowa gmina, lecz gru-
pa specjalnie wyszkolonych nauczycieli przekazywala stowa Jezu-
sa w celu recytowania ich podczas liturgii.

Teze negatywng wyprowadzit H. Riesenfeld na podstawie
Dziejow Apostolskich i mowotestamentalnych listow. Celem naj-
starszego przepowiadania skierowanego zaréwno do Zydéw (Dz
2,22—36), jak i do pogan (Dz 17,30—31) bylo pozyskanie ich dla
wiary w Chrystusa poprzez sumaryczne przedstawienie jego dziela
zbawczego. Synteza na temat Jezusa wlozoma w usta Piotra (Dz
10,36—43) jest rodzajem , kompendium” tradycji ewangelicznej roz-

10 Por, J. Caba, Dai Vangeli al Gesu storico, Roma 1974, 416.

i Por, G. Iber, Zur Formgeschichte der Evnagelien;, ThR 24 (1956—57)
283 nn.; E. Gittgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evan-
geliums, 1970, 35 nn. }

2 H Riesenfeld, The Gospel Traditiom and its Beginnings, TU 73
{1959) 43—65.

12 Tamzie, 43—53.

4 Tamze, 53—65.
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wijanej w przepowiadaniu. Odwoluje sie ono do Jezusa: ,[On nam
rozkazal oglosié ludowi i daé swiadectwo” — Dz 10,42. Takze in-
strukcje dawane wspdélnotom juz uformowanym zawierajg odnie-
sienia do tradycji ewangelicznej Jezusa (1 Kor 7,10—11; por. Mk
10,1—12) lub suponujg, ze jest ona znana (J 2,5, por. Mt 5,3; Jk
1,25, por. J 13,17; Rz 12,14, por. Mt 5,44).

Teze pozytywna, o pochodzeniu tradycji ewangelicznej od same-
go-Jezusa, uzasadnia H. Riesenfeld odwolujac sie do Srodowiska tra-
dycji ustnej, w ktéorym mialo miejsce przepowiadanie i nauczanie
chrzescijanskie, Bylo ono amalogiczne do $rodowiska tradycji juda-
istycznej. W tradycji judaistycznej, przekazujgcej ,stowa ojcéw”
bedace wykladem Prawa opracowanym w Misznie, uwazano, ze
,Swieta tradycja” nie pochodzi z przepowiadania lub nauczania
wspolnoty, lecz poprzez pokolenia siega objawienia Bozego na Sy-
naju. Podobnie bylo z tradycjg ewangeliczng. Istnieje mawet Scista
paralela w terminologii: slowom greckim paralambanein (otrzymy-
wa¢é) i paradidonai (przekazywaé) odpowiadajg slowa hebrajskie:
gibbel (otrzymywanie nauki) i masar (przekazywanie jej uczniowi).
Postugujac sie ta terminologia Pawel przedstawia siebie jako ucznia
apostotow, od ktérych otrzymal tradycje, ktorg przekazuje wier-
nym. Zasadnicze zadanie apostolow okreslone jest jako ,postuga
‘stowa” (Dz 6,4) i ,,stowo Boze” (Dz 6,2), ktdrego nie moga zaniedbag¢,
bedac ,stugami stowa” (Lk 1,2), ,naocznymi $wiadkami” zdarzen
z zycia Jezusa (Bk 1,2). Jezus wystepuje w Ewangeliach jako Na-
uczyciel powigzany -specjalnymi relacjami z ,uczmiami”. Niektdre
z Jego wypowiedzi, szczegblnie te dostosowane do przekazu i zme-
moryzowania dzieki paralelizmom i powtérzeniom, byly mnastepnie
przekazywane z ust do ust w tradycji ustnej. O Modlitwie Panskiej
wyraznie jest powiedziane, ze Jezus nauczyl jej swoich uczniow
(Bk 11,1—4; por. Mt 6,9). Niektore jego stowa zachowane zostaly
nawet w brzmieniu aramejskim, ap. talitha koum (Mk 5,41). Takze
pewne fakty, np. chrzest, kuszenie, mogg byé wyprowadzone bezpo-
srednio z nauczania Jezusa, ktory bedgc $wiadomym swej godnosci
mesjanskiej, pouczal o nich swych uczniéw, podobnie jak przy in-
nej okazji komentowal im rozmnozenie chleba (Mk 8,19—21).

W ten sposéb H. Riesenfeld wychodzagc od tradycji hebrajskiej
i od $ladéw podobnej tradycji w Ewangeliach, Dziejach Apostol-
skich i nowotestamentalnych listach wyprowadzil wniosek, ze pierw-
sze slowa Ewangelii Marka: ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa”
(Mk 1,1) moga z pewno$cig wskazywa¢, ze zawiera ona ,,Dobrag No-
wine gloszong przez samego Jezusa” . Nalezy przyzna¢, iz teza, ze
Ewangelie pochodzg jedynie od Jezusa i Jego nauki, zostala przez
H. Riesenfelda solidnie uzasadniona *.

15 Tamsze, 64n.
1 Por. recenzje M. E. Boismarda w RB 65 (1958) 452.
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b. Stosowamnie metod rabinistycznych

Teze H. Riesenfelda rozbudowal w pracy doktorskiej jeden
z jego uczniow, B. Gerhardsson . Takze on uwaza, ze tradycja sy-
noptyczna przekazywana byla w analogiczny sposdéb jak tradycja
rabinistyczna, byla tradycja ,,pielegnowang”. W swej pracy Gerhar-
dsson analizuje najpierw metody nauczania i przekazu ustnego w ju-
daizmie (czeS¢ I), a nastepnie wykazuje, ze w podobny sposéb prze-
kazywana byla tradycja ewangeliczma w najstarszych wspoélnotach
chrzescijanskich (cze$é 1I). Owczesny judaizm w dwojaki sposéb
przekazywalt Tore (Prawo): za pomocsg pisma i drogg ustng. Prze-
kazywaniu Prawa pisanego sprzyjalo istnienie trzech instytucji: za-
wodowych pisarzy, ktérych zadaniem byla skrupulatna, wierna re-
produkcja tekstu; szkol (bét séfer), w ktérych chlopcy uczyli sie
czyta¢ i recytowac tekst swiety; symagog, w ktoérych recytowano
publicznie teksty, co jeszcze bardziej utrwalato je w pamieci. Te-
chniki przekazywania tradycji ustnej, ktéra interpretcwala Prawo,
uczono w szkolach wyzszych (bét hammidras). Naczelng zasadg byla
troska o utrwalenie w pamieci mozliwie najdokladniej stéw (ipsis-
sima verba) mistrza. W tym celu wielokrotnie glosno je recytowano,
stosujac rozne Srodki mnemotechniczne, jak np. refreny, stowa wig-
zgce, krotkie noty pisane (simanim, po grecku hypomnémata).

W podobny sposoéb przekazywano tradycje ewangeliczng we
wspblnocie chrzescijanskiej, czego $lady odnajduje Gerhardsson
w wypowiedziach patrystycznych oraz u Lukasza i Pawla. W epoce
poapostolskiej moéwi sie o tradycji Jezusa i o Jezusie, zebranej przez
tych, ktérzy spisywali hypomnémata *®, Kladzie si¢ nacisk na istnie-
nie nieprzerwanej tradycji, siegajacej pierwszych uczniow Jezusa.
Ireneusz przekazuje tradycje pochodzgeg od Jana ** poprzez Polikar-
Pa, Papiasz czyni to poprzez prezbiterow, ktérzy rozmawiali z apo-
stolami ®, Fukasz przedstawia apostoléw wychodzacych z Jerozoli-
my (Dz 1,8) dla ,,postugi stowa” (Dz 6,4), a ich oredzie nazywa ,,sto-
wem Bozym” (Dz 6,2). Czasami u Lukasza ,,stlowo” oznacza co$, co
ma wiasny, niemal osobowy byt (Dz 6,7; 12,24; 19, 20), podobnie jak |
Tora u Zydoéw. Takze Pawel wspomina o zaleznosci od tradyciji
(1 Kor 15,3); jako Zyd zachowuje tradycje ojcow (Ga 1, 13 n.; Flp

7 B, Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and
Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala
1961, 19642 Swoje badania kontynuowal B. Gerbardsson w pracach: Tradi-
tion and Transmission in Early Christianity, Lund 1964; Die Anfinge der
fvanaelientradition, 1977; The Origins of the Gospel Traditions, London
979.

18 Por. Sw. Justyn, Apologia 1, 66, PG 6, 429 A.

¥ Por. Sw. Ireneusz Epistula ad Florinum, PG, 7, 1225—1228.

® Por. Euzebiusz, Hist. eccl. 3, 39, PG 20, 207 A.
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3,5n.), konfrontuje gloszonag przez siebie Ewangelie z Jerozolimg,
szczegolnie z , filarami Kosciota” (Ga 2,3).

Gerhardsson uwaza, Ze nie mozna wyprowadzaé tradycji pier-
wotnego chrzescijanstwa jedymie z przepowiadamia Xosciola, jak
chciat Dibelius, lecz trzeba siegnaé do Jezusa. Tradycja ewangeliczna
swoje zainteresowanie kieruje na to, czego Jezus mnauczal stowami
i czynami; nauczanie Jezusa ujmuje syntetycznie, a jednoczesnie je
interpretuje *.

Wkroétce wysumqto zastrzezema ze zgodnie z tg teorig tradycja
polegataby jedynie na powtarzarmu gdy tymczasem apostolowie
o$wieceni przez Ducha Swigtego po wydarzeniach paschalnych takze
interpretowali stowa Jezusa. Stosowaniem rabinistycznych metod
przekazu nie mozna tez w sposéb wystarczajgcy wytlumaczyé pro-
blemu synoptycznego oraz wkiadu poszczegélnych ewangelistow
w redagowane przez nich dziela ® Zwrécenie uwagi na taki sposob
przekazu tradycji ewangelicznej dowodzi jednak, ze nie byla ona
przekazywana w sposéb dowolny. Byla zbiorem wspommien praw-
dziwych i obiektywnych, wprawdzie wyselekcjonowanych i zinter-
pretowanych, lecz dzieki stcsowaniu Gwcezesnej techniki przekaza-
nych wiernie i dokladnie *,

c. Przedwielkamocne poczatki
tradycji ewangelicznych

Badamia uczonych skandynawskich nad ustng tradycjg symop-
tyczng i rabinistycznymi metodami jej przekazywania w znacznym
stopniu przyczynily sie do przezwyciezenia sceptycyzmu historycz-
nego tworcow Formgeschichte *, Wzmocnily zaufanie do ustnej tra-
dyciji ewangehcme] Bedzie ona jednak nadal przedmiotem zainte-
resowania i badan.

Duzy rozglos i wiecej poparcia niz tezy uczonych skandynaw-
skich zyskala tymczasem rozprawa katolickiego egzegety z Erfurtu,
H. Schiirmanna, po$wiecona przedwielkanocnym poczgtkom tradycji

2t QObszernej syntezy dziela Gerhardssona dokonal J. A. Fitfz-
myeéer, Note. Memory and Manuscript. The Origins and Tramsmission of
the Gospel Tradition, ThS 23 (1962) 442—475. Zob. tez recenzje: P. Benoit
w RB 70 (1963) 269—273 oraz omdwienie w: J. Caba, dz. cyt., 419—422.

22 Por. J. A. Fitzmyer, art. cyt., 455 n.

23 Por. recenzje: P. Benoit, RB 70 (1963) 273.

2 W, Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin
1985, 272, stwierdza, ze wyrazna krytyke sceptyzmu historycznego Formge-
schichte, przy jednoczesnym zaakceptowaniu metody badan, wyrazili np.: M.
Albertz (1921 r.), L. Koéhler (1927), B. S. Easton (1928), J. Ranft (1931, 1934),
F. C. Grant (1933, 1957), V. Taylor (1935%), E. Florit (1935), E B. Redlich
(1939), F. Biichse] (1939), E. Schick (1940), L. Cerfaux (1959), J. Schneider
(1962), J. J. Weber (1963), M. Hengel (1968, 1983), E. P. Sanders (1969), J. Ro-
loff (1970), G. Deliling (1970), G. B. Caird (1973/76).
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logiéw, opublikowana po raz pierwszy w 1960 r.*, Pytanie morfo-
krytykow o Sitz im Leben konsekwentnie rozszerzy! on na sytuacje
przedwielkanocng. W swoich badaniach poszedt w tym samym kie-
runku co egzegeci skandynawscy. Dowodzil, ze Jezus, wysylajgc
swoich ucznidw na misje i polecajac im glosi¢c Ewangelig, nadal
swoim stowom trwalg, przystosowang do latwego zapamietania for-
me. Jezus $wiadomie W ten sposéb uformowal swoje wypowiedzi
i przekazal je uczniom, aby postugiwali sie nimi w dzialalnosci ka-
znodziejskiej. Przynajmniej o cze$ci przekazanych logiéw z pewno$-
cig mozna twierdzi¢, ze ich forma i tresé uwarunkowane zostaly
intencjg, by mogly byé stosowane w przepowiadaniu uczniow .
H. Schiirmann przypomina, ze takze wczesniej dostrzeganc to, ze
Jezus swoim slowom nadal trwalg, tatwg do zapamietania forme ¥,
ale Formgeschichtliche Methode zwraécila masza uwage na to, ze for-
my literackie pierwotnie miaty funkcje socjologiczng.

Studium H. Schiirmana doprowadzilo do zmiany orientacji ba-
daczy Nowego Testamentu, gdyz jego teza o przedwielkanocnych
poczatkach tradycji ewangelicznej zdobyla miedzymarodowy rozgtos
i zyskala poparcie bardzo wielu autordw =,

% H, Schiirmanun, Die vordsterlichen Anfdnge der Logientradition.
Versuch eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, w: Der histo-
rische Jesus und der kerygmatische Christus, red. H. Ristow — K. Matthiae,
Berlin 1960, 342—370. Przedruk w: H. Schiirmann, Traditionsgeschich-
tliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968, 39—
65. .

2 Tamze, 362 lub 56.

27 H. Schiirmanmn, tamze, przypis 75, cytuje przede wszystkim dzie-
fa: C. F. Burney, The Poetry of our Lord, Oxford 1925 oraz M. Black,
An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 19544, ale stwierdza,
Ze na ,trwalg forme” sléw Jezusa wskazywali takze: E. Schick Formge-
schichte und Synoptikerexegese Miinchen 1940, 183; M. Dibelius, Die
Formgeschichte des Evangeliums, Tiitbingen 19593, 19; J. Jeremias, Die
Gleichnisse Jesu, Gottingen 19564 5; E. Fuchs, ZThK 53 (1956) 210—229;
W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (THNT 2), Berlin 1959,8;
R, Schnackenburg, Jesusforschung und Christusglaube, Catholica 13
(1959) 28; H. Riesenfeld, art. cyt, passim; P. Fiebig, Rabbinische
Formgeschichte und Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig. b.r.w., 30.

% W uzupelnieniu do drugiego wydania swej pracy sam H. Schiir-
Mann stwierdza, 2e do jego tezy ustosunkowali sie pozytywnie: A. Vogtle,
W: LThK (19602 923; G. Delling, Geprigte Jesus-Tradition im Urchristen-
tum, w: Communio Viatorum 1961, 59—71 (zwlaszcza przyp. 14); E. Lohse,
ThLZ 87 (1962) 172 przyp. 40; E. Jiingel, Paulus und Jesus (HermUTh 2),
LlUbingen 1962, 297—300; S. Schulz, EvTh 22 (1962) 143; J. Schneider, Der
Beitrag der Urgemeirde zur Jesusiiberlieferung im Lichte der neuesten For-
Schung, ThLZ 87 (1962) 401—412 (zwlaszcza 410n.); M. Zerwick, VD 41 (1963)
80”-83; G. Schreiner, De historische Jezus en de kerygmatische Christus,
Bijdragen 24 1963) 241—279; X. Léon-Dufour, Les évangiles et Uhistorire de
Jésus, Paris 1963, 296. 302—315; tlum. niem.: Die Evangelien und der histo-
rische Jesus, Aschaffenburg 1966, 145—160; tenze, Der Exeget im Dialog mit
dem Ereignis Jesus Christus, BZ 10 (1966) 1—14; U. Wilckens, ThLZ 89 (1964)
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Wypada odnotowaé¢, ze w latach szesédziesigtych maszego stu-
lecia na temat historyczno$ci Ewangelii dwukrotnie wypowiedzial
sie Urzad Nauczycielski Kosciola. Cho¢ dokumenty koScielne nie od-
wolujg sie do zadnych prac egzegetycznych, latwo zauwazyé, ze
wykorzystujg one $wieze wowczas badania nad fradycja ustng. In-
strukcja Papieskiej Komisji Biblijnej w sprawie historycznosci
Ewangelii z dnia 21 kwietnia 1964 r., Sancta Mater Ecclesia, stwier-
dza:

»Chrystus Pan otoczyl sie wybranymi uczniami, ktérzy towa-
rzyszyli Mu od poczatku, patrzyli na Jego czymy, stuchali Jego slow
i w ten sposob stali sie odpowiednimi do tego, zeby sta¢ sig swiad-
kami Jego zycia i mnauki. Pan, wykladajgc ustnie nauke, uzywatl
owczesnych sposobow rozumowania i przedstawiamia rzeczy, tak
dostosowywal sie do umyslowosci stuchaczéw i sprawial, ze to, co
podawal, mocno si¢ utrwalalo w umysiach i latwo moglo by¢ przez
uczniéw zapamietane” ®.

Konstytucja o Objawieniu Bozym, Dei Verbum, ogloszona na
Soborze Watykanskim II w dniu 18 listopada 1965 r., prawde, Ze
Ewangelie sg wiernymi relacjami tego, ,,co Jezus uczynil i uczyl”,
wyraza bardziej lakonicznie stowami: ,,Swigta Matka — Kosci6! sil-
nie i bardzo stanowczo utrzymywal i utrzymuje, ze cztery wspom-
niane Ewangelie, ktorych historycznoéé baz wahania stwierdza, po-
daja wiernie to, co Jezus, Syn Bozy, zyjac wsrdd ludzi, dla wiecz-
nego ich zbawienia rzeczywiscie uczynil i czego uczyl az do dnia,
w ktérym zostal wziety do nieba (por. Dz 1,1-—-2). Apostolowie po
wniebowstgpieniu Pana to, co On powiedzial i czymil, przekazali
stuchaczom w pelniejszym zrozumieniu...”

917—920; J. J. Vicent, Did Jesus Teach His Disciples to Learn by Heart?,
w: StEv III/2 (TU 88), Berlin 1964, 105—118 (zwlaszcza 110n.); J. Rohde, Die
redaktionsgeschichtliche Methode (Theologische Arbeiten XXII), Berlin 1965,
59; A. Bea, Die Geschichtlichkeit der Evangelien, Paderborn 1966, 16n. przyp.
4; 62 przyp. 4;1 M. van Hengel—J. Peters, Dieser Jesus, Conc. 2 (1966) 824;
G. Schille, Die urchristliche Wundertradition, Berlin 1966, 50; E. Gutwenger,
Die Machterweise Jesu im formgeschichtlicher Sicht, ZKTh 89 (1967) 176—
190 (zwlaszcza 183, 186 n.). Nadto: A. H. J. Gunneweg, Miindliche und schrift-
liche Tradition der vorexegetischen Prophetenbiicher als Problem der neueren
Prophetenforschung (FRLANT 73), Gottingen 1959; E. Larson, Christus als
Vorbild, Uppsala 1962, 29—47; B. Gerhardsson, Memory and Manuscript
{ASNU XXII), Uppsala 1961; tenze, Tradition and Transmission in Early
Christianity, Lund 1964, Te liste uzupelnil* R. Riesner nazwiskami: A. S.
Dunstone, F. Mussner, E. Schick, H. T. Wrege. D. Guthrie, P. Stuhlmacher,
H. Vogler, C. L. Mitton, J. Roloff, D. Liihrmann, F. Hahn, G. N. Stanton,
E. E. Ellis, J. H. Marshall, J. Blank, H. Leroy, M. Hengel. Konkretne miej-
sca w ich pracach wskazuje R. Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersu-
chung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung (WUNT 2 Reihe, 1),
Tibingen 1981, 74, przypis 26.

20 Cytowane w tlumaczeniu ks. J. Kudasiewicza, Ewangelie syno-
ptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznan 1969,
77,
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Takze w nastepnych latach ustna tradycja ewangeliczna jest
przedmiotem zainteresowania egzegetéw. Prace Riesenfelda i Ger-
hardssona nawigzywaly do teorii ustnej tradycji Gieselera. Nato-
miast T. Boman w 1967 r. usilowal polgczy¢ klasyczng hipoteze tra-
dycji ustnej z tradycyjnie ujeta teoria dwodch zrddel. Dowodzil, ze
helleni$ci zgrupowani wokél! Szczepana zebrali wypowiedzi Pana
(= @), Jan Marek na polecenie apostoléw zredagowal nastepnie,
w kilka lat po $mierci Jezusa, Ewangelie¢ Marka, i to w celu ustnego
jej przekazywania przez nielicznych narratoréw z dobrg pamiecig.
Anonimowa wspdlnota nie tworzyla zadnej tradycji, lecz strzegla
dokladnego przekazywania tradycji bardzo wczesnie utrwalonej juz
pisemnie *. ,

Rowniez E. E. Ellis (1978; 1983) odrzucajac zasadnicze principia
Formgeschichte liczyl sie z mozliwoscig bardzo wczesnego pisem-
nego utrwalenia s!6w Jezusa przez uczniéw lub ,,apostolskg szkolg”
i probowal to wykaza¢ na przykiladach Bk 10,25—37 i Mt 21, 33—
—46 ™, .

Przeciwko uzasadnianiu istnienia ,pielegnowanej’ tradycji sy-
noptycznej za pomocg rabinistycznych metod przekazywania tra-
dycji odezwaly sig takze glosy sprzeciwu. Prébowano wykazywac,
ze material synoptyczny nie zawiera Sladéw rabinistycznych sposo-
bow przekazywania tradycji. Stwierdzono, ze Jezus nie byl rabbim
w sensie faryzeistycznej tradycji prawnej. Wskazywano, ze w prze-
ciwienstwie do tradycji symoptycznej tradycja rabinistyczna byla
intenpretacjg Biblii. Zwracano uwage na to, ze 0 rabinistycznych
metodach nauczania i przekazywania tradycji przed r. 70 w ogble
nie mamy informacji; nalezy watpi¢ w to, ze byly to sposoby jedy-
nie ustne, nieliterackie *.

Z tymi krytycznymi wystgpieniami polemizowali zwlaszcza
R. Riesner (1981, 1982) oraz B. Gerhardsson (1983). Riesner dowo-
dzi, ze Jezus sam ujgt swoje oredzie w latwe do zapamietania su-
maria i w specyficzng tradycje o nasladowaniu, a rozsylajac swoich
uczniow sam dal poczgtek procesowi przekazywania synoptycznej

% T, Boman, Die Jesus-Uberlieferung im Lichte der neueren Volkskun- .
de, Gottingen 1967.

31 g E Ellis, New Directions ini Form Criticism, w: tenze, Prophecy
and Hermeneutic in Early Christianity. New Testament Essays, Grand Rapids
1918, 237 nn.

32 Np. E. Giittgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des
Evangeliums. Eine methodologische Skizze der Grundlagenproblematik der
Form— wund Redaktionsgeschichte (BEvTh 54), Minchen 1970, 150 nn.;
Ch. Albeck, Einfilhrung in die Mischna, 1971; 94 nn.; G. Bouwman,
Das dritte Evangelium. Einiibung in die formgeschichtliche Methode, Diisseldorf
1968, 98; P. H Davids, The Gospel and Jewish Tradition: Twenty Years
after Gerhardsson, w: Gospel Perspectives I, red. R. T. France — D. Wen-
ham, Sheffield 1980, 75nn.; Ph. Alexander, Rabbinic Judaism and the
New Testament, ZNW 74 (1983) 237 nn.
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tradycji. Metod Jezusa Riesner nie wigze jednak z metodami rabi-
nistycznymi, lecz uwaza, ze stosowal On popularne wowczas sposo-
by przekazywania tradycji, charakterystyczne dla domu rodzinne-
g0, synagogi i elementarnej szkoty w Palestynie. Ze wzgledu na do-
nioste znaczenie pracy R. Riesnera trzeba si¢ z nig dokladniej za-
poznac.

4. Techniki przekazywania tradycji ustnej w judaistycznym
Srodowisku Jezusa

Dzielo R. Riesnera: Jesus als Lehrer — Jezus jako Nauczyciel,
opublikowane po raz pierwszy w 1981 r. ®, jest przeredagowang wer-
sja dysertacji doktorskiej przedstawionej podczas zimowego seme-
stru 1980/81 na Wydziale Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Ty-
bindze. Podtytul wskazuje, ze po§wiecone jest genezie tradycji ewan-
gelicznej. W przedmowie autor wyznaje, ze problem pochodzenia
przekazu Ewangelii intrygowal go od poczatkow jego studiow teolo-
gicznych, zwtaszeza pod wplywem seminarium prowadzonego w
1970 r. przez prof. Otto Michela w Tiibingen, a zainteresowania te
poglebily sie wskutek wudzialu w seminarium prof. Birgera
Gerhardssona w Lund w 1976 r, W 1988 r. ukazalo sie trzecie wy-
danie ksigzki.

Dzielo skilada sie z pieciu czesci. W rozdziale I (s. 1—96) autor
krytycznie omawia najpierw dotychczasowe poglady na powstanie
Ewangelii, zwlaszcza teorie dwocH” zroédel oraz hipotezy z zakresu
Formgeschichte. Juz ten rozdzial godny jest bacznej uwagi. Nie jest
on jedynie przegladem, lecz takze syntezg probleméw rozwazanych
na obecnym etapie badan. Autor stwierdza, ze ze wzgledu na wole
przekazania swej nauki Jezus powinien by¢ uwazany za mnauczycie-
la w 6wczesnym znaczeniu tego stowa. Riesnerowi nie chodzi jedy-
nie o nazywanmie Jezusa rabbim czy nauczycielem, lecz o ,technicz-
na strone” nauczania i uczenia sie w przedwielkanocnej dziatalnosci
Jezusa. Stad widzial Riesner dwa zadania. Po pierwsze, trzeba do-
kladniej poznaé, jak odbywal si¢ proces ksztalcenia w Owczesnej
epoce. Po drugie, trzeba zapytaé¢, czy ,0sobiste roszczenia Jezusa”
sg do pogodzenia z przekazem ewangelicznym, ze Jezus czesto byt
uwazany za ,mnauczyciela” i w ten spos6b tytulowany. Zagadnienia
te rozwazane sg w drugim i trzecim rozdziale.

Rozdziat II (s. 97—245) poswiecony jest owczesnym judaistycz-
nym instytucjom i metodom ksztalcenia. Ukazuje system ksztalcenia
w domu rodzinnym, w synagodze i w szkole. Przedstawia réine
okolicznosci i sposoby wykladu i uczenia sie (liturgia, recytacjaiczy-
tanie Pisma $w., dyskusja nad Pismem §w. i jego zastosowanie,

3 R, Riesmer, dz cyt. w przypisie 28.
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szkola elementarna, wyklad rabinacki itd.). W poréwnaniu z wcze~
$niejszymi opracowaniami dzielo zawiera wywazony sad o ,proto-
rabinach” (czyli najwczesniejszych rabinach). Autor nie chce wa-
runkéw czasow rabinistycznych przerzuca¢ po prostu na czasy
wezesniejsze. Sposoby i techniki nauczania z czaséw Jezusa mozna
odtworzy¢ tylko w przyblizeniu. Jesli jednak jest prawds, ze czasy,
w ktérych wzrastal i dziatal Jezus, byly okresem wzglednego spo-
koju, bez powstan i konspiracji (tak wynika z nowszych badan), to
tym pewniejsze sg3 wywody na temat szko6! i nauczania w tamtym
okresie. Cenne jest takze to, ze okreslony zostal stosunek pomie-
dzy symagogg i tradycjg ,hellenistyczng”. Istnieje wiecej elemen~
tébw wspdlnych i wzajemnego oddzialywamnia pomiedzy ,palestyn-
skim judaizmem” i ,hellenizmem”, niz bylo to przyjmowane przez
Formgeschichte. W pracy Riesnera zostaly ome szczegélowo uka-
zane.
Wyczerpujaca dyskusja na temat metod rabinistycznych i mo-~
zliwie najszersze omowienie calego zwigzanego z nimi materiatu
literackiego odréznia studium R. Riesnera od wczeéniejszych poréw-
nan sposobu nauczania Jezusa z (zazwyczaj pézniejszymi) midra-
szami i Talmudem. Nakreslony zostal historycznie wiarygodny obraz
metod nauczania w czasach Jezusa. W poréwnaniu z wczesniejszy-~
mi prezentaejami ,ustnej tradycji” judaizmu w czasach Jezusa zo-
stal dokiadniej przedstawiony stosunek miedzy ksiega Biblii a me-
todg ustnego nauczania i przekazywania, i to na podstawie skrzet-
nie zebranych danych, a nie na podstawie przypuszczen.

Rozdzial III (s. 246-—352) ukazuje wyjatkowy autorytet Jezusa
jako Nauczyciela, Proroka i Mesjasza. Zawiera bardzo rzetelne ana-
lizy materialéw z przekazu Jezusa, zawsze z uwzglednieniem wspot-
czesnych badan.

Rozdziat IV (s. 353—407) poswiecony jest publicznemu naucza~
niu Jezusa, przepowiadaniu wobec mas. Na podstawie symoptycz-
nych przekazéow i z pomocg dodatkowych, pochodzacych z tradycji
zrodel, przeanalizowane zostaly metody nauczania Jezusa (jak: wy-
klad Pisma $w., formulowanie latwych do zapamietnia sumariéw,
uczenie na pamieé, czeste stosowanie ,,me3alim, czyli przypowiesci).
Przebadame zostaly zwroty, ktorymi Jezus zwracal szczegblng uwa-
ge na sumaria i me$alim, by swoich stuchaczy pobudzi¢ do memory-
zowania. Zakladajgc, ze tradycji przeznaczonej do przekazywania
(,tradycja pielegnowana”) $wiadomie nadaje sie okreSlong forme
sprzyjajgca zapamietywaniu, autor bada, na ile takie $wiadome for-
mowanie mozna dostrzec w synoptycznym przekazie tradycji Jezu-
sa. Zwraca uwage najpierw na powszechnie stosowane $rodki sprzy-
jajace zapamietywaniu (krotkos¢ wypowiedzi, obrazowos¢, liczby
symboliczne, dosadno$é powiedzen), sformulowania poetyckie (oma-
Wia najpierw ogélnie mnemotechniczng funkcj poezji, a nastepnie
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paralelizmy i strofy, rytmy, rymy, chiazmy) oraz techmike narra-
cyjna, stosowang w ludowych przekazach (powtérzenia, antytezy,
natezanie uwagi).

Rozdzial V (s. 408—498) poswiecony jest uczniom Jezusa jako
Jego stuchaczom i przekazicielom ewangelicznej nauki. Usiluje wy-
jasni¢, takze socjologicznie, charakter przedwielkanocnego kregu
uczniéw, ich sposéb zycia, wspodtudzial w formowaniu tradycji, przy-
puszczalne sposoby nauczania stosowane przez Jezusa wobec ucz-
niow. Autor poswieca sporo uwagi pierwszemu rozestaniu uczniow
(s. 453 nn.), ktérego historycznosé przekonujgco wykazal. Amalizuje
takze ,nauczanie ezoteryczne” stosowane od momentu, gdy Jezus
koncentruje swojg uwage na Scistym kergu uczniéw (s. 476n.),
oraz rozwaza nie rozpracowywany dotad problem, jakg role w prze-
kazie Jezusa odgrywali Jego zwolennicy zamieszkujacy na stale roz-
" me miejscowosci, czyli krag Jego sympatykow (ktorzy jednak nie
chodzili za Nim — s. 487 nn.).

Wyniki swej pracy sam autor stre$cil w nastepujacych stwier-
dzeniach (s. 499—502):

1. Nauczajac Jezus nie powolywal sie ma czyj$ autorytet, lecz
wysuwal roszczenia bezposredmiej znajomosci woli Bozej. Swoje sto-
wa traktowal jako decydujgce, eschatologiczne {czyli ostateczne)
objawienie, ktdre nie powinno byé zapomniane.

2. Jak prorocy, a w przeciwienstwie do licznych mauczycieli
tamtych czasow, Jezus zwracal sie do calego ludu Izraela, a szcze-
gblnie do pogardzanych am-haarez. Szeroki zakres Jego poslannic-
twa wyjasnia Jego dzialalno$¢ jako wedrownego kaznodziei, ktéra
rézni Go od wickszo$ci palestynskich, zydowskich nauczycieli. Aby
zazwyczaj niewyksztalconym stuchaczom nowe i czesto prowoku-
jace oredzie zapadio gleboko w pamieci, Jezus ujmowal gliéwne my-
Sli w krotkie, mmemotechniczne (tj. ulatwiajace zapamietanie) su-
maria (czyli podsumowania, streszczenia). Te résumé czesto zazna-
czal wprowadzajgc je slowem ,amen” -— ,zaprawde” lub formami
wzywajgcymi do stuchania, dajagc do zrozumienia, ze s to szczegll-
nie wazne stowa, ktére podczas diuzszego przemawiania, dla lepsze-
go zapamietania, wielokrotnie powtarzat. Inna wlasciwosé jego na-
uczania polegala na tym, Ze przez wielokrotne powtarzanie przekg-
zywal swoim stuchaczom podobnie w latwy do zapamietania sposob
uformowane megalim, czyli przypowiesci, na temat ktérych stucha-
cze powinni nastepnie sami rozmysla¢. Przy formowaniu sumariéow
(=podsumowan) i ,jprzypowie$ci” mogt Jezus postugiwac sig mme-
motechnicznymi technikami, ktére Jemu, ale takze miektérym Jego
stuchaczom znane byly z rodzinnego domu, z synagogi i elementar-
nej szkoly. Zydowskie, religijne ksztalcenie w czasach nowotesta-
mentalnych w duzym stopniu polegalo na pamigciowym opanowy-
waniu duzych partii materialu. Wzorem w nadawaniu formy sto-
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wom stuzyly Jezusowi zwlaszcza starotestamentalne proroctwa
i psalmy, a takze 6wczesna liturgia synmagogaina.

3. Jak inni zydowscy nauczyciele, takze Jezus zgromadzil wo-
kot siebie grupe uczniéw. Jest charakterystyczn e, ze z wlasnej ini-
cjatywy powolywal ich do pdjscia za sobg i oczekiwal od nich nawet
gotowosci na meczenstwo ze wzgledu na Niego. Péjscie ucznidw za
Jezusemn najlepiej daje sie poréwnaé z powolaniem starotestamen-
talnych prorokow. W przeciwienstwie do 6wczesnych protorabinéow
Jezus domagal sie od swych zwolennikéw uznania Go za , jedynego
nauczyciela”. Istnieja jednak takze cechy wspoOlne z innymi 6wcze-
snymi ugrupowaniami uczniéw. W rozmowach mistrza z uczniami
Jezus objasnial doktadniej swojg nauke i przy tej okazji takze Swia-
domie wbijal do glowy uczniom sumaria (streszczenia swej nauki).
Obok nauk z publicznego nauczania wspélnota uczniow, zachowu-
jaca specyficzng forme zycia, miala takze wlasng tradycje, np. sto-
- wa o na$ladowaniu, reguly dotyczgce zycia we wspélnocie czy

wspoblng modlitwe.

4. Jezus rozsylal swoich uczniow, aby pomagah Mu wypelnié
Jego zadanie gloszenia dobrej nowiny. To rozeslanie w szczegllny
sposob przyczynilto sie do przedwielkanocnego uformowania tradycji.
Jako ,wyslannicy” Jezusa uczniowie przekazywali Jego oredzie
za pomocg sumariow, - ktére jako stalym towarzyszom Jezusa
przez ciggle powtarzanie dobrze zapadly w pamie¢. Nadto Jezus
przygotowatl ich do przysziych zadan przez specjalne instrukcje mi-
syne, Skoro wezwanie do nawrécenia odrzucone zostalo przez wie-
kszos¢ galilejskiego ludu i wzrastato zagrozenie Jego zycia, jak nie-
gdy$ Izajasz Jezus ograniczyl sié do ezoterycznego pouczania naj-
Scislejszego kregu swoich uczniéw. W ten sposéb grupa Dwunastu
faktycznie stala sie najwazniejszymm gwarantem kontynuacji tra-
dycji czaséw przed i powielkanoenych, a Kosciét pierwotny byt te—
go w pelni $wiadomy.

5. Duze znaczenie dla uformowania sie przedwielkanocnej tra-
dycji mieli takze liczni zwolennicy Jezusa, mieszkajacy stale w
swych miejscowosciach (nie wedrujacy za Jezusem). Oddaleniu od
Nauczyciela trzeba bylo zaradzié przez przekazanie im utrwalonych
tradycji. Te kregi przedwielkanocnych sympatykéw, podobnie jak
rozeslanie uczniéw, byly bodzcem do najwczesniejszego przekazy-
wania takze opowiadan o Jezusie. Poniewaz niektérzy z tych zwo-
lennik6w Jezusa pochodzili z wyzszych warstw spolecznych i na-
lezeli do ludzi w jakim$ stopniu wyksztalconych, nie jest wyklu-
czone spisanie pewnych tradycji Jezusowych juz w okresie przed-
wielkanocnym.

6. W swoim studium nad antycznym szkolnictwem R. A. Cul-
pepper jako jego sze$é zasadniczych cech charakterystycznych wska-
zal: zycie we ‘wspdlnocie, pielegnowanie tradycji, szacunek dla za-

3 — Collectanea Theologica 1/93
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lozyciela, réizne stopnie przynaleznosci, aktywno$¢ nauczania
1 uczenia sie, przekazywanie ezoterycznych tresci®. Poniewaz
wszystkie te cechy mozna dostrzec w przedwielkanocnym kre-
gu uczniéw, mozna moéwié o ,szkole Jezusa”. W. Jaeger rozumial
tzw. ,hellenizacje chrzescijanskiej religii (...) jako recepcje greckie]
paideia przez religie chrzescijanskg i przeksztalcenie jej w paideia
Christii” *. Wobec stwierdzen tego autora nalezy postawi¢ jednak
pytanie, czy przejecie elementéw hellenistycznej paideia przez ojcow
apostolskich i apologetow rzeczywiscie oznaczato sfalszowanie ,pro-
stej Ewangelii”. U poczatkoéw chrzescijanstwa stoi Nauczyciel, kto-
ry stosowal nie tylko starotestamentalne, lecz takze hellenistyczno-
-judaistyczne metody nauczania. Za wazne ogniwo pomiedzy przed-
wielkanocnym kregiem uczniéw a pdzniejszym, chrzescijanskim
szkoleniem nalezatoby uzna¢ ,,szkole Janowg” *.

7. Najbardziej dotad gruntowne studium poswiecone metodycz-
nym badaniom nad ustnym przekazem za dwa najwazniejsze ele-
menty przekazu zastugujgcego na zaufanie uwaza mnemotechniczne
uformownie oraz istnienie zaangazowanej, moziiwie ezoterycznej
grupy przekazicieli tradycji¥. Obydwa te warumki spelnione byly
juz w przedwielkanocnym stadium przekazywania tradycji Jezusa.
Nie byla to tradycja krzewigca sie ,na dziko” wsréd ludu, lecz tra-
dycja $wiadomie pielegnowana w procesie nauczania. Przeprowadzo-
ne analizy przekazu Jezusa wskazujg na zaslugujacy na zaufanie
proces przekazywania. Je§li naszkicowany w tej pracy powielka-
nocny przebieg procesu przekazywania choc¢by tylko co do gtow-
nych ryséow jest trafny, to sceptycyzm klasycznej Formgeschichte
mozna uwazaé za przezwyciezony. W takim przypadku mamy tez
prawo szuka¢ w synoptycznej tradycji informacji kim byl i czego
chcial Jezus.

-Optymizm autora podzielajg recenzenci jego rozprawy *. Pod-
kreslajg oni wielkg wartosé pracy. F. Mussner stwierdza, ze razem
z ksigzkg W. Thiisinga, Die neutestamentliche Theologien und Je-
sus Christus. Bd I: Kriterien aufgrund der Riickfrage nach Jesus

38 R, A, Culpepper, The Johannine School. An Ewvaluation of the.
Johannine-School-Hypothesis based on an Investigation of the Nature
of Ancient Schools (SBLDS 26), Missoula 1975, zwlaszcza 250—257.

33 W. Jaeger, Paideia Christi, w: H. T. Johanmn, Erziehung und
Bildung in der heidnischen und christlichen Antike (WdF 378), Darmstadt
1976, 487-—502.

¥ R. Riesner odwoluje sie w tym miejscu do pracy: F. F. Bruce,
Men and Movements in the Primitive Church. Studies in Early Non-Pauline
Christianity, Exeter 1979, 120—152.

8 J Vamsina, Oral Tradition. A Study in Historical Methodology,
London 1965, 31.

3 Zwlaszeza: F. Lentzen-Deis, w: Bb 64 (1983) f 2, 289—-292;
F. Mussner w BZ 27 (1983) f. 2, 276n.; R. Schnackenburg w BZ
29 (1985) f. 1, 134n.
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und des Glaubens an seine uAferweckung, Diisseldorf 1981, oraz
z pracg P. G. Millera, Der Traditionsprozess im NT. Kommunika-
tionsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphinomens,
Freiburg 1982, studium Riesnera tworzy trzyczesciowe dzielo, obok
ktoérego zaden nowotestamentalista nie moze przejs¢ obojgtnie. Po-
suwa ono naprzod badania i wzmacnia zaufanie do synoptycznego
przekazu synoptykow.

R. Riesner starannie i sumiennie zgromadzil mnéstwo faktow.
Jego metodyczne propozycje oparte sg na sprawdzonych podstawach.
W odpowiednich miejscach zastosowal wszystkie uprawiane dzisiaj
metody badan historycznych. Recenzenci (F. Mussner, F. Lentzen-
Deis) podkreslajg, Ze zwlaszcza rozwazania o przedwielkanocnym
kregu ucznioéw, ich formie Zycia oraz uwarunkowaniach, mozliwos-
ciach i przemianach tradycji wnoszg bardzo wiele do naszej wiedzy
na te tematy. Wiele wnioskow jest dobrze udowodnionych i wydajg
si¢ by¢ stuszniejsze niz rézne hipotezy o ,,wedrownych charyzmaty-
kach” czy ,,prorokach’” pierwotnego Kosciola.

Niektoérzy recenzenci zglosili zastrzezenia, ze R. Riesner zbyt
pospiesznie i w niewielkim tylko zakresie uwzgledniajac przeciwne
opinie rozstrzyga o pochodzeniu logiow od Jezusa. Dotyczy to zwtla-
szcza rozdzialu piatego. Na podstawie wlasciwosci jezykowych, sty-
listycznych, formalnych (a wiec kryteridéw oméwionych w rozdz. I)
zazwyczaj wyrokuje o ich pochodzeniu z tradycji *.

Nalezy jednak odnotowaé, ze -— jak stusznie zauwazyl to
F. Mussner — Riesnerowi nie tyle chodzito o kryteria pozwalajgce
rozstrzygaé o przedwielkanocnym czy powielkanocnym pochodzeniu
przekazu synoptycznego, ile przede wszystkim o milieu, w kté-
rym Jezus z Nazaretu wzrastal, zyt i dzialal. F. Lentzen-Deis
podkresla, ze Riesner tylko dla malej czesci omawianych logiow
postuluje przyjecie wilasciwej autentycznosci, w tych mianowicie
przypadkach, gdy chodzi o nauczyielski autorytet Jezusa. Zazwy-
czaj zadowala sie mozliwoscig powiazania omawianych stéow Pan-
skich z charakterystycznymi formami zycia Jezusa lub z przedwiel-
kanoenym kregiem ucznioéw (tak np. na s. 426). W. Schmithals nie-
zupelnie stusznie zarzucil Riesnerowi, ze nie zwaza na to, ze takze
antyczne techmiki memoryzowania opieraly sie na tekstach literac-
kich . Riesner bardzo podkresla role tradycji ustnej wykazujac, ze
jest ona wierygodna, zaslugujaca na zaufanie. ale przeciez takze on
liczy sie z mozliwoscig, ze tradycja ustna mogla by¢ wspierana tek-
stami pisanymi. Wystarczy tu przypommnie¢, ze w podsumowaniu
swej pracy bierze pod uwage mozliwos$¢ spisania pewnych tradycji
Jezusowych juz w okresie przedwielkanocnym! (s. 501).

¥ R Schnackenburg, tamsze, 134.
“ W. Schmithals, dz. cyt., 272

3*
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Podsumowujac cale dzielo ¥. Lentzen-Deis stwierdza, ze tak-
ze studium Riesnera, podobnie jak np. prace z zakresu Formge-
schichte, opiera sie na pewnych przyjetych z gory zalozeniach. Nie
obcigza to jednak Riesnera bardziej niz autorow, ktérzy sy innego
zdania opierajac sie na przyjetych, tradycyjnych zasadach. Ksigz-
ka R. Riesnera podaje zawsze racje, ktore nie wynikujg z ,,syste-
mu” heurystycznego, lecz s3 natury bardziej sprawdzalnej, s3
oparte na faktach.. Dzielo to jest korekta dotychczasowych pogla- -
déw na temat powstania Ewangelii .

Za kontynuacje dziela R. Riesnera uzna¢ mozna wydang w tej
samej serii prace A. F. Zimmermanna, pos$wiecona najstarszym
nauczycielom chrzescijanskim, stanowigeym krag przekazicieli tra-
dycji®. Jest to praca doktorska, przyjeta przez Wydzial Teologii
Ewangelickiej Uniwersytetu w Bernie w semestrze zimowym 1981/
/82. Zasadniczo dotyczy miejsca i funkcji nauczycieli w pierwotnym
chrze$cijanstwie, ale siega takze najwczesniejszych przekazicieli tra-
dycji Jezusa, szczegblnie w czesci posSwieconej Ewangelii Mateusza
(s. 144—193). Gléwna teza, inspirowana koncepcjg B. Gerhardssona,
ale takze przez swoje ograniczenie od niej odbiegajaca, brzmi:
w pierwotnym chrzescijanstwie istnieli bardzo weczesnie chrzesci-
jansko-faryzeistyczni ,,didaskaloi” — nauczyciele,” ktérzy w prze-
kazywaniu materialu ewangelicznego korzystali z metod (proto-)
rabinistycznych. Pézniej z powodu wygoérowanych roszczen zostali
odrzuceni, gdyz bylo to nie do pogodzenia z wylgcznie chrystokra-
tycznym nastawieniem pierwotnej wspolnoty chrzescijanskiej (por.
streszczenie s. 215—219) %,

4 F, Lentzen-Deis, tamze, 292.

2 A P, Zimmermann, Die wurchristlichen Lehrer. Studien zum
Tradentenkreis der «didaskaloi» im frithen Urchristentum (WUNT 2, Reihe
12), Tiibingen 1984.

8 Dzieto A. F. Zimmermanmna sklada sie z czterech czedci: I. Zna-
czenie tematu dla badan nowotestamentalnych (nawigzanie do kontrowersji
miedzy klasyczng Formgeschichte a koncepcja Riesenfelda i Gerhamdssona,
s. 1—35); II. Nauczyciele pierwotnego chrzescijanstwa w badaniach od cza-
sow Harnacka (s. 36—68); III. Ossuaria jako dowody istnienia jerozolimskich
didaskaloi (s. 69—91); IV, Chrzedcijarfiscy didaskaloi wedlug Swiadectwa No-
wego Testamentti (s. 92—214). W czwartej, zasadniczej czesci waina role
odgrywa problem didaskaloi w 1 Kor 12, 28n. w zestawieniu z Dz 13,1
(s. 92—113); badane jest przejécie od didaskaloi przedmateuszowej tradycii
do grammateis gminy Mateusza (s. 144—193). Oméwione sg takze inne $Swia-
dectwa istmienia stanu nauczycieli: Ef 4,11; Jk 3,1 oraz Didache i pisma
ojcéw apostolskich, Recenzje napisat R. Schnackenburg w BZ 29 (1985)
1. 1,134n.
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5. Komunikowanie si¢ Jezusa z otoczeniem poczatkiem tradycji
[ Jezusowych

W omawianych dotgd pracach interesowano sie przede wszyst-
kim, w jaki sposob przekazywana byla tradycja pochodzgca od Je-
zusa, co ulatwialo jej nie znieksztalcony przekaz (M. Jousse, H. Rie-
senfeld, B. Gerhardsson, R. Riesner), wykazywano jej przedwielka-
nocne pochodzenie (H. Schiirmann). Pytanie o to, jak doszlo
do powstania Jezusowej tradycji, postawil w swej pracy ha-
bilitacy jnej Paul-Gerhard Muller. Jest ona rozprawg z zakresu ko-
munikacji literackiej.

Warto przypomnie¢, ze — krotko ujmujac — teoria komuni-
kacji literackiej zajmuje si¢ relacja pomiedzy autorem (mowca)
a odbiorcami (stuchaczami). Graficznie mozna to przedstawié za po-
mocg wykresu:

,kanat” :

. M > S

M (= autor, méwea) przekazuje swoja wiedze S (odbiorcom, stu-
chaczom). Srodkiem przekazu (czyli ,kanalem’) jest mowa. M jako
homo loquens inicjuje proces mowy. Poprzez powtarzanie aktow
méwienia 1 recepcji uruchomiony zostaje proces przekazu. W ten
sposOb takze homo loquens — Jezus z Nazaretu w recepcji swoich
aktéw mowienia i dzialania przez $Swiadkow zainicjowal nigdy podz-
niej nie przerwany proces przekazu, ktérego funkcjonowanie i ,jme-
chanizmy” moana studiowaé w pismach Nowego Testamentu, szcze-
gélnie w Ewangeliach. Proces przekazu jest jednoczeénie ,filtrem”,
dzieki ktéremu wydzielone zostajg te tresci pierwszego aktu mowie-
nia, ktére okazujg sie waznymi dla dalszego przekazu. W Ewangelii
Jana znajduje si¢ wyrazne stwierdzenie, ze to, co zostalo w niej
»zapisane”, jest tylko wyborem z tego, co mozna by opowiadaé¢ o Je-
zusie z Nazaretu (J 20, 30n.; 21,25). Wydaje sie, ze kryterium wy-
boru bylo zachowanie ipsissima intentio Jesu.

Praca P. H. Miillera: Der Traditionsprozess im Neuen Testa-
ment — Proces przekazu w Nowym Testamencie* — sklada sie
z trzech czeéei: 1. Wprowadzenie w problematyke pojecia przekazu;
II. Komunikacyjne stopnie nowotestamentalnego procesu przekazu;
III. Waznos$é nowotestamentalnego procesu przekazu dla Kosciola.

Czesé 1 ma charakter teoretyczny. Rozpracowane sa tutaj na-
stepujgce zagadnienia: 1. Filozoficzno-antropologiczne zalozenia fe-
nomenu przekazu; 2. Socjologiczna waznos¢é procesu przekazu;

“P. G. Miiller, Der Traditionsprozess im Neuen Testament. Kommu-
nikatiorsenalytische Studwn zur Versprachlichung des Jesusphidnomens,
Freiburg 1982.
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3. Implikacje lingwistyczne procesu przekazu; 4. Teologiczne rozu-
mienie przekazu (czyli tradycji). W tej cze$ci rozpracowana zosta-
la m. in. geneza, przekaz, recepcja, kontynuacja, transformacja tra-
dycji, a takze jej eklezjalny wymiar. Juz tutaj zostal zapowiedzia-
ny wlasciwy cel pracy, mianowicie opis powstania i dalszego prze-
kazu tradycji Jezusa, i to z ustosunkowaniem sie do dotychczaso-
wych prac nad Nowym Testamentem prowadzonych przez zwolen-
nikoéw Formgeschichte. Interesowali sie oni bardziej latwymi do
rozpoznania ,tradycjami” (rozpracowywano warstwy tradycji i za-
wartosé tradycji) niz procesem przekazu. P. G. Miiller stwierdza:
,.W badaniach z zakresu Formgeschichte 1 Redaktionsgeschichte nie
. interesowano sie procesem przekazywania, lecz rezultatami fego
procesu, czyli chronologiczng kolejnoscig skiadnikéw wzrostu nar-
racyjnej powierzchni, ktére byly statycznie ujmowane i wzajem-
nie poréwnywane. Formgeschichte » Redaktionsgeschichte — jesli
tylko odetnie sie¢ od myslenia tradycyjno-historycznego (traditions-
geschichtlich) — jest literaturoznawstwem, a nie nauka o komuni-
kacji literackiej, gdyz bada woéwczas immanentng strukture tekstu,
a nie powstawanie i funkcjonowanie tekstu. W przeciwienstwie do
Form- i Redaktionsgeschichte, ktére biorg tekst takim, jaki on jest,
aby pyta¢ o jego wewnetrzne stawanie sig, w tym wypadku w
pierwszym rzedzie nalezy pyta¢ o zwigzek tekstu z jego socjolo-
gicznym milieu, o powod historyczny jego powstania. Amaliza sku-
pia sie przede wszystkim na czasowej osi diachronii procesu mo-
wienia.

W badaniach dotyczacych Jezusa duzg role odgrywalo poszu-~
kiwanie «ipsisima vox» Jesu (J. Jeremias!). Widziano roéznice mie-
dzy autentycznymi slowami Jezusa a slowami wlozonym w usta
Jezusa przez gmine. ,W tym wmiejscu wylanial sie problem, kto
skomponowal stowa Jezusa, ktére nie w taki sposéb albo w ogoéle
nie zostaly przez Niego wypowiedziane, i przypisal je Jezusowi”
(Miiller, s. 114). Przy tym te nie-Jezusowe teksty pozostajg ,w
niejasnym stosunku do wymienicnego w t{ekscie ich autora, czy-
ii do Jezusa z Nazaretu. (..) Tylko niewielky liczbe tekstow uwa-
zano za autentyczne wypowiedzi Jezusa (...). Wielkie znaczenie
przypisywano teologii gminy przypisujgc jej wszystko, o czym
sgdzono, ze nie moglo byé wypowiedziane przez ziemskiego Jezu-
sa” (s. 115). Wedlug Miillera metodyczny biad takiego postepowa-
nia tkwil w tym, ze nie pytano o calo$¢ genetycznych uwarunko-
wan, a wige o to, ,czy i jakie relacje zachodzily miedzy przed-
wielkanocnym Jezusem z Nazaretu a powielkanocng refleksja
o Nim” (s. 115n.). Przedstawiciele ,teologii gminy” ,akcentuja
jednestronnie projekcje powielkanocnej sytuacji na Jezusa nie do-
strzegajac réwnie istotnej projekcji oredzia Jezusa na powielka-
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nocne moéwienie o Nim. (..) Badania z zakresu komunikacji, do-
tyczgce linii jezykowej pomiedzy Jezusem i Nowym Testamen-
tem, muszg pyta¢ o rodzaj i sposéb zachowania kontynuacji mie-
dzy mowg Jezusa i mowg gminy o Nim oraz o jako$é obecnosci
fenomenu Jezusa w tekscie i w procesie tradycji Nowego Testa-
mentu. Zachodzi kontynuacja obecnosci fenomenu Jezusa w mo-
wie calego Nowego Testamentu i ta jezykowa obecnos¢ musi byé
analitycznie przedstawiona i uzasadniona, czego mozna dokonaé
tylko stosujgc metode analizy komunikacji” (s. 116 n.).

W ten speséb sformulowal P. G. Miiller swéj program. Przy
jego konkretnej realizacji ,nalezy wychodzi¢ od jezykowych pro-
cesé6w komunikacji, w ktére uwikiany byt Jezus, poniewaz tylko
tutaj moze by¢ dostrzezone genetyczne miejsce poczgtkéw mowote-
stamentalnego procesu przekazu” (s. 119). Nalezy tez uwzglednic
fakt, ze ,wedlug tekstow Ewangelii Jezus nie pozostawil zadnych
pism”, co ,ma wielkie znaczenie dla poézZniejszego przekazu Jego
nauki, jak i dla formy nowotestamentalnego procesu przekazu”
(s. 125). _

Jezus z Nazaretu byl homo loquens, ktéry dzialal w zrézmico-
wanym socjalnie $rodowisku — podkreslony jest ten fakt jeszcze
bardziej w II cze$ci pracy. Na poczatku nowotestamentalnego pro-
cesu przekazu stoi homo loquens Jezus oraz ,dialogowe struktury
komunikacyjne licznych jezykowych proceséw miedzy Jezusem
i grupami oraz Jezusem i pojedynczymi ludzmi” (s. 131). Nalezy
pamieta¢ o tym, ze Jezus nie byl jedynie Mowcesg, lecz prowadzil
dialog (relacja: moéwca—stuchacze); na Jego slowa reagowano ne-
gatywnie bgdz pozytywnie. Juz przed Wielkanocg zadawano pyta-
nie: ,,Kim On jest?” (por. Mk 4,41), ktéore domagalo sie odpowie-
dzi. Cate to $Srodowisko komunikacji (Kommu-
nikationsmilieu), w ktérym obracat sie Jezus
wraz ze swymi sympatykami i przeciwni-
kami, jest zrodlem Jezusowej tradycji Ale
nie doszloby do jej uformowania, gdyby nie uksztaltowal sie krag
Jego zwolennikéw (szczegélnie ,Dwunastu”, ktorych Jezus powo-
ial, , by byli z Nim”, Mk 3,14), ktérych pozytywne zainteresowanie
Jezusem i Jego ,mowami” doprowadzilo nie tylko do glebszego
wnikniecia w chrystologiczng tajemnice Jezusa, lecz takze do $wia-
domego uformowania tradycji Jezusa, dzigki utrwaleniu w pamiegci
Jego wypowiedzi. Zwlaszcza odkad Jezus zaczat coraz bardziej
koncentrowaé swojg uwage na grupie najblizszych uczniéw i odkad
zaczeto ,przeczuwaé” Jego $mieré, coraz pilniej odczuwano potrze-
be zachowania Jego sléw. Do tego doszedl jeszcze ,niezydowski”
fenomen ograniczenia sie do jednego normatywnego Nauczyciela —
Jezusa (por. Mt 23,8). A tym normatywnym Nauczyielem byl —
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przynajmniej dla Kosciola powielkanocnego — Duchem obdarzony
Mesjasz i Syn Bozy. Wlasnie chrystologiczne przekonania zwigzane
z wydarzeniami wielkanocnymi mobilizowaty do niesfalszowanego
przekazywania i utrwalenia Jezusowej tradycji. Ewangelisci zdoby-
wajg sie nawet na refleksje nad tym przekazywamiem: , Zaprawde
powiadam wam: Gdziekolwiek po calym S$Swiecie glosi¢ beda te
Ewangelie, beda ro6wniez opowiadaé na jej pa-
migtke to, co uczynila” (Mk 14,9). Ewangelista ma tu na mysli
rozpowszechnianie czynu niewiasty przez glosicieli.

Ale to rozpowszechnianie nalezy do procesu przekazu. Odwo-
laé sie tu mozna takze do Prologu Lukasza (Bk 1, 1—4), z ktore-
go wynika, ze Liukasz postawil sobie cel staranmnego przekazania
przekazu Jezusa ,tak jak nam je przekazali ci, ktoérzy od poczatku
byli naocznymi éwiadkami i slugami slowa”. W ten sposéb Lukasz
$wiadomie wigcza sie W proces przekazu.

Uwzgledni¢ nalezy takie Epilog Ewangelii Mateusza (Mt 28,
16—20), w ktérym Zmartwychwstaly daje apostolom makaz, by
chrzcili wszystkie narody, czynili je uczniami i uczyli je zachowy-
waé ,wszystko, co wam przykazalem” — oczywiScie w
czasie, gdy Jezus byl razem z uczniami. Nauka Jezusa zostala po-
wierzona apostolom; oni za$ zostali zobowiazani przekazywa¢ ja glo-
szac jg narodom. Sam ewangelista rozumie swoja Ewangelie jako
Jezusowg tradycje, ktorg nalezy dalej przekazywaé. ,Stowa Jezu-
sa uwazane sg przez Mateusza za norme interpretacji calej trady-
dycji” (Miiller s. 167).

Jaki za§ jest stosunek Jana Ewangelisty do Jezusowej trady-
¢ji? Do dzisiaj dyskutuje sie na temat pochodzenia i rozwoju ,tra-
dycji Janowej”, ale osiagnieto zgode co do tego, ze takie w Ewan-
gelii Jana spotykamy sie ze zdecydowang wolg zachowania trady-
cji — takze on opowiada o Jezusie! — ale rowniez ze zdecydowa-
na checig, by tradycja méwila cos nowego.

Miiller podkresla, ze o procesie przekazu nie mozna by mowie,
gdyby przekaz polegal jedynie na powtarzaniu wyuczonych na pa-
mie¢ zdan. Proces przekazu:  ma miejsce wWOow-
czas, gdy tradycja ciggle w nowy sposodb
jest opowiadana i aktualizowana. Szczegélnie
wyraznie widaé to.w Ewangelii Jana. ,Przeksztalcenie jezykowe]
komunikacji przekazu Jezusa przebiega (..) poprzez wiele etapow
hermetycznej refleksji i glebszego zrozumienia fenomenu Jezusa,
a na tej drodze Ewangelia Jana jest kamieniem milowym” (Mil-.
ler, s. 275). Czwarty Ewangelista przekazuje tradycje Jezusa w ty-
powy, Janowy sposéb. Wystepujgce w tej Ewangelii ,,gnozeologicz-
ne” pojecia (widzie¢, stysze¢, poznac, wiedzie¢, swiadczye, przypo-
minaé sobie) pozwalajg rozpozna¢, w jaki sposéb traktuje Jan
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tradycje Jezusowsg (s. 274—288). ,Jan rozumie (...) proces przekazu
nie jako reprodukcje przeszlosci, lecz jako jezykowe oddzialywa-

nie fenomenu Jezusa, w ktérym Jan na nowo usiluje wyrazié
" «sens» wWypowiedzi Jezusa, oraz Jego peing ludzko-Bosky rzeczy-
wistose. Chodzi mu wiec o to, by za pomocy jezyka tradycji wyra-
zi¢ glebie Jezusa z Nazaretu i uczyni¢ jg komunikatywng dla prze-
powiadania” (s. 277). Jan Ewangelista uwaza sie za przedstawiciela
kregu wierzacych, ktorzy mogli ,,ogladaé¢” chwale Logosu, ktéry
w Jezusie Chrystusie stal sig¢ cialem (J 1,14; por. 1 J 1, 1—3). ,,Akt
widzenia- pierwszych $wiadk6w uzasadnia tradycje, ktoéra Kosci6l
przechowuje jako nauke apostolskg (paradosis), aby ciggle na nowo
moéc widzie¢ Jezusa Chrystusa we wlasnym, z danej epoki, sposo-
bie widzenia” (s. 278). Nadto trzeba pamieta¢, ze Kosciolowi poma-
ga Pocieszyciel — Duch Swiety: ,JOn was o wszystkim pouczy
i przypommi wam o wszystkim co wam powiedzialem” (14, 26);
»On bedzie Swiadczyl o Mnie. Ale wy tez Swiadczycie, bo jeste-
Scie ze Mng od poczgtku” (15,26n.). Pierwsi swiad-
kowie jako towarzysze Jezusa sg nosicielami tradyeji (,,od poczgt-
ku”, por. tez 1 J 2,24: ,,Co slyszeliscie od poczatku, to w sobie za-
chowujcie!”); ich ,$wiadczenie” wspomaga Pocieszyciel — Duch
Swiety, ktéry ,wprowadza ich” w (Chrystusowa) cala prawde
(16,13). Pocieszyciel ozywia Jezusowg tradycje swiadkéw przezna-
czong dla wszystkich czaséw Kosciola. Przypuszczalnie Czwarty
Ewangelista rozumie swoja Ewangelie jako wlasnie takie, przez
Ducha Swietego ozywione $wiadectwo -tradycji Jezusa. ,Refleksja
procesu tradycji w Janowych wypowiedziach o Pocieszycielu ma
zasadnicze znaczenie, gdyz — po pierwsze — wyraznie widaé w
nich wiekszg role rzeczywistosci Jezusa w stosunku do plaszczyzny
tradycji, a takze, poniewaz odwolanie sie do «poczatkéw» widzia-
ne jest jako hermetyczna zasada nowego ujecia jezykowego, przy
czym akcentowane jest uznanie ko$cielnej obowigzywalnosci trady-
cii” {s. 285). :

Fenomen Jezusa w procesie przekazu w Kosciele pierwotnym
doswiadczyl wielokrotnej jezykowej tramsformacji; poswiadeczajg
to nie tylko Ewangelie, lecz wszystkie pisma Nowego Testamentu.
‘P. G. Miiller sledzi koscielny proces przekazu poprzez caly kanon
Nowego Testamentu. Jest to pierwsza préba tego rodzaju. Jej zna- .
czenie polega na tym, ze za pomocg metod pochodzacych ze wspdi-
czesnego jezykoznawstwa -—— nalezy do nich takze teoria komuni-
kacji — Miiller pokazal, w jaki sposéb jezykowo wyjasniany byl
»fenomen- Jezusa” w czasie pierwotnego Kosciola, poczynajac od
»Pierwszego Mowcy” — Jezusa. P. G. Miiller nie poprzestaje na
poszukiwaniu kryteriéw, ktére dajg dostep do .autentycznego” Je-
zusa, lecz usiluje zrekonstruowaé¢ proces przekazu, ktéory wedlug
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swiadectwa Nowego Testamentu prowadzit od Jezusa jako pierw-
szego Mowey, poprzez pierwszych swiadkow, do tych, ktérzy jako
ostatni w Kosciele pierwotnym mowili o Jezusie. Jest to zarazem
droga od ,,Jezusologii” do ,,Chrystologii” *.

6. Ustna tradycja a Ewangelie spisane

W ostatnich latach powstaly dwie prace poswiecone stosunko-
wi ustnej tradycji do Ewangelii spisanych. Ich warto$¢ jest tym
wieksza z tej racji, ze jedna z nich odwoluje sie do osiggnie¢ poza-
biblijnych wykorzystujac badania antropologéw, psychologow
i lingwistéw, natomiast oryginalnoscig drugiej jest analiza ustnej
i spisanej Ewangelii w jezyku aramejskim,

a. PrzejsScie od tradycji ustnej do spisanefj
jako zasadniczy przelom w tradyciji
synoptyczmne]j

Stosunkowi ustnej tradycji do spisanej Ewangelii poswiecil
swoja ksiazke badacz amerykanski Werner H. Kelber, The Oral
and the Written Gospel — Ustna a spisana Ewangelia . Jest ona
lingwistyczng refleksjag nad relacjag pomiedzy ustnym przekazem
a tekstem spisanym (mowa-pismo) w tradycji synoptycznej, u Pa-
wla i w Q. Swiezo$é spojrzenia na ten problem wynika stad,
ze w badaniu ustnej tradycji autor odwoluje sie takze do mnarzedzi
pozabiblijnych, wykorzystujgc prace antropologéw, psychologéw
i lingwistow. W. H. Kelber pozostaje zwilaszcza pod wplywem W.
J. Onga, ktéory w swoich badaniach nad ustng tradycjg doszed! do
wniosku, ze ,,okoliczno$ci powstania, kompozycji i przekazu ustne-
go sg na tyle rézne od tychze okolicznosci powstania materialow
pisemnych, ze postulujg inng ich hermeneutyke” (por. s. 14).

Traktujge ten poglad za punkt wyjscia dla swoich badan W.
H. Kelber wysungl sugestie, ktore rzucajg zupelnie nowe Swiatlo
na tradycje synoptyczng. Skrytykowal on zaréwno koncepcje ewo-
lucyjnego rozwoju R. Bultmanna, jak i koncepcje pasywnej trans-
misji B. Gerhardssona ze wzgledu na to, ze obydwaj nie docenili
faktu, ze ustny przekaz rzgdzi sie wlasnymi prawami w stosunku
do przekazu pisemnego. Materialy tradycji dostepne Markowi —

4 Przy relacjonowaniu badan P. G. Miillera wykorzystana zostala
prezentacja jego dziela napisana przez F. Mussnera w artykule: Riick-
frage nach Jesus. Bericht iiber neue Wege und Methoden, w: Methoden der
Evangelien-Exegese (Theologische Berichte 13), Ziirich 1983, 165—182.

4 W, H Kelber, The Oral and the Written Gospel. The Hermeneu-
tics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul and
Q, Philadelphia 1983.
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opowiadania o uzdrowieniach, opowiadania o egzorcyzmach, opo-
wiadania dydaktyczne (kontrowersje) i przypowiesci -— zostaly
ukazane przez Kelbera jako stosujace sie do zasad ustnego przeka-
zu, chociaz redakcyjne opracowanie Marka pocigga za sobg koniecz-
nosé¢ do§é drastycznych zabiegéw przy rekonstrukeji ich formy w
przekazie ustnym. Ewangelista Marek, ktéry jako pierwszy ,za-
mrozil” ustny przekaz w tekst spisany, ukazany zostal jako ktos,
kto ustawil si¢ na pozycji zewnetrznej w stosunku do tradycji
ustnej, kto§ roéznigcy sie od standardowych zwiastunéw ustnego
przekazu. Natomiast Pawel — zdaniem Kelbera — byl catkowicie
oddany ustnemu gloszeniu Ewangelii, Prawo starotestamentalne
traktowal w sposéb przyjety w ustnej tradycji, a listami postugiwat
sig po to, by wzmocni¢ swdj autorytet. Markowy opis meki uwa-
za W. H. Kelber za tekst pisany z pewnym osobistym i chronolo-
gicznym dystansem w stosunku do opisywanych wypadkow; byl
on radykalng alternatywsg ewangelisty wobec gloszonej ustnie
Ewangelii reprezentowanej przez zrédlo Q.

Glowna teza ksigzki wyrazona zostala w podsumowujgcej kon-
cowej sentencji: ,,Decydujgcy przelom w tradycji synoptycznej nie
nastapil — jak sgdzil Bultmann — w Wielkanoc, lecz woéweczas,
gdy pelng kontrole przejal czynnik pisany, przeksztalcajac Jezusa —
glosiciela przypowiesci o krolestwie w przypowies¢ o kroélestwie
Bozym” (s. 220). Pie¢ rozdzialdow rozwijajagcych te teze poswiecit
autor przedkanonicznemu synoptycznemu przekazowi, ustnemu
dziedzictwu Marka, Markowi w formie tekstu pisanego, przekazo-
wi ustnemu i tekstowi spisanemu Pawla, dmierci i zyciu w stowie
Bozym.

W. H. Kelber dochodzi do przekonania, ze Ewangelia Marka
powstala jako rezultat zmagan pomiedzy przekazem ustnym a pi-
sanym. Zostala skomponowana przez wielkiego innowatora chrzesci-
janskiego po zburzeniu Jerozolimy w r. 70 po Chr.

Teza o Ewangelii Marka jako o decydujgcym momencie przej-
scia we wczesnym chrzescijanstwie od tradycji ustnej do tradyciji
spisanej pozwolila Kelberowi na wskrzeszenie niefortunnych i mo-
cno krytykowanych idei, jakoby Marek przeciwstawil sie uczniom,
wezesnochrze$cijanskim prorokom i rodzinie Jezusa. Te trzy grupy
zostaly scharakteryzowane przez Kelbera jako czynniki ulatwiajg-
ce i legalizujgce ustng tradycje; stanowily ome autorytet legalnie
ustanowiony przez Jezusa (uczniowie), autorytet charyzmatyczny
{(prorocy) i autorytet dziedziczny (rodzina). Ta ostatnia grupa obej-
mowala takze Maryje, Matke Jezusa, ktora jest identyfikowana z
* jedng z kobiet udajacych sie do pustego grobu, na podstawie Mk
6,3; 15,40.47; 16,1. Zdaniem Kelbera, przedstawienie Matki Jezusa,
Marii Magdaleny i Salome jako tych, ktore zawiodly w przekaza-
niu wielkanocnego oredzia (zob. Mk 16,8), mialo na celu sportreto-
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wanie ich jako czynnika, ktéry przyczynil sie¢ do koncowego i de-
cydujacego zalamania sie ustnego przekazu. Ta niezwykla teoria
juz wczesniej byla gloszona przez Kelbera i kilku innych egzege-
tow, teraz zostala zaprezentowana w nowej, lecz nieprzekonywaja~
cej formie.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze Kelber stworzyl prowoku-
jace dzielo, mapisane sugestywnie, cho¢ jego tez nie mozna uznaéc
za udowodnione, Wykorzystal i przeniost do biblistyki wyniki ostat-
nich badan nad ustng tradycjg. Wysunal Swieze sugestie na temat
rozwoju weczesnego chrzescijanstwa i ukazal role Marka w przecho-
dzeniu od przekazu ustnego do tekstu spisanego. D. J. Harrington
stwierdzil, ze bledy jego pracy sg wymikiem zbyt mocnego forso-
wania stusznej idei. Mianowicie zbyt mocny nacisk polozy! na ko-
lizj¢ miedzy ustnym przekazem a tekstem spisanym uwazajac to
za decydujgcy czynnik w rozwoju wezesnego chrzescijanstwa .

b. Aramejska Ewangelia ustna a Ewangelie
spisane

Owocem wieloletniej pracy nad aramejskimi Ewangeliami jest
dzielo Pierre Perriera: Karozoutha. Annonce orale de la Bonne No-
uvelle en arameen et Evangilse greco-latins — Ustne gloszenie Do-
brej Nowiny w jezyku aramejskim a Ewangelie grecko-lacinskie,
opublikowane w 1986 r.®. Wlasciwa praca poprzedzona jest szki-
cem na temat przekazu ustnego. Odwolujac sie do prac M. Jous-
se’a ® autor stwierdza, ze ustny przekaz nie jest specjalnoscig lu-
déw, prymitywnych, lecz najbardziej normalnym i skutecznym
sposobem porozumiewania sie miedzy ludzmi. :

Obszerne dzielo P. Perriera skiada sie z dwéch czesei. Pierw-
sza (s. 9—405) poswiecona jest ustnej i spisanej Ewangelii aramej-
skiej, analizowanej z literackiego punktu widzenia. Autor najpierw
przedstawitl sposéb docierania poprzez istniejacy ,skalkowany”
przeklad grecki do ustnego tekstu aramejskiego, mastepnie przea-
nalizowal cechy charakterystyczne spisanych tekstéw aramejskich
(Peszitta, Vetus Syriaca, teksty aramejskie od II do V w.), poszu-
kujac takze Sladow wezeéniejszego istnienia tekstu Peszitty. Usilo-
wal réwniez ukazaé¢ role pierwotnej Ewangellii aramejskiej w li-
turgii judeochrzescijanskiej mpamietajge o tym, ze liturgia jest
miejscem kultywowania przekazu ustnego, miejscem tworzenia

47 D, Harrington, rec. w: Bb 65 (1984) 281.

48 P Perrier, Karozoutha. Annonce orale de la Bonne Nouvelle en
arameen et Evangiles greco-latins, Paris 1986.

9 M, Jousse, Le style oral, rythmique et mnémotechnique, Fonda-
tion Marcel Jousse, 1981; tenze, Anthropologie du geste, Gallinlard 1974
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hymnoéw i kantykoéw, lecz takie miejscem dokladnego przekazu
slow i gestéw Chrystusa. Przedstawii rozwéj katechezy w Koscie-
le pierwotnym oraz rozwdj cyklow liturgicznych w liturgii aramej-
skiej (judeochrzescijanskiej).

Cze$e druga (s. 407—623) ma charakter historyczny: na pod-
stawie przekazow staroiytnych, tzn. tekstow Biblii oraz pisarzy
greckich lacinskich i wschodnich, odtwarza historie kompozyciji

i przekazu tradycji ewangelicznych w $Swiecie mow1qcym po ara-
me]sku do r. 399 (wg Zydow rok utrwalenia ma piSmie Talmudu w
Babilonii).

Reasumujgc wyniki swych badan autor stwierdza najpierw, ze
wiele bledow popelniono wskutek tego, ze nie uwzgledniano faktu,
ze oredzie Jezusa gloszone bylo najpierw ustnie w jezyku aramej-
skim, Nastepnie P. Perrier sformulowal mastepujace stwierdzenia:

Dobra Nowina, wielokrotnie gloszona przez Jezusa ustnie w
jez. aramejskim i potW1erdzona przez Jego gesty, byla katechezq
nadzwyczaj piekng i dobrze ustrukturyzowana.

Dzieki trwatlej, solidnej strukturze katechezy Jezusa apostolo-
wie 1 n1ew1asty Z otoczenia Maryi wiemie ja zachowali po to, by
stworzy¢ z niej ustng katecheze dobrze skonstruowang w jez. ara-
mejskim, Katechezy te byly powtarzane w liturgii Kosciola pier-
wotnego juZ miedzy rokiem 30 a 37.

Ze wzgledu na potrzeby poszczegdlnych wspo6lnot cykle kate-
chez liturgicznych dla judeochrzescijan i dla chrzescijan pochodza-
cych z narodoéw poganskich zostaly utrwalone poprzez spisanie ich
W okresie miedzy r. 39 a 55 (apostolowie opuszczajag Palestyne).
Sposrod synoptykéw Mateusz od poczatku zostal utrwalony w jez.
aramejskim kontaktowym (langue véhiculaire — jezyk wehikular-
ny lub kontaktowy: jezyk, ktérym pos}-ugiwali sie w_kontaktach
miedzynarodowych ludzie, dlla ktérych nie byl on jezykiem ojezy-
stym), Marek w jez. arame]sklm Palestyny, pozme] w przekladzie
lacinskim, a nastepnie grecklm Tukasz w wersji dwujezycznej: w
aa‘ame]sklzm kontaktowym i greckim kontaktowym koine. Jan nie
zostal jeszcze utrwalony na pismie, lecz przekazywany byt przede
wszystkim ustnie jako poglebiona katecheza, ale niekompletne
fragmenty spisane dla uzytku liturgicznego istnialy juz przed r. 62.

Tak wiec juz przed r. 70 istnieje prawie kompletny zbidér spi-
sanych Pamigtnikow apostolow:
~— w jez. aramejskim: byé moze bez Marka w Efezie i Ant1ochu,
natomiast komp]etny w Rzymie;

— po grecku i lacinie: byé moze bez Mateusza w poéinocnej Grecji,
ale kompletny w Rzymie.

Wydania kompletne po lacinie i po grecku, z lokalnymi wa-
riantami przekladéw, nie mogly zaistnie¢ przed r. 80, skompleto-
wane zostang (tylko w przypadku Jana) w r. 95, lecz bez wlacze—
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nia innych tekstéw nowotestamentalnych (listy, Ap), chyba ze by-
1y one wigczone do kolekcji juz przed r. 70.

Kompletny tekst aramejski Peszitty czterech Ewangelii (ale
bez niektérych tekstéw, np. bez perykopy o cudzoloznicy) istnial
w Efezie juz w latach 68—70, pdzniej takze w Antiochii i na
Wschodzie. Pozostanie on jedynym tekstem kanonicznym (ale do-
piero w r. 95 ostatecznie uksztaltowana zostanie Ewangelia Jana)
i polgczony zostanie jedynie z listami znanymi juz przed r. 70 po
to, by stanowi¢ Nowy Testament uzywany we wschodniej liturgii
W jez. aramejskim. Tekst aramejski bedzie w posiadaniu judeo-
chrzescijan, towarzyszac im przy ich przemieszczaniu sie w  Kkie-
runku Mezopotamii i Babilonii po r. 67, a zwlaszcza po r. 135. Po
tej dacie w Palestynie juz ich prawie nie bedzie; judeochrzescija~
nie pozostali jedynie na wsiach, celebrowali wowczas liturgie i na-
uczali w synagogach, ktére zostaly przeksztalcone w koscioly; byli
ciggle zagrozeni przeslaaowamamx ze strony Zyddéw o nastawieniu
nacjonalistycznym i faryzejskim. Ci judeochrzescijanie, pozbawie-
ni elit, bedg odgrywali w Palestynie coraz mniejszg rolg, natomiast
bedzie wzrastalo znaczenie nawrdconych z poganstwa, mieszkaja-
cych glownie w miastach. Oni wkrotce uformujg hierarchie spra-
wujacy liturgie w jez. greckim. Jedymie diaspora judeochrzescijan-
ska Syrii, a pOZniej cesarstwa perskiego zachowa dziedzictwo ara-
mejskie Dobrej Nowiny w oryginalnej wersji Peszitty .

7. Zaufanie do historycznej wiarygodno$ci synoptycznego przekazu

Zaufanie do historycznej wiarogodnoséci synoptycznego prze-
kazu postulowali autorzy referatéw na sympozjum biblijnym w
Tibingen w dniach 13—18 wrzesnia 1982 r. Zostaly one opubliko-
wane w ksigzce Das Evangelium und die Evangelien. Vortrige vom’
Tiibinger Symposion — Ewangelia a Ewangelie. Referaty sympo-
zjum w Tybindze . Warto przynajmniej skrotowo zapoznaé sie z
tymi opracowaniami.

We wprowadzajgcym artykule P. Stuhlmacher wskazuje na
to, ze Ewangelie synoptyczne, Jan i Pawel sg kontynuacja oredzia
Jezusa. Symptomatyczne jest daleko idgce zaufanie autora do hi-
storycznej wiarogodno$ei tradycji®®. To samo mozna powiedzie¢ o
artykule E. E. Ellisa, Domaga sie on zaufania do tradycji synop-
tycznej; to istnienie elementéw powielkanocnych musi byé udo-

5 P, Perrier, dz. cyt., 629 n.

51 Das Evangelium und die Evangelien. Vortrdige vom Tiibinger Sympo-
sion 1982 (WUNT 28), red. P. Stuhlmacher, Tiibingen 1983.

2P, Stuhimacher, Zum Thema Das Evargelium und die Evange-
lien, tamze, 1—26.



BADANIA NAD USTNA TRADYCJA SYNOPTYCZNA 47

wodnione w kazdym przypadku, a nie odwrotnie. Koncepcja Ger-
hardssona jest jego zdaniem wyraznym krokiem naprzéd w sto-
sunku do Formgeschichte *. Przyjecia kontynuacji miedzy Jezu-
sem i Ewangeliami domaga sie O. Betz, ktory wykazuje, ze Jezus
postugiwal si¢ czasownikiem ,euangelizesthai” (glosi¢ Ewangelig)
gloszac swoje oredzie .

Zabral tez glos na sympozjum B. Gerhardsson, ktéry w calej
mocy podtrzymal swojg teze o $wiadomym pielegnowaniu i prze-
kazywaniu tradycji Jezusa ®. Gerhardsson jeszcze raz rozwija
swojg teorie wyjasniajac m. in., ze tradycja Jezusowa byla nieza-
leznym od innych zjawiskiem *, a W procesie jej przekazywania
donioslg role spelnili tradenci — przekaziciele. TakZe przyjmowa-
ne przez klasyczng Formgeschichte tzw. Gemeindebildungen, czy-
li twory wspolnoty w rzeczywistosci byly dzielem konkretnych
tradendow, a nie anonimowej gminy. Formgeschichte nie ukazuje
wlasciwej relacji miedzy formg tekstu a jego Sitz im Leben ¥,

Omawiajgc wyklad B. Gerhardssona katolicki egzegeta H. Mer-
klein stawia pytanie, czy teorii Gerhardssona nie daloby sie po-
godzi¢ z klasyczng Formgeschichte. Najpierw, z calym przekona-
niem opowiadajgc sie za procesem $wiadomie ksztaltowanej trady-
cji, wysuwa jednak zastrzezenie, czy mozna przyjmowaé, Ze juz
Jezus i najstarsze chrzescijanstwo mialo szkole, ktérg mozna by
poréwnac¢ ze szkoly rabinacky. Uwaza, ze jest watpliwe, by juz
wtedy istnialo ,regularne studium slow Jezusa”; stwierdza, ze
w kazdym razie w pierwotnym chrzescijanstwie nie bylo jeszcze
metajezycznej literatury Jezusowej w rodzaju peszeréw czy dy-
skusji uczonych w Pismie; ksiegg, ktorg badalo pierwotnie chrze-
Scijanstwo, byla Biblia (por. Gerhardsson, s. 92). H. Merklein stwier-
dza, ze Gerhardsson stusznie konstatuje (s. 89.95 i in.), ze w pro-
cesie przekazywania tradycji teksty podlegaly takze przeksztalce-
niom i trzeba sie liczy¢ réwniez z wplywem powielkanocnej re-
fleksji, np. chrystologii. Zdaniem H. Merkleina, aby dokonaé¢ sen-
sownej integracji tych pogladow, nalezaloby zrealizowa¢ dwa po-
stulaty. Z jednej strony Formgeschichte powinna ostatecznie zre-
zygnowaé z przyjmowania zdolnosci twoérczej anonimowej wspéino-
ty (Gemeindebilldung), ktéra jest nie do utrzymania, i wychodzi¢
od faktu $wiadomego przekazywania tradycji (przyjmujgc takie
konkretnych tradentéw). Z drugiej strony chrzescijanskie ksztal-

8 E. E. Ellis, Gospel Criticism. A Perspective on the State of the
Art, tamze, 27—54.
54 O, Betz, Jesu Evangelium vom Gottesreich, tamie, 55-—T1.
155 B. Gerhardssomn, Der Weg der Evangelientradition, tamze, 79—
—102.
5 Tamze, 79—82.
57 Tamze, 84.
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towanie sie tradycji malezy uznac¢ za rzeczywiscie swoisty proces,
ktérego modelem wecale nie musialy by¢ szkoly rabinistyczne %,

Podkresli¢ nalezy obiektywizm naukowy H. Merkleina, ktéry
dostrzega takze slabosdci teorii B. Gerhardssona. Jego korekta idzie
po linii badan R. Riesnera, ktory zgda zaufania do tradycji ewan-
gelicznej ze wzgledu na to, ze byla ona formowana i przekazywa-
na w Owczesnych, specyficznych warunkach mpalestynskich, choé
Jezus wraz z uczniami niekoniecznie stanowili rabinistyczng szko-
le.

Takze inni jeszcze autorzy artykuldéw tego tomu podkreslaja,
Ze material synoptyczny zastuguje na zaufanie podajgc rzeczowe
argumenty przeciwko tworzeniu slow Pana przez chrzescijanskich
prorokow (O. Hofius, s. 380—382) i stwierdzajgc, ze W mnajwczes-
niejszym chrzescijanstwie wiekszg role odegrala egzegetyczna in- -
terpretacja miz rzekoma dzialalnosé twoércza chrzescijanskich pro-
rokéw (P. Stuhlmacher, s. 286 n.).

Podsumowujac caly tom, mozna stwierdzi¢, ze cechuje go scep-
tycyzm wobec pogladow klasycznej Formgeschichte, a nawet po-
lemika z jej twierdzeniami oraz optymistyczny osgd historycznos-
ci nowotestamentalnej tradycii.

B. Gerhardsson ponownie zabral glos w sprawie tradycii ewan-
gelicznej na sympozjum w Jerozolimie (7—13 kweitnia 1984 r.)
poswieconym relacjom pomiedzy Ewangeliami synoptycznymi (pro-
blem synoptyczny). Swoje wystapienie (chyba w formie rozsze-
rzonej) opublikowal najpierw w postaci samodzielnej, niewielkiej
ksigzki, a nastepnie w dziele zbiorowym zawierajgcym wszystkie
referaty wygloszone na jerozolimskim sympozjum *

Sam B. Gerhardsson stwierdza, ze publikacja ta jest konty-
nuacjg i poglebieniem wczeéniejszych prac na temat tradycji ewan-
gelicznej (s. 499, przypis 2) Fenomen tradycp dzieli on najpierw
na tradycje wewnqtrzna i ,,zewnetrazng”. Tradycja wewnetrzna
»Zyje” we S}polnome Utrzymuje sie dzieki wewnetrznemu za-
angazowaniu, wierzeniom, przekonaniom, pogladom. Rabini moéwi-
li, ze idealny trardvqomsta jest podobny do latarni, ktéra oSwieca
inne latarnie. Ale witalna tres¢ umystu nie moze .pozostac zamknie-
ta w jednym czlowieku. Staje si¢ ona ,oredziem” komunikowanym
innym ludziom, przenika do otoczenia i oddzialuje na na-
stepne pukoleme jesli jest silna. Te ,zywa” tradycje trudno je-

8 H. Merklein, rec. w: BZ 30(1986) 129—132.

5 B, Gerhards son, The Gospel Tradition (Comectanea Biblica: New
Testament Series, 15), Lund 1986, to samo w: The Interrelatioms of the
Gospels. A Symposwm led by M. E. Boismard ~— W. R. Farmer — F. Ne-
irynck (BETL 95), red. D. L. Dungan, Leuven 1990, 497—545.
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dnak analizowaé i opisywac. Latwiej jest uchwyci¢ zewnetrzne for-
my, jakie przyjmuje tradycja wewnetrzna, gdyz uzewnetrznia sie
ona w widzialnych i styszalnych formach zewnetrznych.

Tradycje zewnetrzng dzieli B. Gerhardsson na cztery rodzaje:
tradycje werbalng (word tradition), tradycje sposobéw zachowanmia
sie (behavioural tradition), tradycje instytucjonalng — kazda wspol-
nota organizuje sie i instytucjonalizuje — oraz tradycje materialng
(«thing»-tradition), ktérej przejawem sg specyficzne miejsca,
specjalne ubrania, narzedzia i wszelkie wyposazZenie konieczne do
skutecznego funkcjonowania tradycji. Te rozne aspekty tradycji
pokazuje B, Gerhardsson w tradycji zydowskiej, na gruncie ktod-
rej wyrosia tradycja chrzescijanska (tradycje zZydowska nazywa
Gerhardsson mother-tradition), a nastepnie we wczesnej tradycji
chrzescijanskiej. Najwiecej wuwagi poswieca tradycji werbalnej.
Obserwacje na jej temat dzieli na dziesie¢ cze$ci, ktorym nadaje
tytuly: 1. informacje Prologu Lukasza; 2. przekaz ustny a pisem-
ny; 3. wzajemne oddzialywanie pisemnej i ustnej tradycji; 4. sta-
le i zmienne elementy; 5. pochodzenie i charakter tradycji ewan-
gelicznej; 6. wytwarzanie tekstow: tworzenie, przerobka, kompila-
cja; 7. syntetyzowanie materialu tekstowego; 8. proces spisywania;
9. polifoniczny charakter spisanych Ewangelii; 10. $wiete pismo
a viva vox. .

W opracowaniu B. Gerhardssona sporo miejsca zajmuje pole-
mika z ksigzkg W. Kelbera, ktéry — zdaniem Gerhardssona -
zbyt duzy nacisk polozy! na kontrast miedzy stowem méwionym
-a pisanym. Kelber mial ambicje nie tylko naswietlenia relacji po-
miedzy ustng i spisang Ewangelig, lecz takze wyjasnienia ,ustnej
psychodynamiki” {(oral psycho-dynamics) i wypracowania ,ustnej
hermeneutyki”, ale takze pod tym wzgledem nie chce go nasla-
dowa¢ B. Gerhardsson (s. 545).

Skandynawski egzegeta podtrzymuje swojg opinie, ze tradycja
werbalna przekazywana byla w tekstach latwych do zapamietania
w taki sam sposob, w jaki przekazywne byly podobne zydowskie
materialy. Gerhardsson stwierdza, ze poczgtkiem tradycji ewange-
licznej byl moment, gdy Jezus ,jotworzyl swoje usta i nauczal”
pozyskujac sympatykéw, zwolennikéw i ucznidow, ktorzy zaakcep-
towali Jego oredzie.

Ponownie podkresla Gerhardsson dwa podstawowe fakty:
1. zrodla wskazujg na to, ze Jezus nauczal posiugujac sie krotki-
mi, artystycznie sformulowanymi tekstami; 2. znaczna czes¢ ma-
terialéw w synoptycznej tradycji przekazujgcej slowa zawiera ta-
kie wiasnie teksty. Byly one przekazywane jako teksty zmemo-
ryzowane w fen sam sposéb, jak zydowska tradycja o charakterze
maszalu.

B. Gerhardsson przypomina tez, ze juz podkre§1a1 fakt, iz

4 — Collectanea Theologica 1/93
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kazda werbalna tradycja ma szeroki zakres stow elastycznych,
wymjennych, wystepujgcych obok elementéw stalych. Nalezy byé
Swiadomym tego faiztu, ze teksty czesto muszy byé interpretowa-
ne lub wyjasniane, zwlaszcza gdy majg forme zagadkowych lo-
gidow lub przypowiesci prowokujacych do myslenia (s. 528 n.).

Nalezy stwierdzi¢. ze o ile duzo wyjasniajg rozwazania
B. Gerhardsscna na temat procesu przekazywania tradycji, to
mniej jasne sg jego wyjasnienia, jak wzajemnie na siebie oddzia-
lywaly tradycja ustna i pisemna, a w kwestii tworzenia tekstu, po-
stawil on tylko wiele pytan (s. 532 n.). Konkretne odpo-
wiedzi daje Gerhardsson na pytanie, dlaczego spisane zostaly
Ewangelie. Stwierdza, ze Marek chcial zaoferowaé cos wiecej miz
duzy notatnik, cho¢ jego dzielo nie bylo pomyslane jako ksigzka
do powszechnego wuzytku. Ewangelia Mateusza jest juz ksigzka
w SciSlejszym sensie, przeznaczong dla jednej prowincji koscielnej.
Pisma ZLukasza zostaly napisane dla wyksztalconych chrzescijan,
ale takze dla cywilizowanych niechrzescijan. Jan napisal swojg
Ewangelie dla wsp6lnot Janowej prowincji koscielnej (s. 540 n.).

Swoj traktat konczy B. Gerhardsson stwierdzeniem, ze Jezus
i weczesne chrzescijanstwo prezentowali wlasne, nowe, specyficzne
oredzie — z wybuchowego centrum ich , wewnetrznej tradycji” —
przede wszystkim w formie ustnej, a czynilo to w $redowisku kul-
turalnym; obeznanym z pismem. To oznacza, ze przejécie do etapu,
w ktorym Ewangelia staje sig¢ ksigzkg czy ksigzkami, bylo zupelnie
naturalne. Spisanie Ewangelii mialo wazne konsekwencje. W sto lat
péiniej spisane Ewangelie osiggnely status Pisma $w. i staly sie
pierwszorzednym zrodiem chrzescijanskiego oredzia. Do najwie-
kszych Warto$ci Kosciola nalezg: Prawo i Ewangelia, Pismo $wie-
te i viva vox Evangelii (s. 545).

Podsumowanie

Omoéwione badania sg mniej lub bardziej wyraznym nawigza-
niem do twierdzen XVIII-wiecznej hipotezy ustnej tradycji (Tradi-
tionshypothese). Zdaniem W. Schmithalsa ich stabo$¢ polega na tym,
ze w duzym stopniu ignoruja one poézniejszy, literacki proces tra-
dycji. Na przykladzie Ewangelii Mateusza i Lukasza, a szczegbinie
Jana latwo zauwazyé, ze takze pdzniejsi ewangeliSci w sposdéb swo-
bodny traktowali swoje Zrédia. Mniemanie, Ze na etapie tradyciji
ustnej bardziej ceniono tradycje niz w chwili jej spisywania jest
tak samo nie do przyjecia, jak i poglad, ze w momencie spisywania
- synoptycznej tradycji zmalal rygoryzm usilowan dokladnego jej za-
chowania w poréwnaniu z wczesniejszym procesem jej przekazywa-
nia. Logika i do$wiadczenie wskazuja na proces odwrotny: jesli na-
wet autorzy Ewangelii w sposob dos¢ dowolny traktowali swe zréd-
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la, tym wiekszg wolnoé¢ trzeba zaklada¢ na etapie usinego przeka-
zywania tradycji ®. :

- Wydaje sig, ze spostrzezenie to zawiera wiele slusznosci. Nie
-jest ono jednak nie do pogodzenia z opiniami wczesniej zreferowa-
-nymi. Przytoczene zostaly rzeczywiscie mocne argumenty za istnie-
niem ,pielegnowanej” tradycji, dzieki ktérej mozna mieé¢ zaufanie
do synoptycznej tradycji. Nie jest to jednak réwmoznaczne z nie-
mozliwoscig zachodzenia w niej absolutnie zadnych zmian. Przeciez
takie w szkolach rabinackich przekazywany material byl uzupeinia-
‘ny nowymi komentarzami, ktére stopniowo powiekszaly sie, az do
.momentu ich spisania. Trudno sobie wyobrazi¢, by nie dodawano
zadnych objasnien do tradycji przekazywanych w domu rodz'nnym.
Podobnie bylo z tradycjg Jezusowa. Odnoszono sie do niej z wiel-
kim pietyzmem, bo byly to stowa Pana. Niektére sformulowania na-
uki Jezusa musialy gleboko zapa$¢é w pamie¢ ucznidéw, skoro stu-
chali ich przeciez wielokrotnie. Jezus glesil swoje oredzie ciggle
wobec innych shuchaczy; w czasie wedréwek po ziemi palestynskiej
Jego audytorium ustawicznie sie zmienialo, matomiast nie zmienia-
1a sie Jego nauka. Uczniowie towarzyszac Mistrzowi mieli okazje
wielokrotnego stuchania tych wypowiedzi. Przekazujac pézniej na-
uke Jezusa z latwoscia jg odtwarzali, tym bardziej ze wiele wypo-
wiedzi bylo sformulowanych w formie ulatwiajacej zapamietanie.
Szacunek do nauki Mistrza nie dopuszczal na dokonywanie zmian,
ktore wypaczalyby istote Jego wypowiedzi. Ale uczniowie glosili;
nauke Jezusa w réznych sytuacjach, do réznych ludzi, zabierali
glos na roine tematy. Zaleznie od okolicznosci, od tego, czy byla
to prywatna rozmowa, bardziej publiczna dyskusja czy przemo-
wienie w synagodze, uczniowie w roéiny sposob komponowali swe
mowy, dobierali rézne argumenty, powolywali sie na rézne wy-
powiedzi wygltoszone przez Niego w roéznorodnych okoliczno$eiach.
Uczniowie z tych logiéow Pana mogli ukladaé ,wiasne” kompozycje.
Niejednokrotnie trzeba bylo co§ wyjasni¢, odpowiedzieé¢ na konkret-
ne pytanie. Sami' uczniowie rozumieli zreszta pelniej wypowiedzi
Jezusa w perspektywie Jego zmartwychwstania. Przekazywali wigc
nauke Jezusa co do tresci nieskazong, co do formy takze nasladu-
jaca wypowiedzi Mistrza, czesto zachowang dostownie, choé wyko-
rzystywana w réznych zestawieniach, niejednokrotnie z komenta-
rzem, ktory moégt polega¢ na dodaniu pewnych wyjasnien, czasem
takze na zastgpieniu jakiego$ sformulowania terminem akurat bar-
dziej zrozumialym. Zachowywano wiernie nauke Jezusa, w duzej
mierze, choé¢ nie zawsze, w doslownym sformulowaniu.

% W, Schmithals, dz. cyt., 273. .

&
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RESEARCH ON ORAL SYNOPTIC TRADITION

The article is a critical review of works devoted to oral synoptic tra-
dition. In the first place it recalls the 18th century hypothesis of oral
tradition (J. G. Hender, J. C. L. Gieseler), as well as the opinion of the
fathers of Formgeschichte (R. Bultmann, M. Dibelius). Next the following
were discussed among others: the theory of rhythm of spoken message
(M. Jousse), the Scandinavian concept about the existence of cultivated”
synoptic tradition ‘(H. Riesenfeld, B. Gerhandsson), the study devoted, to
antepaschal beginnings of Gospel traditions (H. Schiirmann), the essay ana-
lysing the techniques of passing on the tradition orally in Judaistic envi-
ronment of Jesus (R. Riesner), the treatise on the communication of Jesus
with his environment (P. H. Miiller), wonks devoted to the relation between
oral tradition and written Gospels (W. H. Kelber, P. Perrier), addresses
delivered at the biblical symposium in Tiibingen in 1982, and the last work
by B. Gerhardsson.

The review of works dealing with oral tradition leads us to a conclusion
that the scepticism of the initiators of Formgeschichte about the reliability
of oral tradition has been defeated. The research conducted by using various
methods increases our confidence in the oral tradition. The disciples passed
on the teaching of Jesus undefiled in contents, and in the form following
the sayings of the Master, which were often kept verbatim, although used
in different sets and sometimes accompanied by a comumentary. The teaching
of Jesus was preserved faithfully, and to a great extent (although mnot
always) word for word.



