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BADANIA NAD USTNĄ TRADYCJĄ SYNOPTYCZNĄ

Naukowa literatura na tem at Ewangelii jest talk obfita, że na
wet specjaliści skarżą się na to, że jest niemożliwe jej uważne 
śledzenie. Szczególnie niektóre zagadnienia cieszą się wielkim za
interesowaniem biblistów. Należy do nich także ustna tradycja 
ewangeliczna. W ostatnich latach wielokrotnie podejmowano ten 
temat. Niniejsze opracowanie będzie krytycznym przeglądem opra
cowań poświęconych temu problemowi. Uważne zapoznanie się z 
prowadzoną dyskusją umożliwi sprecyzowanie własnego stanowis
ka w tej sprawie.

1. Prehistoria: Hipoteza tradycji ustnej i Formgeschichte

Już w XVIII wieku próbując rozwiązać problem synoptyczny 
(czyli wyjaśnić fakt, dlaczego trzy pierwsze Ewangelie m ają wiele 
materiału wspólnego, ale zachodzą też między nimi różnice) sfor
mułowano tzw. hipotezę tradycji ustnej (Traditionshypothese). Jej 
twórcy: J. G. Herder 1 i J. C. L. Gieseler 2 postawili tezę, że ewan
geliści niezależnie od siebie opierali się na ustnej tradycji. Wyobra
żali oni sobie, że tradycja ta miała ściśle określoną formę: poprzez 
ciągłe powtarzanie tych samych słów i opisów wydarzeń w ustnym 
nauczaniu przybrała ściśle utrwaloną formę i została następnie prze
tłumaczona z aramejskiego na jęz. grecki, i to w dwóch ujęciach: 
judeo- i poganochrześcijańskim; na nich opierali się autorzy Ewan
gelii.

Do głównych poglądów twórców Formgeschichte należało przy j
mowanie istnienia ustnej tradycji ewangelicznej. Miała ona istnieć 
w postaci małych jednostek, które poprzedziły spisanie Ewangelii 
Marka i źródła Q. Postawiono pytanie, na ile ta tradycja miała 
charakter zachowawczy przekazując słowa Jezusa, a na ile twórczy, 
będąc tworem gminy (Gemeindebildung). Jak wiadomo, R. Bultmann 
i M. Dibelius niemal cały materiał ewangeliczny uznali za wytwór 
pierwotnej gminy chrześcijańskiejs.

Sceptycyzm historyczny Bultmanna i Dibeliusa spotkał się z k ry 

1 W  dzie le  J . G. H e r d e r ,  V o n  G o ttes  Sohn , d er  W e lt H eiland . N ach  
Johannes E vange lium . R egel der Z u sa m m e n s tim m u n g  u n se re r  E vangelien  
aus ih re r  E n ts teh u n g  un d  O rdnung , 1797; w yd. B. Suiphan, B erlin  1880.

2 J . C. L. G i e s e l e r ,  H isto r isch -kr itisch er  V ersuch  'über die E n ts teh u n g  
un d  d ie  fr ü h e s te n  Sch icksa le  d er sc h r iftlic h e n  E vangelien , L eipzig  1818.

3 W  k lasycznych  dzie łach : M. D i b e l i u s ,  D ie F orm gesch ich te  des
E vangelium s, T üb ingen  1919; R. B u l t m a n n ,  Die G esch ich te  der sy n o p ti
schen  T ra d itio n  (FR L A N T  N F 12), G ö ttin g en  1921.



tyką nawet w szeregach zwolenników Formgeschichte. Już w 1922 r. 
trzeci czołowy przedstawiciel tej szkoły, K. L. Schmidt, omawiając 
dzieło Bultmanna krytycznie ocenił jego sceptycyzm historyczny *. 
Podobnie uczynił w 1924 r. E. Fascher prezentując Formgeschich
tliche Methode 5. Później krytycznie ocenili poglądy Bultmanna je
go uczniowie *.

2. Teoria rytm u przekazu ustnego
Właściwie w tym samym czasie, gdy ze swymi twierdzeniami 

wystąpili twórcy Formgeschichte, tradycją ewangeliczną zajmował 
się także uczony francuski M. Jousse7. Wypracował on teorię ry t
mu przekazu ustnego dowodząc, że na wierne przekazanie słów 
Jezusa w tradycji ustnej wskazuje rytm  tekstów ewangelicznych.

W Ewangeliach wyszukał M. Jousse fragmenty rytmiczne, któ
re są powtórzeniem rytmicznych słów Jezusa. Rytm był stosowany 
jaiko środek mnemotechniczny szczególnie przez ludy, które nie 
znały pisma. Ułatwiał dosłowne zapamiętywanie nawet bardzo du
żych utworów. Zdaniem Jousse’a rytm  odegrał dużę rolę przy re
dagowaniu Starego i Nowego Testamentu. Jezus posłużył się me
todami stosowanymi w Jego czasach w przekazywaniu literatury 
ustnej. Jan i Mateusz powtarzają dokładnie słowa Jezusa, Marek — 
słowa Piotra, a Łukasz — Pawła.

Wobec tej teorii wysunięto zastrzeżenie, że nie można jej od
nosić do wszystkich narodów ani do całej Biblii, bo w takim wy
padku nie można byłoby mówić o redagowaniu Ewangelii, a jedy
nie o jej recy tacji8. W każdym razie w ten sposób nie zostały 
przekazane części narracyjne Ewangelii, jak opisy cudów, dzieciń
stwa i męki Jezusa, ani ewangeliczne dialogi “. Teoria ta zawiera 
jednak także elementy pozytywne: paralelizm biblijny traktuje nie 
tylko jako zwykłą formę literacką, lecz uzasadnia go spostrzeże

4 K . L. S c h m i d t ,  B esprechung  v o n  R. B u ltm a n n , D ie G esch ich te  der  
syn o p tisch en  Trad ition . T hL Z  47(1922)396 rm.

5 E. F asch er, Die fo rm gesch ich tlich e  M ethode. E ine D arste llung  u n d  K r i
tik ,  G iessen  1924.

6 W ielkiego rozg łosu  n a b ra ło  zw łaszcza w y stąp ien ie  E. K ä s e m a n n a  
podczas k o n fe re n c ji w  1953 r., k tó ry  głosił, że is tn ie je  k o n ty n u a c ja  m iędzy  
Jezu sem  h is to rycznym  a  C h ry stu sem  k e ry g m a tu  i do jście  do Jezu sa  h is to 
rycznego  i jego p rzep o w iad an ia  je s t m ożliw e. P or. E. K ä s e m a n n ,  Das 
P ro b lem  des h is to rischen  Je su s , Z T hK  51 (1954) 133.

7 M. J o u s s e ,  É tudes de psycho log ie  lingu is tique . L e s ty le  oral r ith m i-  
que  e t m n ém o tech n iq u e , P a ris  1925; t e n ż e ,  L es rabbis d ’Israël. L e  réc ita 
t i fs  r ith m iq u e s  parallèles. P a r is  1929.

8 J. C h a î n e ,  La théorie  du  P. Jousse e t leu rs app lica tions  à  la  B ible, 
R A p 50 (1930) 32—50. 172—192. I

• F . P u z o ,  El ritm o  oral en  la exêgesis  evangélica , E stB  6 (1947) 132— 
186; t e n ż e ,  R itm o  oral en  los evangelios, w : Encyclopedia de  la  B iblia , 
t. 3, B arce lona  1983, 294—297.



niami psychologicznymi, wyjaśnia niektóre aspekty problemu synop
tycznego, tłumaczy istnienie w Ewangeliach fragmentów pochodzą
cych z przekazu ustnego10. Przykładem tekstu, którego rytm ika 
wskazuje na przekaz ustny, jest Mt 7,7: „Proście, a będzie wam 
dane; szukajcie, a znajdziecie; kołaczcie, a otworzą wam” lub np. Mt 
5, 39—42; 7, 8; Mk 4, 22. Fragmenty Ewangelii odznaczające się 
właściwościami wskazującymi na przekaz ustny są gwarancją sta
rożytności i oryginalności tekstu.

3. „Pielęgnowana” tradycja synoptyczna
K rytykę sceptycyzmu historycznego podjęto w kręgach protes

tanckich egzegetów skandynawskich oraz teologów katolickich po
przez wykazywanie, że tradycja synoptyczna od początku przeka
zywana była w utrwalonych formach. Kierunek ten można uznać 
za nawiązanie do poglądów J. C. L. G ieselerau. Prace dotyczące 
metod i technik ustnego przekazu są dziełem badaczy skandynaw
skich: H. Riesenfelda i B. Gerhardssona.

a. Ś r o d o w i s k o  t r a d y c j i  u s t n e j
Na Międzynarodowym Kongresie Biblijnym w Oksfordzie w 

1957 r. wygłosił referat profesor z Uppsali, H. Riesenfeld, poświę
cony problemowi pochodzenia tradycji ewangelicznej12. Wykluczył 
on najpierw  możliwość, by punktem wyjścia dla tej tradycji by
ło — zgodnie z Formgeschichte — przepowiadanie pierwotnego Koś
cioła (teza negatyw na)13. Następnie stwierdził, że początek ustnej 
tradycji synoptycznej dał Jezus, który uczniom nakazał uczyć się 
na pamięć tego, co miało być zachowane także po Jego śmierci (te
za pozytywna) u. Dowodził też, że nie anonimowa gmina, lecz gru
pa specjalnie wyszkolonych nauczycieli przekazywała słowa Jezu
sa w celu recytowania ich podczas liturgii.

Tezę negatywną wyprowadził H. Riesenfeld na podstawie 
Dziejów Apostolskich i nowotestamentalnych listów. Celem naj
starszego przepowiadania skierowanego zarówno do Żydów (Dz 
2,22—36), jak i do pogan (Dz 17,30—31) było pozyskanie ich dla 
wiary w Chrystusa poprzez sumaryczne przedstawienie jego dzieła 
zbawczego. Synteza na tem at Jezusa włożona w usta Piotra (Dz 
10,36—43) jest rodzajem „kompendium” tradycji ewangelicznej roz

10 P or. J . С a  b  a, Dai V a ngeli al G esù  storico, R om a 1974, 416.
11 P o r. G. I b  e r, Z u r  F orm gesch ich te  d er  E vnagelien , T hR  24 (1956—57) 

283 пп.; E. G i i t t g e m a n n s ,  O ffen e  F ragen  zu r  F orm gesch ich te  des E v a n 
gelium s, 1970, 35 nn.

12 H. R i e s e n f e l d ,  T h e  G ospel Traditioni and  its  B eg inn ings, TU  73 
(1959) 43—65.

13 T am że , 43—53.
14 T am że , 53—65.



wijanej w przepowiadaniu. Odwołuje się ono do Jezusa: „On nam 
rozkazał ogłosić ludowi i dać świadectwo” — Dz 10,42. Także in
strukcje dawane wspólnotom już uformowanym zawierają odnie
sienia do tradycji ewangelicznej Jezusa (1 Kor 7,10—11; por. Mk 
10,1— 12) lub suponują, że jest ona znana (J 2,5, por. Mt 5,3; Jk 
1,25, por. J  13,17; Riz 12,14, por. Mt 5,44).

Tezę pozytywną, o pochodzeniu tradycji ewangelicznej od same
go Jezusa, uzasadnia H. Riesenfeld odwołując się do środowiska tra
dycji ustnej, w którym miało miejsce przepowiadanie i nauczanie 
chrześcijańskie. Było ono analogiczne do środowiska tradycji juda
istycznej. W tradycji judaistycznej, przekazującej „słowa ojców” 
będące wykładem Prawa opracowanym w Misznie, uważano, że 
„święta tradycja” nie pochodzi z przepowiadania lub nauczania 
wspólnoty, lecz poprzez pokolenia sięga objawienia Bożego na Sy
naju. Podobnie było z tradycją ewangeliczną. Istnieje nawet ścisła 
paralela w terminologii: słowom greckim paralambanein (otrzymy
wać) i paradidonai (przekazywać) odpowiadają słowa hebrajskie: 
qibbël (otrzymywanie nauki) i masär (przekazywanie jej uczniowi). 
Posługując się tą terminologią Paweł przedstawia siebie jako ucznia 
apostołów, od których otrzymał tradycję, którą przekazuje wier
nym. Zasadnicze zadanie apostołów określone jest jako „posługa 
słowa” (Dz 6,4) i „słowo Boże” (Dz 6,2), którego nie mogą zaniedbać, 
będąc „sługami słowa” (Łk 1,2), „naocznymi świadkami” zdarzeń 
z życia Jezusa (Łk 1,2). Jezus występuje w Ewangeliach jako Na
uczyciel powiązany specjalnymi relacjami z „uczniami”. Niektóre 
z Jego wypowiedzi, szczególnie te dostosowane do przekazu i zme- 
moryzowania dzięki paralelizmom i powtórzeniom, były następnie 
przekazywane z ust do ust w tradycji ustnej. O Modlitwie Pańskiej 
wyraźnie jest powiedziane, że Jezus nauczył jej swoich uczniów 
(Łk 11,1—4; por. Mt 6,9). Niektóre jego słowa zachowane zostały 
nawet w brzmieniu aramejskim, np. talitha koum (Mk 5,41). Także 
pewne fakty, np. chrzest, kuszenie, mogą być wyprowadzone bezpo
średnio z nauczania Jezusa, który będąc świadomym swej godności 
mesjańskiej, pouczał o nich swych uczniów, podobnie jak przy in
nej okazji komentował im rozmnożenie chleba (Mk 8,19—21).

W ten sposób H. Riesenfeld wychodząc od tradycji hebrajskiej 
i od śladów podobnej tradycji w Ewangeliach, Dziejach Apostol
skich i nowotestamentalnyeh listach wyprowadził wniosek, że pierw
sze słowa Ewangelii Marka: „Początek Ewangelii Jezusa Chrystusa” 
(Mk 1,1) mogą z pewnością wskazywać, że zawiera ona „Dobrą No
winę głoszoną przez samego Jezusa” 15. Należy przyznać, iż teza, że 
Ewangelie pochodzą jedynie od Jezusa i Jego nauki, została przez 
H. Riesenfelda solidnie uzasadniona ie.

15 T a m że , 64n.
15 P o r. recen z ję  M. E. B o i s m a r d a  w  R B  65 <1958) 452.



b. S t o s o w a n i e  m e t o d  r a b i n i s  t y c z n y c h
Tezę H. RiesenÆelda rozbudował w pracy doktorskiej jeden 

z jego uczniów, B. Gerhardsson 17. Także on uważa, że tradycja sy
noptyczna przekazywana była w analogiczny sposób jak tradycja 
rabinistyczna, była tradycją „pielęgnowaną”. W swej pracy Gerhar
dsson analizuje najpierw metody nauczania i przekazu ustnego w ju
daizmie (część I), a następnie wykazuje, że w podobny sposóib prze
kazywana była tradycja ewangeliczna w najstarszych wspólnotach 
chrześcijańskich (część II). Ówczesny judaizm w dwojaki sposób 
przekazywał Torę (Prarwo): za pomocą pisma i drogą ustną. Prze
kazywaniu Prawa pisanego sprzyjało istnienie trzech instytucji: za
wodowych pisarzy, których zadaniem była skrupulatna, wierna re
produkcja tekstu; szkół (bêt sëfer), w których chłopcy uczyli się 
czytać i recytować tekst święty; synagog, w których recytowano 
publicznie teksty, co jeszcze bardziej utrwalało je w pamięci. Te
chniki przekazywania tradycji ustnej, która interpretowała Prawo, 
uczono w szkołach wyższych (bêt hammidraś). Naczelną zasadą była 
troska o utrwalenie w pamięci możliwie najdokładniej słów (ipsis
sima verba) mistrza. W tym celu wielokrotnie głośno je recytowano, 
stosując różne środki mnemotechniczne, jak np. refreny, słowa wią
żące, krótkie noty pisane (sîmânîm, po grecku hypomnemata).

W podobny sposób przekazywano tradycję ewangeliczną we 
wspólnocie chrześcijańskiej, czego ślady odnajduje Gerhardsson 
w wypowiedziach patrystycznych oraz u Łukasza i Pawła. W epoce 
poapostolskiej mówi się o tradycji Jezusa i o Jezusie, zebranej przez 
tych, którzy spisywali hypomnemata 18. Kładzie się nacisk na istnie
nie nieprzerwanej tradycji, sięgającej pierwszych uczniów Jezusa. 
Ireneusz przekazuje tradycję pochodzącą od Jana 111 poprzez Polikar
pa, Papiasz czyni to poprzez prezbiterów, którzy rozmawiali z apo
stołami 2°. Łukasz przedstawia apostołów wychodzących z Jerozoli
my (Dz 1,8) dla „posługi słowa” (Dz 6,4), a ich orędzie nazywa „sło
wem Bożym” (Dz 6,2). Czasami u Łukasza „słowo” oznacza coś, co 
ma własny, niemal osobowy byt (Dz 6,7; 12,24; 19, 20), podobnie jak 
Tora u Żydów. Także Paweł wspomina o zależności od tradycji 
(1 Kor 15,3); jako Zyd zachowuje tradycje ojców (Ga 1, 13 n.; Flp

17 B. G e r h a r d s s o n ,  M em o ry  and  M anuscrip t. O ral T ra d itio n  and  
W ritten  T ra n sm iss io n  in  R abbin ic  Ju d a ism  and E arly  C h ris tia n ity , U ppsa la  
1961, 19642. S w oje  b a d a n ia  k o n ty n u o w a ł В. G e rh a rd sso n  w  p racach : T ra d i
tio n  and  T ra n sm issio n  in  E arly  C h ris tia n ity , L u n d  1964; D ie A n fä n g e  d er  
E va n g elien trad ition , 1977; T h e  O rigins o f th e  G ospel T rad itions, L ondon  
1979.

18 P a r. Sw . J u s t y n ,  A pologia  1, 66, P G  6, 429 A.
11 P o r. Sw . I r e n e u s z ,  E p istu la  ad F lo rin u m , P G , 7, 1225— 1228.
10 P o r. E u z e b i u s z ,  H ist. eccl. 3, 39, P G  20, 297 A.



3,5n.), konfrontuje głoszoną przez siebie Ewangelię z Jerozolimą, 
szczególnie z „filarami Kościoła” (Ga 2,3).

Gerhardsson uważa, że nie można wyprowadzać tradycji pier
wotnego chrześcijaństwa jedynie z przepowiadania Kościoła, jak 
chciał Dibelius, lecz trzeba sięgnąć do Jezusa. Tradycja ewangeliczna 
swoje zainteresowanie kieruje na to, czego Jezus nauczał słowami 
i czynami; nauczanie Jezusa ujm uje syntetycznie, a jednocześnie je 
interpretuje “ .

Wkrótce wysunięto zastrzeżenia, że zgodnie z tą teorią tradycja 
polegałaby jedynie na powtarzaniu, gdy tymczasem apostołowie 
oświeceni przez Ducha Świętego po wydarzeniach paschalnych także 
interpretowali słowa Jezusa. Stosowaniem rabmistycznych metod 
przekazu nie można też w sposób wystarczający wytłumaczyć pro
blemu synoptycznego oraz wkładu poszczególnych ewangelistów 
w redagowane przez nich dzieła 22. Zwrócenie uwagi na taki sposób 
przekazu tradycji ewangelicznej dowodzi jednak, że nie była ona 
przekazywana w sposób dowolny. Była zbiorem wspomnień praw 
dziwych i obiektywnych, wprawdzie wyselekcjonowanych i zinter
pretowanych, lecz dzięki stosowaniu ówczesnej techniki przekaza
nych wiernie i dokładnie 2i.

c. P r z e d w i e l k a n o c n e  p o c z ą t k i  
t r a d y c j i  e w a n g e l i c z n y c h

Badania uczonych skandynawskich nad ustną tradycją synop
tyczną i rabinistycznymi metodami jej przekazywania w znacznym 
stopniu przyczyniły się do przezwyciężenia sceptycyzmu historycz
nego twórców Formgeschichte “ . Wzmocniły zaufanie do ustnej tra
dycji ewangelicznej. Będzie сипа jednak nadal przedmiotem zainte
resowania i badań.

Duży rozgłos i więcej poparcia niż tezy uczonych skandynaw
skich zyskała tymczasem rozprawa katolickiego egzegety z Erfurtu,
H. Schürmanna, poświęcona przedwielkanocnym początkom tradycji

21 O bszernej syn tezy  dzie ła  G e r h a r d s s a n a  d o k o n a ł J. A. F i t z -  
m y é r ,  N ote. M em ory and  M anuscrip t. T h e  O rigins and  T ra n sm iss io n  o f 
th e  G ospel T rad ition , T hS 23 (1962) 442—475. Zob. te ż  re cen z ję : P . B e n o i t  
w  R B  70 (1963) 269—273 o raz  om ów ien ie  w : J. С a  b a ,  dz. cyt., 419—422.

22 Por. J . A. F i t z m y e r ,  art. cy t., 455 n.
23 Por. re cen z ję : P . B e n o i t ,  R B  70 (1963) 273.
34 W. S c h m i t h a l s ,  Ein le itung  in  die drei e rs ten  E vangelien , B erlin

1985, 272, stw ierd za , że w y raźn ą  k ry ty k ę  scep tyzm u h isto rycznego  F orm ge- 
sch ich te , p rzy  jednoczesnym  zaak cep to w an iu  m etody  b ad ań , w y raz ili п р .: M. 
A lb e rtz  (1921 r.), L. K ö h le r (1927), В. S. E asto n  (1928), J. R an ft (1931, 1934),
F . C. G ra n t (1933, 1957), V. T ay lo r (19352), E. F lo r it (1935), E. B. R edlich
(1939), F. B üchsel (1939), E. S ch ick  (1940), L. C e rfau x  (1959), J . S ch n e id e r
(1962), J . J. W eber (1963), M. H engei (1968, 1983), E. P. S an d ers  (1969), J. R o-
lo ff (1970), G. D eB ling (1970), G. B. C a ird  (1975/76).



łogiów, opublikowana po raz pierwszy w 1960 r . 2S. Pytanie morfo- 
krytyków o Sitz im Leben konsekwentnie rozszerzył on na sytuację 
przedrwielkanooną. W swoich badaniach poszedł w tym samym kie
runku co egzegeci skandynawscy. Dowodził, że Jezus, wysyłając 
swoich uczniów na misje i polecając im głosić Ewangelię, nadał 
swoim słowom trwałą, przystosowaną do łatwego zapamiętania for
mę. Jezus świadomie w ten sposób uformował swoje wypowiedzi 
i przekazał je uczniom, aby posługiwali się nimi w działalności ka
znodziejskiej. Przynajm niej o części przekazanych logiów z pewnoś
cią można twierdzić, że ich forma i treść uwarunkowane zostały 
intencją, by mogły być stosowane w przepowiadaniu uczniów2*.
H. Schürmann przypomina, że także wcześniej dostrzegano to, że 
Jezus swoim słowom nadał trwałą, łatwą do zapamiętania fo rm ę27, 
ale Formgeschichtliche Methode zwróciła naszą uwagę na to, że far
my literackie pierwotnie miały funkcję socjologiczną.

Studium H. Schiirmana doprowadziło do zmiany orientacji ba
daczy Nowego Testamentu, gdyż jego teza o przediwielkanoonych 
początkach tradycji ewangelicznej zdobyła międzynarodowy rozgłos 
i zyskała poparcie bardzo wielu au torów 23.

25 H.  S c h ü r m a n n ,  Die vorö s te rlich en  A n fä n g e  d er L o g ien trad ition . 
V ersuch  e ines fo rm g esch ich tlich en  Z ugangs zu m  L eb en  Jesu, w : D er h is to 
rische Jesu s u n d  d er keryg m a tisch e  C hris tu s, red . H. R istow  — K . M atth iae , 
B erlin  1960, 342—370. P rz e d ru k  w : H. S c h ü r m a n n ,  T rad itionsgesch ich 
tliche  U n tersuchungen i zu  den  syn o p tisch en  E vangelien , D üsseldorf 1968, 39— 
65.

26 T a m że , 362 lub  56.
27 H. S c h ü r m a n n ,  tam że , p rzyp is  75, cy tu je  p rzed e  w szy stk im  dzie

ła: C. F. B u r n e y ,  T h e  P oetry  o f our L ord , O xford  1925 o raz  M. B l a c k ,  
A n  A ra m a ic  A p p ro a ch  to  th e  G ospels an d  A c ts , O x fo rd  1954 *, a le  stw ierdza , 
że n a  „ trw a łą  fo rm ę” słów  Jezu sa  w sk azy w ali tak że : E. S c h i c k  F o rm g e
sch ich te  u n d  S yn o p tik e rexeg ese  M ünchen  1940,· 183; M. D i b e l i u s ,  D ie  
F orm gesch ich te  des E vangelium s, T ü b in g en  1959 3, 19; J. J e r e m i a s ,  Die 
G leichnisse Jesu , G ö ttin g en  1956 4, 5; E. F u c h s ,  Z T hK  53 (1956) 210—229; 
W. G r u n d m a n n ,  D as E va n g e liu m  nach M arkus  (TH N T 2), B erlin  1959,8; 
R. S c h n a c k e n i b u r g ,  Jesusfo rschung  u n d  C hris tu sg laube, C atho lica  13 
(1959) 28; H . R i e s e n f e l d ,  art. cyt., pa ssim ; P. F i e b i g ,  R ab b in isch e  
F orm gesch ich te  u n d  G esch ich tlich ke it Jesu , Leipzig, ib.r.w., 30.

28 W u zu p e łn ien iu  do d rug iego  w y d an ia  sw ej p ra c y  sam  ' H. S c h ü r -  
m a n n  stw ierdza , że do jego tezy  u s to su n k o w ali się pozy tyw n ie : A. V bgtle, 
w : L T hK  (1960 2) 923; G. D elling, G epräg te  Jesu s-T ra d itio n  im  U rch ris ten 
tu m , w : C om m unio  V ia to ru m  1961, 59—71 (zw łaszcza przyp . 14) ; E. L o h  s e ,  
T hLZ  87 (1962) 172 p rzyp . 40; E. Jü n g e l, P aulus u n d  Jesus  (H erm U T h 2), 
Xubingen 1962, 297— 300; S. Schulz, Ę vT h 22 <1962) 143; J . S chneider, D er 
B eitrag  der U rgem einde zu r  Jesu sü b erlie fe ru n g  im  L ich te  der n eu esten  F o r
schung, T hL Z  87 (1962) 401—412 (zw łaszcza 410n.); M. Z erw ick, VD 41 (1963) 
®9~83; G. S ch re in e r, De h isto rische  Jezu s  en  de keryg m a tisch e  C hristu s, 
B ijd rag en  24 1963) 241—279; X . L éon-D ufour, Les évang iles e t l’h is to rire  de 
Jesus, P a r is  1963, 296. 302—315; tłum . n iem . : Die E va n g elien  u n d  d er h is to 
rische Jesus, A sch affen b u rg  1966, 145—160; tenże , D er E xeg e t im  D ialog m it  
Чет E reign is Jesu s C hristus, BZ 10 (1966) 1— 14; U. W ilckens, T hL Z  89 (1964)



Wypada odnotować, że w latach sześćdziesiątych naszego stu
lecia na temat historyczności Ewangelii dwukrotnie wypowiedział 
się Urząd Nauczycielski Kościoła. Choć dokumenty kościelne nie od
wołują się do żadnych prac egzegetycznych, łatwo zauważyć, że 
wykorzystują one świeże wówczas badania nad tradycją ustną. In
strukcja Papieskiej Komisji Biblijnej w sprawie historyczności 
Ewangelii z dnia 21 kwietnia 1964 r., Sancta Mater Ecclesia, stw ier
dza:

„Chrystus Pan otoczył się wybranymi uczniami, którzy towa
rzyszyli Mu od początku, patrzyli na Jego czyny, słuchali Jego słów 
i w ten sposób stali się odpowiednimi do tego, żeby stać się świad
kami Jego życia i nauki. Pan, wykładając ustnie naukę, używał 
ówczesnych sposobów rozumowania i przedstawiania rzeczy, tak 
dostosowywał się do umysłowości słuchaczów i sprawiał, że to, co 
podawał, mocno się utrwalało w umysłach i łatwo mogło być przez 
uczniów zapamiętane” 29.

Konstytucja o Objawieniu Bożym, Dei Verbum, ogłoszona na 
Soborze Watykańskim II w dniu 18 listopada 1965 r., prawdę, że 
Ewangelie są wiernymi relacjami tego, „co Jezus uczynił i uczył”, 
wyraża bardziej lakonicznie słowami: „Święta Matka — Kościół sil
nie i bardzo stanowczo utrzymywał i utrzymuje, że cztery wspom
niane Ewangelie, których historyczność baz wahania stwierdza, po
dają wiernie to, co Jezus, Syn Boży, żyjąc wśród ludzi, dla wiecz
nego ich zbawienia rzeczywiście uczynił i czego uczył aż do dnia, 
w którym został wzięty do nieba (por. Dz 1,1—2). Apostołowie po 
wniebowstąpieniu Pana to, co On powiedział i czynił, przekazali 
słuchaczom w pełniejszym zrozumieniu...”

917—920; J. J . Vicenit, D id Jesus T each  H is D iscip les to  L ea rn  b y  H eart? , 
w : S tE v  III/2  (TU 88), B erlin  1964, 105— 118 (zw łaszcza 110η.); J . R ohde, Die 
reda k tio n sg esch ich tlich e  M ethode  (T heologische A rb e iten  X X II), B erlin  1965, 
59; A. Bea, Die G esch ich tlich ke it der E vangelien , P a d e rb o rn  1966, 16n. przyip. 
4; 62 p rzy p . 4;1 M. v an  H engel—J. P e te rs , D ieser Jesus, Conc. 2 (1966) 824;
G. S ch ille , D ie u rch ris tlich e  W u n d er tra d itio n , B e rlin  1966, 50; E. G u tw en g er, 
D ie M ach terw eise  Jesu  in  fo rm g esch ich tlich er  S ich t, Z K T h 89 (1967) 176— 
190 (zw łaszcza 183, 186 п.). N ad to : A. H . J . G unnew eg , M ü nd liche  u n d  sc h r if t
liche  T ra d itio n  der vo rexeg e tisch en  P ro p h e ten b ü ch er  a ls P ro b lem  der n eu eren  
P ro p h e ten fo rsch u n g  (FR L A N T  73), G ö ttin g en  1959; E. L arso n , C h ris tu s  a ls  
V orb ild , U ppsa la  1962, 29—47; B. G e rh a rd  seon, M em o ry  and  M anuscrip t 
(A SN U  X X II), U ppsala  1961; tenże , T ra d itio n  and  T ransm ission  in  E arly  
C h ris tia n ity , L u n d  1964. T ą lis tą  uzupełnił*  R. R ie sn e r n azw isk am i: A. S. 
D unstone , F . M ussner, E. Schick , H. T. W rege. D. G u th rie , P . S tu h lm ach er .
H. V ogler, C. L. M itton , J . R oloff, D. L ü h rm a n n , F . H ahn , G. N. S tan to n ,
E. E. E llis, J . H. M arshall, J . B lank , H. L eroy , M. H engel. Konlkxetne m ie j
sca w  ich  p ra c a c h  w sk azu je  R. R i e s n e r .  Jesus a ls L ehrer. E ine U n te rsu 
ch u n g  z u m  U rsprung  der E va n g e lien -U b erlie fe ru n g  (W U NT 2 R eihe, 7), 
T ü b in g en  1981, 74, p rzyp is  26.

29 C y tow ane  w  tłu m aczen iu  ks. J. К  u  d a  s i e w  i с  z a ,  E w angelie  syn  o -  
p tyc zn e , w : W stęp  do N ow ego T e s ta m e n tu ,  red . F . G ryglew icz, P oznań  1969, 
77n.



Także w następnych latach ustma tradycja ewangeliczna jest 
przedmiotem zainteresowania egzegetów. Prace Riesenfelda i Ger- 
hardssona nawiązywały do teorii ustnej tradycji Giesel era. Nato
miast T. Boman w 1967 r. usiłował połączyć klasyczną hipotezę tra
dycji ustnej z tradycyjnie ujętą teorią dwóch źródeł. Dowodził, że 
helleniści zgrupowani wokół Szczepana zebrali wypowiedzi Pana 
( =  Q), Jan Marek na polecenie apostołów zredagował następnie, 
w kilka lat po śmierci Jezusa, Ewangelię Marka, i to w celu ustnego 
jej przekazywania przez nielicznych narratorów  z dobrą pamięcią. 
Anonimowa wspólnota nie tworzyła żadnej tradycji, lecz strzegła 
dokładnego przekazywania tradycji bardzo wcześnie utrwalonej już 
pisemnie so.

Również E. E. Ellis (1978; 1983) odrzucając zasadnicze principia 
Formgeschichte liczył się z możliwością bardzo wczesnego pisem
nego utrwalenia słów Jezusa przez uczniów lub „apostolską szkołę” 
i próbował to wylkazać na przykładach Łlk 10,25—37 i Mt 21, 33— 
—46 S1.

Przeciwko uzasadnianiu istnienia „pielęgnowanej” tradycji sy
noptycznej za pomocą rabinistycznyeh metod przekazywania tra 
dycji odezwały się także głosy sprzeciwu. Próbowano wykazywać, 
że materiał synoptyczny nie zawiera śladów rabinistycznyeh sposo
bów przekazywania tradycji. Stwierdzono, że Jezus nie był rabbim 
w sensie faryzeistycznej tradycji prawnej. Wskazywano, że w prze
ciwieństwie do tradycji synoptycznej tradycja rabinistyczna była 
interpretacją Biblii. Zwracano uwagę na to, że o rabinistycznyeh 
metodach nauczania i przekazywania tradycji przed r. 70 w ogóle 
nie mamy informacji; należy wątpić w to, że były to sposoby jedy
nie ustne, nieliterackie ,2.

Z tymi krytycznymi wystąpieniami polemizowali zwłaszcza 
R. Riesner (1981, 1982) oraz B. Gerhardsson (1983). Riesner dowo
dzi, że Jezus sam ujął swoje orędzie w łatwe do zapamiętania su- 
rnaria i w specyficzną tradycję o naśladowaniu, a rozsyłając swoich 
uczniów sam dał początek procesowi przekazywania synoptycznej

30 T. B o r n a  n, D ie Jesu s-U b er lie fe ru n g  im  L ich te  d e r  n eu eren  V o lk sk u n 
de, G o ttin g en  1967.

31 E. E. E l l i s ,  N ew  D irections im F orm  C ritic ism , w:  t e n ż e ,  P rophecy  
an d  H erm en eu tic  in  E arly  C h ris tia n ity , N ew  T e s ta m e n t Essays, G ra n d  R ap id s  
1978, 237 nn .

32 Np. E. G ü t t g e m a n n s ,  O ffe n e  F ragen  z u r  F orm gesch ich te  des  
E vangelium s. E ine m ethodo log ische  S k iz ze  der G rum dlagenprob lem atik  d er  
F orm —  u n d  R ed a k tio n sg esch ich te  (B E vTh 54), M ünchen  1970, 150 n n .;  
Ch. A l  b e c k ,  E in fü h ru n g  in  d ie  M ischna , 1971; 94 nn .; G. B o u w m a n ,  
D as d r itte  E vangelium . E inübung  in  d ie  fo rm gesch ich tlich e  M ethode, D üsseldo rf 
1968, 98; P . H. D a v i d s ,  T h e  G ospel and  J ew ish  T rad ition : T w e n ty  Y e a rs  
a fte r  G erhardsson , w : G ospel P ersp ec tives  I, red . R. T. F ra n c e  — D. W en- 
ham , S heffie ld  1980. 75nn.; Ph. A l e x a n d e r ,  R abb in ic  J u d a ism  and  th e  
N ew  T e s ta m e n t, ZNW  74 (1983) 237 im .



tradycji. Metod Jezusa Riesner nie wiąże jednaik z metodami rabi- 
nistycznymi, lecz uważa, że stosował Qn popularne wóiwczas sposo
by przekazywania tradycji, charakterystyczne dla domu rodzinne
go, synagogi i elementarnej szkoły w Palestynie. Ze względu na do
niosłe znaczenie pracy R. Riesnera trzeba się z nią dokładniej za
poznać.

4. Techniki przekazywania tradycji ustnej w  judaistycznym  
środowisku Jezusa

Dzieło R. Riesnera: Jesus als Lehrer — Jezus jako Nauczyciel, 
opublikowane po raz ,pierwszy w 1981 r . 3S, jest przeredagowaną w er
sją dysertacji doktorskiej przedstawionej podczas zimowego seme
stru 1980/81 na Wydziale Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Ty
bindze. Podtytuł .wskazuje, że poświęcone jest genezie tradycji ewan
gelicznej. W przedmowie autor wyznaje, że problem pochodzenia 
przekazu Ewangelii intrygował go od początków jego studiów teolo
gicznych, zwłaszcza pod wpływem seminarium prowadzonego w  
1970 r. przez prof. Otto Michela w Tübingen, a zainteresowania te 
pogłębiły się wskutek udziału w seminarium prof. Birgera 
Gerhardssona w Lund w 1976 r. W 1988 r. ukazało się trzecie wy
danie książki.

Dzieło składa się z pięciu części. W rozdziale I (s. 1—96) autor 
krytycznie omawia najpierw dotychczasowe poglądy na powstanie 
Ewangelii, zwłaszcza teorię dwócłf źródeł oraz hipotezy z zakresu 
Formgeschichte. Już ten rozdział godny jest bacznej uwagi. Nie jest 
on jedynie przeglądem, lecz także syntezą problemów rozważanych 
na obecnym etapie badań. Autor stwierdza, że ze względu na wolę 
przekazania swej nauki Jezus powinien być uważany za nauczycie
la w ówczesnym znaczeniu tego słowa. Riesnerowi nie chodzi jedy
nie o nazywanie Jezusa rabbim czy nauczycielem, lecz o „technicz
ną stronę” nauczania i uczenia się w przedwielkanocnej działalności 
Jezusa. Stąd widział Riesner dwa zadania. Po pierwsze, trzeba do
kładniej poznać, jak odbywał się proces kształcenia w ówczesnej 
epoce. Po drugie, trzeba zapytać, czy „osobiste roszczenia Jezusa” 
są do pogodzenia z przekazem ewangelicznym, że Jezus często był 
uważany za „nauczyciela” i w ten sposób tytułowany. Zagadnienia 
te rozważane są w drugim i trzecim rozdziale.

Rozdział II (s. 97—245) poświęcony jest ówczesnym judaistycz
nym instytucjom i metodom kształcenia. Ukazuje system kształcenia 
w domu rodzinnym, w synagodze i w szkole. Przedstawia różne 
okoliczności i sposoby wykładu i uczenia się (liturgia, recytacja i czy
tanie Pisma św., dyskusja nad Pismem św. i jego zastosowanie,

33 R. R i e s n e r ,  dz. cyt. w  p rzy p isie  28.



szkoła elementarna, wykład rabinacki itd.). W porównaniu z wcze
śniejszymi opracowaniami dzieło zawiera wyważony sąd o „proto- 
rabinach” (czyli najwcześniejszych rabinach). Autor nie chce wa- 
runików czasów rabinistycznych przerzucać po prostu na czasy 
wcześniejsze. Sposoby i techniki nauczania z czasów Jezusa można 
odtworzyć tylko w przybliżeniu. Jeśli jednak jest prawdą, że czasy, 
w których wzrastał i działał Jezus, były okresem względnego spo
koju, bez powstań i konspiracji (tak wynika z nowszych badań), to 
tym pewniejsze są wywody na temat szkół i nauczania w tamtym 
okresie. Cenne jest także to, że określony został stosunek pomię
dzy synagogą i tradycją „hellenistyczną”. Istnieje więcej elemen
tów wspólnych i wzajemnego oddziaływania pomiędzy „palestyń
skim judaizmem” i „hellenizmem”, niż było to przyjmowane przez 
Formgeschichte. W pracy Riesnera zostały one szczegółowo uka
zane.

Wyczerpująca dyskusja na temat metod rabinistycznych i mo
żliwie najszersze omówienie całego związanego z nimi materiału 
literackiego odróżnia studium R. Riesnera od wcześniejszych porów
nań sposobu nauczania Jezusa z (zazwyczaj późniejszymi) midra- 
szami i Talmudem. Nakreślony został historycznie wiarygodny obraz 
metod nauczania w czasach Jezusa. W porównaniu z wcześniejszy
mi prezentacjami „ustnej tradycji” judaizmu w czasach Jezusa zo
stał dokładniej przedstawiony stosunek między księgą Biblii a me
todą ustnego nauczania i przekazywania, i to na podstawie skrzęt
nie zebranych danych, a nie na podstawie przypuszczeń.

Rozdział III (s. 246—352) ukazuje wyjątkowy autorytet Jezusa 
jako Nauczyciela, Proroka i Mesjasza. Zawiera bardzo rzetelne ana
lizy materiałów z przekazu Jezusa, zawsze z uwzględnieniem współ
czesnych badań.

Rozdział IV (s. 353—407) poświęcony jest publicznemu naucza
niu Jezusa, przepowiadaniu wobec mas. Na podstawie synoptycz
nych przekazów i z pomocą dodatkowych, pochodzących z tradycji 
źródeł, przeanalizowane zostały metody nauczania Jezusa (jak: wy
kład Pisma św., formułowanie łaitwych do zapamiętnia suimariów, 
uczenie na pamięć, częste stosowanie „meśalim, czyli przypowieści). 
Przebadane zostały zwroty, którymi Jezus zwracał szczególną uwa
gę na sumaria i meśalim, by swoich słuchaczy pobudzić do memory- 
zowania. Zakładając, że tradycji przeznaczonej do przekazywania 
(„tradycja pielęgnowana”) świadomie nadaje się określoną formę 
sprzyjającą zapamiętywaniu, autor bada, na ile takie świadome for
mowanie można dostrzec w synoptycznym przekazie tradycji Jezu
sa. Zwraca uwagę najpierw na powszechnie stosowane środki sprzy
jające zapamiętywaniu (krótkość wypowiedzi, obrazowość, liczby 
symboliczne, dosadność powiedzeń), sformułowania poetyckie (oma
wia najpierw ogólnie mnemotechniczną funkcji poezji, a następnie



paralelizmy i strofy, rytmy, rymy, chiazmy) oraz technikę narra
cyjną. stosowaną w ludowych przekazach (powtórzenia, antytezy, 
natężanie uwagi).

Rozdział V (s. 408—498) poświęcony jest uczniom Jezusa jako 
Jego słuchaczom i przekazicielom ewangelicznej nauki. Usiłuje wy
jaśnić, także socjologicznie, charakter przedwielkanocnego kręgu 
uczniów, ich sposób życia, współudział w formowaniu tradycji, przy
puszczalne sposoby nauczania stosowane przez Jezusa wobec ucz
niów. Autor poświęca sporo uwagi pierwszemu rozesłaniu uczniów 
(s. 453 nn.), którego historyczność przekonująco wykazał. Analizuje 
także „nauczanie ezoteryczne” stosowane od momentu, gdy Jezus 
koncentruje swoją uwagę na ścisłym kęrgu uczniów (s. 476n.), 
oraz rozważa nie rozpracowywany dotąd problem, jaką rolę w prze
kazie Jezusa odgrywali Jego zwolennicy zamieszkujący na stałe róż
ne miejscowości, czyli krąg Jego sympatyków (którzy jednak nie 
chodzili za Nim — s. 487 nn.).

Wyniki swej pracy sam autor streścił w następujących stw ier
dzeniach (s. 499—502):

1. Nauczając Jezus nie powoływał się na czyjś autorytet, lecz 
wysuwał roszczenia bezpośredniej znajomości woli Bożej. Swoje sło
wa traktował jako decydujące, eschatologiczne (czyli ostateczne) 
objawienie, które nie powinno być zapomniane.

2. Jak prorocy, a w przeciwieństwie do licznych nauczycieli 
tamtych czasów, Jezus zwracał się do całego ludu Izraela, a szcze
gólnie do pogardzanych am-haarez. Szeroki zakres Jego posłannic
twa wyjaśnia Jego działalność jako wędrownego kaznodziei, która 
różni Go od większości palestyńskich, żydowskich nauczycieli. Aby 
zazwyczaj niewykształconym słuchaczom nowe i często prowoku
jące orędzie zapadło głęboko w pamięci, Jezus ujmował główne my
śli w krótkie, mnemotechniczne (tj. ułatwiające zapamiętanie) su- 
maria (czyli podsumowania, streszczenia). Te résumé często zazna
czał wprowadzając je słoiwem „amen” — „zaprawdę” lub formami 
wzywającymi do słuchania, dając do zrozumienia, że są to szczegól
nie ważne słowa, które podczas dłuższego przemawiania, dla lepsze
go zapamiętania, wielokrotnie powtarzał. Inna właściwość jego na
uczania polegała na tym, że przez wielokrotne powtarzanie przeka
zywał swoim słuchaczom podobnie w łatwy do zapamiętania sposób 
uformowane meśalim, czyli przypowieści, na temat których słucha
cze powinni następnie sami rozmyślać. Przy formowaniu sumariów 
( =podsumowań) i „przypowieści” mógł Jezus posługiwać się mne
motechnicznymi technikami, które Jemu, ale taikże niektórym Jego 
słuchaczom znane były z rodzinnego domu, z synagogi i elementar
nej szkoły. Żydowskie, religijne kształcenie w czasach nowotesta- 
mentalnych w dużym stopniu polegało na pamięciowym opanowy
waniu dużych partii materiału. Wzorem w nadawaniu formy sło



wom służyły Jezusowi zwłaszcza starotestamentalne proroctwa 
i psalmy, a także ówczesna liturgia synagogalna.

3. Jak  inni żydowscy nauczyciele, także Jezus zgromadził wo
kół siebie grupę uczniów. Jest charakterystyczne, że z własnej ini
cjatywy powoływał ich do pójścia za sobą i oczekiwał od nich nawet 
gotowości na męczeństwo ze względu na Niego. Pójście uczniów za 
Jezusem najlepiej daje się porównać z powołaniem starotestamen
talnych proroków. W przeciwieństwie do ówczesnych protorabinów 
Jezus domagał się od swych zwolenników uznania Go za „jedynego 
nauczyciela”. Istnieją jednak także cechy wspólne z innymi ówcze
snymi ugrupowaniami uczniów. W rozmowach mistrza z uczniami 
Jezus objaśniał dokładniej swoją naukę i przy tej okazji także świa
domie wbijał do głowy uczniom sumaria (streszczenia swej nauki). 
Obok nauk z publicznego nauczania wspólnota uczniów, zachowu
jąca specyficzną formę życia, miała także własną tradycję, np. sło
wa o naśladowaniu, reguły dotyczące życia we wspólnocie czy 
wspólną modlitwę.

4. Jezus rozsyłał swoich uczniów, aby pomagali Mu wypełnić 
Jego zadanie głoszenia dobrej nowiny. To rozesłanie w szczególny 
sposób przyczyniło się do przedwielkanocnego uformowania tradycji. 
Jako „wysłannicy” Jezusa uczniowie przekazywali Jego orędzie 
za pomocą sumariów, które jako stałym towarzyszom Jezusa 
przez ciągłe powtarzanie dobrze zapadły w pamięć. Nadto Jezus 
przygotował ich do przyszłych zadań przez specjalne instrukcje mi
syjne. Skoro wezwanie do nawrócenia odrzucone zostało przez wię
kszość galilejskiego ludu i wzrastało zagrożenie Jego życia, jak nie
gdyś Izajasz Jezus ograniczył się do ezoterycznego pouczania naj
ściślejszego kręgu swoich uczniów. W ten sposób grupa Dwunastu 
faktycznie stała się najważniejszym gwarantem kontynuacji tra
dycji czasów przed i powielkanocnych, a Kościół pierwotny był te
go w pełni świadomy.

5. Duże znaczenie dla uformowania się przedwielkanocnej tra 
dycji mieli także liczni zwolennicy Jezusa, mieszkający stale w 
swych miejscowościach (nie wędrujący za Jezusem). Oddaleniu od 
Nauczyciela trzeba było zaradzić przez przekazanie im utrwalonych 
tradycji. Te kręgi przedwielkanocnych sympatyków, podobnie jak 
rozesłanie uczniów, były bodźcem do najwcześniejszego przekazy
wania także opowiadań o Jezusie. Ponieważ niektórzy z tych zwo
lenników Jezusa pochodzili z wyższych warstw społecznych i na
leżeli do ludzi w jakimś stopniu wykształconych, nie jest wyklu
czone spisanie pewnych tradycji Jezusowych już w okresie przed- 
wielkanocnym.

6. W swoim studium nad antycznym szkolnictwem R. A. Cul
pepper jako jego sześć zasadniczych cech charakterystycznych wska
zał: życie we wspólnocie, pielęgnowanie tradycji, szacunek dla za-
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łożyciela, różne stopnie przynależności, aktywność nauczania 
i uczenia się, przekazywanie ezoterycznych treśc iM. Ponieważ 
wszystkie te cechy można dostrzec w przedwielkanocnym krę
gu uczniów, można mówić o „szkole Jezusa”. W. Jaeger rozumiał 
tzw. „hellenizację chrześcijańskiej religii (...) jako recepcję greckiej 
paideia przez religię chrześcijańską i przekształcenie jej w paideia 
Christii” 3S. Wobec stwierdzeń tego autora należy postawić jednak 
pytanie, czy przejęcie elementów hellenistycznej paideia przez ojców 
apostolskich i apologetów rzeczywiście oznaczało sfałszowanie „pro
stej Ewangelii”. U początków chrześcijaństwa stoi Nauczyciel, k tó
ry  stosował nie tylko starotestamentalne, lecz także hellenistyczno- 
-judaistyczne metody nauczania. Za ważne ogniwo pomiędzy przed
wielkanocnym kręgiem uczniów a późniejszym, chrześcijańskim 
szkoleniem należałoby uznać „szkołę Janową” se.

7. Najbardziej dotąd gruntowne studium poświęcone metodycz
nym badaniom nad ustnym przekazem za dwa najważniejsze ele
menty przekazu zasługującego na zaufanie uważa mnemotechniczne 
uformownie oraz istnienie zaangażowanej, możliwie ezoterycznej 
grupy przekazicieli tradyc ji37. Obydwa te warunki spełnione były 
już w przedwielkanocnym stadium przekazywania tradycji Jezusa. 
Nie była to tradycja krzewiąca się „na dziko” wśród ludu, lecz tra
dycja świadomie pielęgnowana w procesie nauczania. Przeprowadzo
ne analizy przekazu Jezusa wskazują na zasługujący na zaufanie 
proces przekazywania. Jeśli naszkicowany w tej pracy powielka- 
nocny przebieg procesu przekazywania choćby tylko co do głów
nych rysów jest trafny, to sceptycyzm klasycznej Formgeschichte 
można uważać za przezwyciężany. W takim przypadku mamy też 
prawo szukać w synoptycznej tradycji informacji kim był i czego 
chciał Jezus.

Optymizm autora podzielają recenzenci jego rozpraw y38. Pod
kreślają oni wielką wartość pracy. F. Mussner stwierdza, że razem 
z książką W. Thüsinga, Die neutestamentliche Theologien und Je
sus Christus. Bd I: Kriterien aufgrund der Rückfrage nach Jesus

34 R. A. C u l p e p p e r ,  T h e  Jo h a n n in e  School. A n  E va lu a tio n  o f the. 
Jo h a n n in e -S ch o o l-H yp o th es is  based o n  a n  In ves tig a tio n  o f th e  N a tu re  
o f A n c ie n t Schools  (SBLDS 26), M issoula  1975, zw łaszcza 250—257.

35 W. J  a e,g  e  r, P aideia C hristi, w : H. T. J o h a n n ,  E rziehung  u n d  
B ild u n g  in  d er he id n isch en  u n d  ch r is tlich en  A n tik e  (W dF 378), D a rm s ta d t 
1976, 487— 502.

33 R. R i e s n e r  odiwołuje się w  ty m  m ie jscu  do p racy : F. F. B r u c e ,  
M en and M o vem en ts  in  th e  P r im itiv e  C hurch. S tu d ie s  in  E arly  N on -P a u lin e  
C h ris tia n ity , E x e te r  1979, 120—152.

87 J . V a n  s i n a ,  Oral T rad ition . A  S tu d y  in  H istorica l M ethodo logy, 
L o n d o n  1965, 31.

38 Z w łaszcza: F . L e n t z e n - D e i s ,  w : Bb 64 (1983) 1. 2, 289—292;
F . M u s s n e r  w  BZ 27 (1983) i. 2, 276n.; R . S c h n a c k e n b u r g  w  BZ 
29 (1985) i. 1, 134n.



und des Glaubens an seine uAferweckung, Düsseldorf 1981, oraz 
z pracą P. G. Müllera, Der Traditionsprozess im NT. Kommunika
tionsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphänomens, 
Freiburg 1982, studium Riesnera tworzy trzyczęściowe dzieło, obok 
którego żaden nowotestamentalista nie może przejść obojętnie. Po
suwa ono naprzód badania i wzmacnia zaufanie do synoptycznego 
przekazu synoptyków.

R. Riesner starannie i sumiennie zgromadził mnóstwo faktów. 
Jego metodyczne propozycje oparte są na sprawdzonych podstawach. 
W odpowiednich miejscach zastosował wszystkie uprawiane dzisiaj 
metody badań historycznych. Recenzenci (F. Mussner, F. Lentzen- 
Deis) podkreślają, że zwłaszcza rozważania o przedwielkanocnym 
kręgu uczniów, ich formie życia oraz uwarunkowaniach, możliwoś
ciach i przemianach tradycji wnoszą bardzo wiele do naszej wiedzy 
na te tematy. Wiele wniosków jest dobrze udowodnionych i wydają 
się być słuszniejsze niż różne hipotezy o „wędrownych charyzmaty
kach” czy „prorokach” pierwotnego Kościoła.

Niektórzy recenzenci zgłosili zastrzeżenia, że R. Riesner zbyt 
pospiesznie i w niewielkim tylko zakresie uwzględniając przeciwne 
opinie rozstrzyga o pochodzeniu logiów od Jezusa. Dotyczy to zwła
szcza rozdziału piątego. Na podstawie właściwości językowych, sty
listycznych, formalnych (a więc kryteriów omówionych w rozdz. I) 
zazwyczaj wyrokuje o ich pochodzeniu z tradycji

Należy jednak odnotować, że — jak słusznie zauważył to
F. Mussner — Riesnerowi nie tyle chodziło o kryteria pozwalające 
rozstrzygać o przedwielkanocnym czy powielkanocnym pochodzeniu 
przekazu synoptycznego, ile przede wszystkim o milieu, w któ
rym  Jezus z Nazaretu wzrastał, żył i działał. F. Lentzen-Deis 
podkreśla, że Riesner tylko dla małej części omawianych logiów 
postuluje przyjęcie właściwej autentyczności, w tych mianowicie 
przypadkach, gdy chodzi o nauczyielski autorytet Jezusa. Zazwy
czaj zadowala się możliwością powiązania omawianych słów Pań
skich z charakterystycznymi formami życia Jezusa lub z przedwiel
kanocnym kręgiem uczniów (tak np. na s. 426). W. Schmithals nie
zupełnie słusznie zarzucił Riesnerowi, że nie zważa na to, że także 
antyczne techniki memoryzowania opierały się na tekstach literac
k ich 40. Riesner bardzo podkreśla rolę tradycji ustnej wykazując, że 
jest ona wiarygodna, zasługująca na zaufanie, ale przecież także on 
liczy się z możliwością, że tradycja ustna mogła być wspierana tek
stami pisanymi. Wystarczy tu przypomnieć, że w podsumowaniu 
swej ,pracy bierze pod uwagę możliwość spisania pewnych tradycji 
Jezusowych już w okresie przedwielkanocnym! (s. 501).

8SR.  S ę h n a c k e n b u r g ,  tam że , 134.
40 W. S c h m i t h a l s ,  dz. cyt., 272.



Podsumowując całe dzieło F. Lentzen-Deis stwierdza, że tak
że studium Riesnera, podobnie jak np. prace z zakresu Formge- 
schichte, opiera się na pewnych przyjętych z góry założeniach. Nie 
obciąża to jednak Riesnera bardziej niż autorów, którzy są innego 
zdania opierając się na przyjętych, tradycyjnych zasadach. Książ
ka R. Riesnera podaje zawsze racje, które nie wynikują z „syste
m u” heurystycznego, lecz są natury  bardziej sprawdzalnej, są 
oparte na faktach.. Dzieło to jest korektą dotychczasowych poglą
dów na tem at powstania Ewangelii41.

Za kontynuację dzieła R. Riesnera uznać można wydaną w tej 
samej serii pracę A. F. Zimmermanna, poświęconą najstarszym 
nauczycielom chrześcijańskim, stanowiącym krąg przekazicieli tra 
d y c ji42. Jest to praca doktorska, przyjęta przez Wydział Teologii 
Ewangelickiej Uniwersytetu w Bernie w semestrze zimowym 1981/ 
/82. Zasadniczo dotyczy miejsca i funkcji nauczycieli w pierwotnym 
chrześcijaństwie, ale sięga także najwcześniejszych przekazicieli tra
dycji Jezusa, szczególnie w części poświęconej Ewangelii Mateusza 
(s. 144—193). Główna teza, inspirowana koncepcją B. Gerhardssona, 
ale także przez swoje ograniczenie od niej odbiegająca, brzmi: 
W pierwotnym chrześcijaństwie istnieli bardzo wcześnie chrześci
jańsko-fary zeistyczni „didaskaloi” — nauczyciele,' którzy w prze
kazywaniu materiału ewangelicznego korzystali z metod (proto-) 
rabinistycznyeh. Później z powodu wygórowanych roszczeń zostali 
odrzuceni, gdyż było to nie do pogodzenia z wyłącznie chrystokra- 
tycznym nastawieniem pierwotnej wspólnoty chrześcijańskiej (por. 
streszczenie s. 215—219)43.

41 F . L e n t z e n - D e i s ,  ta m że , 292.
42 A. F . Z i m m e r m a n n ,  Die u rch r is tlich en  L ehrer. S tu d ie n  zu m  

T ra d e n te n k re is  der  «d idaska lo i» im  fr ü h e n  U rch ris ten tu m  (W U N T 2, R e ihe  
12), T ü b in g en  1984.

43 D zieło A. F . Z i m m e r m a n n a  sk łada  się z cz te rech  części: I. Z n a 
czenie te m a tu  d la  b a d a ń  n o w o te s tam en ta ln y ch  (naw iązan ie  do  k o n tro w e rs ji  
m ięd zy  k lasyczną  F orm gesch ich te  a  k o n cep c ją  R iesen fe ld a  i G erh a rd sso n a , 
s. 1—35); II. N auczyciele  p ie rw o tn eg o  ch rześc ijań s tw a  w  b ad an ia ch  od  cza 
sów  H a rn a c k a  (s. 36— 68); II I . O ssu a ria  jako  dow ody is tn ien ia  je rozo lim sk ich  
d id a sk a lo i (s. 69—91); IV . C h rześc ijań scy  d id ask a lo i w ed łu g  św iad ec tw a  N o
w ego  T es tam en tu  (s. 92— 214). W czw arte j, zasadn icze j części w ażn ą  ro lę  
o d g ry w a  p ro b lem  d id a sk a lo i w  1 K o r 12, 28n. w  zes taw ien iu  z Dz 13,1 
(s. 92— 113); b a d a n e  je s t p rze jśc ie  od  d id ask a lo i p rzedm ateiuszow ej tr a d y c ji  
do  g ram m ate is  gm iny  M ateusza  (s. 144—193). O m ów ione są  tak że  in n e  św ia
d e c tw a  is tn ie n ia  s ta n u  nauczyc ie li: E f 4,11; J k  3,1 o ra z  D idache i p ism a  
o jców  aposto lsk ich . R ecenz ję  n a p is a ł R. S ch n ack en b u rg  w  BZ 29 (1985) 
f. l,134n.



5. Komunikowanie się Jezusa z otoczeniem początkiem tradycji 
' Jezusowych

W omawianych dotąd pracach interesowano się przede wszyst
kim, w jaki sposób przekazywana była tradycja pochodząca od Je 
zusa, co ułatwiało jej nie zniekształcony przekaz (M. Jousse, H. Rie- 
senfeld, B. Gerhardsson, R. Riesner), wykazywano jej przedwielka- 
nocne pochodzenie (H. Schiirmann). Pytanie o to, j a k  d o s z ł o  
d o  p o w s t a n i a  Jezusowej tradycji, postawił w swej pracy ha
bilitacyjnej Paul-Gerhard Müller. Jest ona rozprawą z zakresu ko
munikacji literackiej.

Warto przypomnieć, że — krótko ujmując — teoria komuni
kacji literackiej zajmuje się relacją pomiędzy autorem (mówcą) 
a odbiorcami (słuchaczami). Graficznie można to przedstawić za po
mocą wykresu:

„kanał”
M --------------------------------► S

M (=  autor, mówca) przekazuje swoją wiedzę S (odbiorcom, słu-' 
chaczom). Środkiem przekazu (czyli „kanałem”) jest mowa. M jako 
homo loquens inicjuje proces mowy. Poprzez powtarzanie aktów 
mówienia i recepcji uruchomiony zostaje proces przekazu. W ten 
sposób także homo loquens — Jezus z Nazaretu w recepcji swoich 
aktów mówienia i działania przez świadków zainicjował nigdy póź
niej nie przerwany proces przekazu, którego funkcjonowanie i „me
chanizmy” można studiować w pismach Nowego Testamentu, szcze
gólnie w Ewangeliach. Proces przekazu jest jednocześnie „filtrem ”, 
dzięki któremu wydzielone zostają te treści pierwszego aktu mówie
nia, które okazują się ważnymi dla dalszego przekazu. W Ewangelii 
Jana znajduje się wyraźne stwierdzenie, że to, co zostało w niej 
„zapisane”, jest tylko wyborem z tego, co można by opowiadać o Je 
zusie z Nazaretu (J 20, 30n.; 21,25). Wydaje się, że kryterium  wy
boru było zachowanie ipsissima intentio Jesu.

Praca P. H. Müllera: Der Traditionsprozess im Neuen Testa
m ent — Proces przekazu w Nowym Testamencie44 — składa się 
z trzech części: I. Wprowadzenie w problematykę pojęcia przekazu;
II. Komunikacyjne stopnie nowotestamentalnego procesu przekazu;
III. Ważność nowotestamentalnego procesu przekazu dla Kościoła.

Część I ma charakter teoretyczny. Rozpracowane są tutaj na
stępujące zagadnienia: 1. Filozoficzno-antropologiczne założenia fe
nomenu przekazu; 2. Socjologiczna ważność procesu przekazu;

44 P. G. M ü l l e r ,  D er T rad itionsprozess  im  N eu en  T es ta m en t. K o m m u -  
nikationysanalytische S tu d ie n  zu r  V ersp ra ch lich u n g  des Jesusphänom ens, 
F re ib u rg  1982.



3. Implikacje lingwistyczne procesu przekazu; 4. Teologiczne rozu
mienie przekazu (czyli tradycji). W tej części rozpracowana zosta
ła m. in. geneza, przekaz, recepcja, kontynuacja, transformacja tra
dycji, a także jej eklezjalny wymiar. Już tu taj został zapowiedzia
ny właściwy cel pracy, mianowicie opis powstania i dalszego prze
kazu tradycji Jezusa, i to z ustosunkowaniem się do dotychczaso
wych prac nad Nowym Testamentem prowadzonych przez zwolen
ników Formgeschichte. Interesowali się oni bardziej łatwymi do 
rozpoznania „tradycjami” (rozpracowywano warstwy tradycji i za
wartość tradycji) niż procesem przekazu. P. G. Muller stwierdza: 
„W badaniach z zakresu Formgeschichte i Redaktionsgeschichte nie 
interesowano się procesem przekazywania, lecz rezultatami tego 
procesu, czyli chronologiczną kolejnością składników wzrostu nar
racyjnej powierzchni, które były statycznie ujmowane i wzajem
nie porównywane. Formgeschichte к Redaktionsgeschichte — jeśli 
tylko odetnie się od myślenia tradycyjno-historycznego (traditions
geschichtlich) — jest literaturoznawstwem, a nie nauką o komuni
kacji literackiej, gdyż bada wówczas immanentną strukturę tekstu, 
a nie powstawanie i funkcjonowanie tekstu. W przeciwieństwie do 
Form- i Redaktionsgeschichte, które biorą tekst takim, jaki on jest, 
aby pytać o jego wewnętrzne stawanie się, w tym wypadku w 
pierwszym rzędzie należy pytać o związek tekstu z jego socjolo
gicznym milieu, o powód historyczny jego powstania. Analiza sku
pia się przede wszystkim na czasowej osi diachronii procesu mó
wienia.

W badaniach dotyczących Jezusa dużą rolę odgrywało poszu
kiwanie «ipsisima vox» Jesu (J. Jeremias!). Widziano różnicę mię
dzy autentycznymi słowami Jezusa a słowami włożonym w usta 
Jezusa przez gminę. „W tym miejscu wyłaniał się problem, kto 
skomponował słowa Jezusa, które nie w taki sposób albo w ogóle 
nie zostały przez Niego wypowiedziane, i przypisał je Jezusowi” 
(Müller, s. 114). Przy tym te nie-Jezusowe teksty pozostają „w 
niejasnym stosunku do wymienionego w tekście ich autora, czy
li do Jezusa z Nazaretu. (...) Tylko niewielką liczbę tekstów uwa
żano za autentyczne wypowiedzi Jezusa (...). Wielkie znaczenie 
przypisywano teologii gminy przypisując jej wszystko, o czym 
sądzono, że nie mogło być wypowiedziane przez ziemskiego Jezu
sa” (s. 115). Według Müllera metodyczny błąd takiego postępowa
nia tkwił w tym, że nie pytano o całość genetycznych uwarunko
wań, a więc o to, „czy i jakie relacje zachodziły między przed
wielkanocnym Jezusem z Nazaretu a powielkanocną refleksją 
o Nim” (s. 115 n.). Przedstawiciele „teologii gminy” „akcentują 
jednostronnie projekcję powielkanocnej sytuacji na Jezusa nie do
strzegając równie istotnej projekcji orędzia Jezusa na poiwielka-



nocne mówienie o Nim. (...) Badania z zakresu komunikacji, do
tyczące linii językowej pomiędzy Jezusem i Nowym Testamen
tem, muszą pytać o rodzaj i sposób zachowania kontynuacji mię
dzy mową Jezusa i mową gminy o Nim oraz o jakość obecności 
fenomenu Jezuąa w tekście i w procesie tradycji Nowego Testa
mentu. Zachodzi kontynuacja obecności fenomenu Jezusa w mo
wie całego Nowego Testamentu i ta językowa obecność musi być 
analitycznie przedstawiona i uzasadniona, czego można dokonać 
tylko stosując metodę analizy komunikacji” (s. 116 n.).

W ten sposób sformułował P. G. Müller swój program. Przy 
jego konkretnej realizacji „należy wychodzić od językowych pro
cesów komunikacji, w które uwikłany był Jezus, ponieważ tylko 
tutaj może być dostrzeżone genetyczne miejsce początków nowote- 
stamantalnego procesu przekazu” (s. 119). Należy też uwzględnić 
fakt, że „według tekstów Ewangelii Jezus nie pozostawił żadnych 
pism”, co „ma wielkie znaczenie dla późniejszego przekazu Jego 
nauki, jak i dla formy nowotestamentalnego procesu przekazu” 
(s. 125).

Jezus z Nazaretu był homo loquens, który działał w zróżnico
wanym socjalnie środowisku — podkreślony jest ten fakt jeszcze 
bardziej w II części pracy. Na początku nowotestamentalnego pro
cesu przekazu stoi homo loquens Jezus oraz „dialogowe struktury 
komunikacyjne licznych językowych procesów między Jezusem 
i grupami oraz Jezusem i pojedynczymi ludźmi” (s. 131). Należy 
pamiętać o tym, że Jezus nie był jedynie Mówcą, lecz prowadził 
dialog (relacja: mówca—słuchacze); na Jego słowa reagowano ne
gatywnie bądź pozytywnie. Już przed Wielkanocą zadawano pyta
nie: „Kim On jest?” (por. Mk 4,41), które domagało się odpowie
dzi. C a ł e  t o  ś r o d o w i s k o  k o m u n i k a c j i  (Kom mu
nikationsmilieu), w к  t ó r' y m  o b r a c a ł  s i ę  J e z u s  
w r a z  z e  s w y m i  s y m p a t y k a m i  i p r z e c i w n i 
k a m i ,  j e s t  ź r ó d ł e m  J e z u s o w e j  t r a d y c j i .  Ale 
nie doszłoby do jej uformowania, gdyby nie ukształtował się krąg 
Jego zwolenników (szczególnie „Dwunastu”, których Jezus powo
łał, „by byli z Nim”, Mk 3,14), których pozytywne zainteresowanie 
Jezusem i Jego „mowami” doprowadziło nie tylko do głębszego 
wniknięcia w chrystologiczną tajemnicę Jezusa, lecz także do świa
domego uformowania tradycji Jezusa, dzięki utrwaleniu w pamięci 
Jego wypowiedzi. Zwłaszcza odkąd Jezus zaczął coraz bardziej 
koncentrować swoją uwagę na grupie najbliższych uczniów i odkąd 
zaczęto „przeczuwać” Jego śmierć, coraz pilniej odczuwano potrze
bę zachowania Jego słów. Do tego doszedł jeszcze „nieżydowski” 
fenomen ograniczenia się do jednego normatywnego Nauczyciela — 
Jezusa (por. Mt 23,8). A tym  normatywnym Nauczyielem był —



przynajmniej dla Kościoła powielkanocnego — Duchem obdarzony 
Mesjasz i Syn Boży. Właśnie, chrystologiczne przekonania związane 
z wydarzeniami wielkanocnymi mobilizowały do niesfałszowanego 
przekazywania i utrwalenia Jezusowej tradycji. Ewangeliści zdoby
wają się nawet na refleksję nad tym przekazywaniem: „Zaprawdę 
powiadam wam: Gdziekolwiek po całym świecie głosić będą tę 
Ewangelię, b ę d ą  r ó w n i e ż  o p o w i a d a ć  n a  j e j  p a 
rn i ą t  к ę to, co uczyniła” (Mk 14,9). Ewangelista ma tu  na myśli 
rozpowszechnianie czynu niewiasty przez głosicieli.

Ale to rozpowszechnianie należy do procesu przekazu. Odwo
łać się tu  można także do Prologu Łukasza (Łk 1, 1—4), z które
go wynika, że Łukasz postawił sobie cel starannego przekazania 
przekazu Jezusa „tak jak nam je przekazali ci, którzy od początku 
byli naocznymi świadkami i sługami słowa”. W ten sposób Łukasz 
świadomie włącza się w proces przekazu.

Uwzględnić należy także Epilog Ewangelii Mateusza (Mt 28, 
16—20), w którym Zmartwychwstały daje apostołom nakaz, by 
chrzcili wszystkie narody, czynili je uczniami i uczyli je zachowy
wać „wszystko, co  w a m  p r z y k a z a ł e m ” — oczywiście w 
czasie, gdy Jezus był razem z uczniami. Nauka Jezusa została po
wierzona apostołom; oni zaś zostali zobowiązani przekazywać ją gło
sząc ją narodom. Sam ewangelista rozumie swoją Ewangelię jako 
Jezusową tradycję, którą należy dalej przekazywać. „Słowa Jezu
sa uważane są przez Mateusza za normę interpretacji całej trady- 
dycji” (Muller s. 167).

Jaki zaś jest stosunek Jana Ewangelisty do Jezusowej trady
cji? Do dzisiaj dyskutuje się na tem at pochodzenia i rozwoju „tra
dycji Janow ej”, ale osiągnięto zgodę co do tego, że także w Ewan
gelii Jana spotykamy się ze zdecydowaną wolą zachowania trady
cji — także on opowiada o Jezusie! — ale również ze zdecydowa
ną chęcią, by tradycja mówiła coś nowego.

Müller podkreśla, że o procesie przekazu nie można by mówić, 
gdyby przekaz polegał jedynie na powtarzaniu wyuczonych na pa
mięć zdań. P r o c e s  p r z e k a z u  m a  m i e j s c e  w ó w 
c z a s ,  g d y  t r a d y c j a  c i ą g l e  w n o w y  s p o s ó b  
j e s t  o p o w i a d a n a  i a k t u a l i z o w a n a .  Szczególnie 
wyraźnie widać to. w Ewangelii Jana. „Przekształcenie językowej 
komunikacji przekazu Jezusa przebiega (...) poprzez wiele etapów 
hermetycznej refleksji i głębszego zrozumienia fenomenu Jezusa, 
a na tej drodze Ewangelia Jana jest kamieniem milowym” (M ül-. 
1er, s. 275). Czwarty Ewangelista przekazuje tradycję Jezusa w ty 
powy, Janowy sposób. Występujące w tej Ewangelii „gnozeologicz- 
ne” pojęcia (widzieć, słyszeć, poznać, wiedzieć, świadczyć, przypo
minać sobie) pozwalają rozpoznać, w jaki sposób traktuje Jan



tradycję Jezusową (s. 274—288). „Jan rozumie (...) proces przekazu 
nie jako reprodukcję przeszłości, lecz jako językowe oddziaływa
nie fenomenu Jezusa, w którym Jan  na nowo usiłuje wyrazić 
«sens» wypowiedzi Jezusa, oraz Jego pełną ludzko-Boską rzeczy
wistość. Chodzi m u więc o to, by za pomocą języka tradycji w yra
zić głębię Jezusa z Nazaretu i uczynić ją komunikatywną dla prze
powiadania” (s. 277). Jan Ewangelista uważa się za przedstawiciela 
kręgu wierzących, którzy mogli „oglądać” chwałę Logosu, który 
w Jezusie Chrystusie stał się ciałem (J 1,14; por. 1 J  1, 1—3). „Akt 
widzenia pierwszych świadków uzasadnia tradycję, którą Kościół 
przechowuje jako naukę apostolską (paradosis), aby ciągle na nowo 
móc widzieć Jezusa Chrystusa we własnym, z danej epoki, sposo
bie widzenia” (s. 278). Nadto trzeba pamiętać, że Kościołowi poma
ga Pocieszyciel — Duch Święty: „On was o wszystkim pouczy
i przypomni wam o wszystkim co wam powiedziałem” (14, 26); 
„On będzie świadczył o Mnie. Ale wy też świadczycie, bo j e s t e 
ś c i e  z e  M n ą  o d  p o c z ą t k u ” (15,26n.). Pierwsi świad
kowie jako towarzysze Jezusa są nosicielami tradycji („od począt
ku”, por. też 1 J  2,24: „Co słyszeliście od początku* to w sobie za
chowujcie!”); ich „świadczenie” wspomaga Pocieszyciel — Duch 
Święty, który „wprowadza ich” w (Chrystusową) całą prawdę 
(16,13). Pocieszyciel ożywia Jezusową tradycję świadków przezna
czoną dla wszystkich czasów Kościoła. Przypuszczalnie Czwarty 
Ewangelista rozumie swoją Ewangelię jako właśnie takie, przez 
Ducha Świętego ożywione świadectwo tradycji Jezusa. „Refleksja 
procesu tradycji w Janowych wypowiedziach o Pocieszycielu ma 
zasadnicze znaczenie, g d y ż '— po pierwsze — wyraźnie widać w 
nich większą rolę rzeczywistości Jezusa w stosunku do płaszczyzny 
tradycji, a także, ponieważ odwołanie się do «początków» widzia
ne jest jako hermetyczna zasada nowego ujęcia językowego, przy 
czym akcentowane jest uznanie kościelnej obowiązywalności trady
cji” (s. 285).

Fenomen Jezusa w procesie przekazu w  Kościele pierwotnym 
doświadczył wielokrotnej językowej transformacji; poświadczają 
to nie tylko Ewangelie, lecz wszystkie pisma Nowego Testamentu. 
P. G. Müller śledzi kościelny proces przekazu poprzez cały kanon 
Nowego Testamentu. Jest to pierwsza próba tego rodzaju. Jej zna
czenie polega na tym, że za pomocą metod pochodzących ze współ
czesnego językoznawstwa — należy do nich także teoria komuni
kacji — Müller pokazał, w jaki sposób językowo wyjaśniany był 
„fenomen Jezusa” w czasie pierwotnego Kościoła, poczynając od 
„Pierwszego Mówcy” — Jezusa. P. G. Müller nie poprzestaje na 
poszukiwaniu kryteriów, które dają dostęp do „autentycznego” Je
zusa, lecz usiłuje zrekonstruować proces przekazu, który według



świadectwa Nowego Testamentu prowadził od Jezusa jako pierw
szego Mówcy, poprzez pierwszych świadków, do tych, którzy jako 
ostatni w Kościele pierwotnym mówili o Jezusie. Jest to zarazem 
droga od „Jezusologii” do „Chrystologii” a.

6. Ustna tradycja a Ewangelie spisane

W ostatnich latach powstały dwie prace poświęcone stosunko
wi ustnej tradycji do Ewangelii spisanych. Ich wartość jest tym 
większa z tej racji, że jedna z nich odwołuje się do osiągnięć poza- 
biblijnych wykorzystując badania antropologów, psychologów 
i lingwistów, natomiast oryginalnością drugiej jest analiza ustnej 
i spisanej Ewangelii w języku aramejskim.

a. P r z e j ś c i e  o d  t r a d y c j i  u s t n e j  d o  s p i s a n e j  
j a k o  z a s a d n i c z y  p r z e ł o m  w t r a d y c j i  

s y n o p t y c z n e j
Stosunkowi ustnej tradycji do spisanej Ewangelii poświęcił 

swoją książkę badacz amerykański W erner H. Kelber, The Oral 
and the W ritten Gospel —· Ustna a spisana Ewangelia 49. Jest ona 
lingwistyczną refleksją nad relacją pomiędzy ustnym przekazem 
a tekstem spisanym (mowa-pismo) w tradycji synoptycznej, u Pa
wła i w Q. Świeżość spojrzenia na ten problem wynika stąd, 
że w badaniu ustnej tradycji autor odwołuje się także do narzędzi 
pozabiblijnych, wykorzystując prace antropologów, psychologów 
i lingwistów. W. H. Kelber pozostaje zwłaszcza pod wpływem W. 
J. Onga, który w swoich badaniach nad ustną tradycją doszedł do 
wniosku, że „okoliczności powstania, kompozycji i przekazu ustne
go są na tyle różne od tychże okoliczności powstania materiałów 
pisemnych, że postulują inną ich herm eneutykę” (por. s. 14).

Traktując ten pogląd za punkt wyjścia dla swoich badań W.
H. Kelber wysunął sugestie, które rzucają zupełnie nowe światło 
na tradycję synoptyczną. Skrytykował on zarówno koncepcję ewo
lucyjnego rozwoju R. Bultmanna, jak i koncepcję pasywnej trans
misji B. Gerhardssona ze względu na to, że obydwaj nie docenili 
faktu, że ustny przekaz rządzi się własnymi prawami w stosunku 
do przekazu pisemnego. Materiały tradycji dostępne Markowi —

45 P.rzy re lac jo n o w an iu  b a d a ń  P. G. M u l l e r a  w y k o rzy stan a  zosta ła  
p re z e n ta c ja  jego  dzieła  n ap isa n a  p rzez  F . M u s s n e r a  w  a r ty k u le : R ü c k 
fra g e  nach Jesus. B erich t ü b e r  n eue  V /ege u n d  M ethoden , w : M ethoden  der
E va n g elien -E xeg ese  (Theologische B e rich te  13), Z ü rich  1985, 165—182.

48 W. H. K e l b e x ,  T h e  O ral and  th e  W r itte n  G ospel. T h e  H e rm e n e u 
tics  o f S p ea k in g  and  W riting  in  th e  S yn o p tic  T rad ition , M ark, P aul and
Q, P h ilad e lp h ia  1983.



opowiadania o uzdrowieniach, oipowiadania o egzorcyzmach, opo
wiadania dydaktyczne (kontrowersje) i przypowieści — zostały 
ukazane przez Kelbera jako stosujące się do zasad ustnego przeka
zu, chociaż redakcyjne opracowanie Marka pociąga za sobą koniecz
ność dość drastycznych zabiegów przy rekonstrukcji ich formy w 
przekazie ustnym. Ewangelista Marek, który jako pierwszy „za
mroził” ustny przekaz w tekst spisany, ukazany został jako ktoś, 
kto ustawił się na pozycji zewnętrznej w stosunku do tradycji 
ustnej, ktoś różniący się od standardowych zwiastunów ustnego 
przekazu. Natomiast Paweł — zdaniem Kelbera — był całkowicie 
oddany ustnemu głoszeniu Ewangelii, Prawo starotestamentalne 
traktował w sposób przyjęty w ustnej tradycji, a listami posługiwał 
się po to, by wzmocnić swój autorytet. Markowy opis męki uwa
ża W. H. Keliber za tekst pisany z pewnym osobistym i chronolo
gicznym dystansem w stosunku do opisywanych wypadków; był 
on radykalną alternatywą ewangelisty wobec głoszonej ustnie 
Ewangelii reprezentowanej przez źródło Q.

Główna teza książki wyrażona została w podsumowującej koń
cowej sentencji: „Decydujący przełom w tradycji synoptycznej nie 
nastąpił — jak sądził Bultmann — w Wielkanoc, lecz wówczas, 
gdy pełną kontrolę przejął czynnik pisany, przekształcając Jezusa — 
głosiciela przypowieści o królestwie w przypowieść o królestwie 
Bożym” (s. 220). Pięć rozdziałów rozwijających tę tezę poświęcił 
autor przedkanonicznemu synoptycznemu przekazowi, ustnemu 
dziedzictwu Marka, Markowi w formie tekstu pisanego, przekazo
wi ustnemu i tekstowi spisanemu Pawła, śmierci i życiu w słowie 
Bożym.

W. H. Kełber dochodzi do przekonania, że Ewangelia Marka 
powstała jako rezultat zmagań pomiędzy przekazem ustnym a pi
sanym. Została skomponowana przez wielkiego innowatora chrześci
jańskiego po zburzeniu Jerozolimy w r. 70 po Chr.

Teza o Ewangelii Marka jako o decydującym momencie przej
ścia we wczesnym chrześcijaństwie od tradycji ustnej do tradycji 
spisanej pozwoliła Kelberowi na wskrzeszenie niefortunnych i mo
cno krytykowanych idei, jakoby Marek przeciwstawił się uczniom, 
wczesnochrześcijańskim prorokom i rodzinie Jezusa. Te trzy grupy 
zostały scharakteryzowane przez Kelbera jako czynniki ułatw iają
ce i legalizujące ustną tradycję; stanowiły one autorytet legalnie 
ustanowiony przez Jezusa (uczniowie), autorytet charyzmatyczny 
(prorocy) i autorytet dziedziczny (rodzina). Ta ostatnia grupa obej
mowała także Maryję, Matkę Jezusa, która jest identyfikowana z 
jedną z kobiet udających się do pustego grobu, na podstawie Mk 
6,3; 15,40.47; 1(э,1. Zdaniem Kelbera, przedstawienie Matki Jezusa, 
Marii Magdaleny i Salome jako tych, które zawiodły w przekaza
niu wielkanocnego orędzia (zob. Mk 16,8), miało na celu sportreto-



wanie ich jako czynnika, który przyczynił się do końcowego i de
cydującego załamania się ustnego przekazu. Ta niezwykła teoria 
już wcześniej była głoszona przez Kelbera i kilku innych egzege- 
tów, teraz została zaprezentowana w nowej, lecz nieprzekonywają- 
cej formie.

Podsumowując trzeba stwierdzić, że Kelber stworzył prowoku
jące dzieło, napisane sugestywnie, choć jego tez nie można uznać 
za udowodnione. Wykorzystał i przeniósł do biblistyki wyniki ostat
nich badań nad ustną tradycją. Wysunął świeże sugestie na temat 
rozwoju wczesnego chrześcijaństwa i ukazał rolę Marka w przecho
dzeniu od przekazu ustnego do tekstu spisanego. D. J. Harrington 
stwierdził, że błędy jego pracy są wynikiem zbyt mocnego forso
wania słusznej idei. Mianowicie zbyt mocny nacisk położył na ko
lizję między ustnym przekazem a tekstem spisanym uważając to 
za decydujący czynnik w rozwoju wczesnego chrześcijaństwa47.

b. A r a m e j s k a  E w a n g e l i a  u s t n a  a E w a n g e l i e
s p i s a n e

Owocem wieloletniej pracy nad aramejskimi Ewangeliami jest 
dzieło Pierre Perriera: Karozoutha. Annonce orale de la Bonne No
uvelle en arameen et Evangilse greco-latins — Ustne głoszenie Do
brej Nowiny w języku aramejskim a Ewangelie grecko-łacińskie, 
opublikowane w 1986 r.48. Właściwa praca poprzedzona jest szki
cem na temat przekazu ustnego. Odwołując się do prac M. Jous- 
se’a 49 autor stwierdza, że ustny przekaz nie jest specjalnością lu
dów, prymitywnych, lecz najbardziej normalnym i skutecznym 
sposobem porozumiewania się między ludźmi.

Obszerne dzieło P. Perriera składa się z dwóch części. P ierw 
sza (s. 9—405) poświęcona jest ustnej i spisanej Ewangelii aram éj- 
skiej, analizowanej z literackiego punktu widzenia. Autor najpierw  
przedstawił sposób docierania poprzez istniejący „skalkowany” 
przekład grecki do ustnego tekstu aramejskiego, następnie przea
nalizował cechy charakterystyczne spisanych tekstów aramejskich 
(Peszitta, Vetus Syriaca, teksty aramejskie od II do V w.), poszu
kując także śladów wcześniejszego istnienia tekstu Peszitty. Usiło
wał również ukazać rolę pierwotnej Ewangellii aramejskiej w li
turgii judeochrześcijańskiej pamiętając o tym, że liturgia jest 
miejscem kultywowania przekazu ustnego, miejscem tworzenia

47 D. H a r r i n g t o n ,  rec. w : B b 65 (1984) 281.
48 P. P e r r i e r ,  K arozoutha . A n n o n ce  orale de la B o n n e  N o u ve lle  en  

a ra m een  e t E vang iles greco-la tins, P a r is  1986.
49 M. J  o u  s s e ,  L e  s ty le  oral, r y th m iq u e  e t m n ém o tech n iq u e , F o n d a 
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hymnów i kantyków, lecz także miejscem dokładnego przekazu 
słów i gestów Chrystusa. Przedstawił rozwój katechezy w Koście
le pierwotnym oraz rozwój cyklów liturgicznych w liturgii aram ej- 
skiej (judeochrześcijańskiej).

Część druga (s. 407—623) ma charakter historyczny: na pod
stawie przekazów starożytnych, tzn. tekstów Biblii oraz pisarzy 
greckich, łacińskich i wschodnich, odtwarza historię kompozycji 
i przekazu tradycji ewangelicznych w świecie mówiącym po ara- 
mejsku do r. 399 (wg Żydów rok utrwalenia na piśmie Talmudu w  
Babilonii).

Reasumując wyniki swych badań autor stwierdza najpierw, że 
wiele błędów popełniono wskutek tego, że nie uwzględniano faktu, 
że orędzie Jezusa głoszone było najpierw  ustnie w języku aramej- 
skim. Następnie P. Perrier sformułował następujące stwierdzenia:

Dobra Nowina, wielokrotnie głoszona przez Jezusa ustnie w 
jęz. aramejskim i potwierdzona przez Jego gesty, była katechezą 
nadzwyczaj piękną i dobrze ustrukturyzowaną.

Dzięki trwałej, solidnej strukturze katechezy Jezusa apostoło
wie i niewiasty otoczenia Maryi wiernie ją zachowali po to, by 
stworzyć z niej ustną katechezę dobrze skonstruowaną w jęz. ara
mejskim. Katechezy te były powtarzane w liturgii Kościoła pier
wotnego już między rokiem 30 a 37.

Ze względu na potrzeby poszczególnych wspólnot cykle kate
chez liturgicznych dla judeochrześcijam i dla chrześcijan pochodzą
cych z narodów .pogańskich zostały utrwalone poprzez spisanie ich 
w okresie między r. 39 a 55 (apostołowie opuszczają Palestynę). 
Spośród synoptyków Mateusz od początku został utrwalony w jęz. 
aramejskim kontaktowym (Langue véhiculaire — język wehikular- 
ny lub kontaktowy: język, którym posługiwali się w kontaktach 
międzynarodowych ludzie, dlla których nie był on językiem ojczy
stym), Marek w  jęz. aramejskim Palestyny, później w przekładzie 
łacińskim, a następnie greckim; Łukasz w wersji dwujęzycznej: w 
aramejskim kontaktowym i greckim kontaktowym koine. Jan nie 
został jeszcze utrwalony na piśmie, lecz przekazywany był przede 
wszystkim ustnie jako pogłębiona katecheza, ale niekompletne 
fragmenty spisane dla użytku liturgicznego istniały już przed r. 62.

Tak więc już przed r. 70 istnieje prawie kompletny zbiór spi
sanych Pamiętników apostołów:
-— w jęz. aramejskim: być może bez Marka w Efezie i Antiochii, 
natomiast kompletny w Rzymie;
■— po grecku i łacinie: być może bez Mateusza w północnej Grecji, 
ale kompletny w Rzymie.

Wydania kompletnie po łacinie i po grecku, z lokalnymi wa
riantam i przekładów, nie mogły zaistnieć przed r. 80, skompleto
wane zostaną (tylko w przypadku Jana) w  r. 95, lecz bez włączę-



nia innych tekstów nowotestamentalnych (listy, Ap), chyba że by
ły one włączone do kolekcji już przed r. 70.

Kompletny tekst aramejski Peszitty czterech Ewangelii (ale 
bez niektórych tekstów, np. bez perykopy o cudzołożnicy) istniał 
w Efezie już w latach 68—70, później także w Antiochii i na 
Wschodzie. Pozostanie on jedynym tekstem kanonicznym (ale do
piero w r. 95 ostatecznie ukształtowana zostanie Ewangelia Jana) 
i połączony zostanie jedynie z listami znanymi już przed r. 70 po 
to, by stanowić Nowy Testament użyiwany we wschodniej liturgii 
w jęz. aramejskim. Tekst aramejski będzie w posiadaniu judeo- 
chrześcijan, towarzysząc im przy ich przemieszczaniu się w kie
runku Mezopotamii i Babilonii po r. 67, a zwłaszcza po r. 135. Po 
tej dacie w Palestynie już ich prawie nie będzie; judeochrześcija- 
nie pozostali jedynie na wsiach, celebrowali wówczas liturgię i na
uczali w synagogach, które zostały przekształcone w kościoły; byli 
ciągle zagrożeni prześladowaniami ze strony Żydów o nastawieniu 
nacjonalistycznym i faryzejskim. Ci judeochrześcijanie, pozbawie
ni elit, będą odgrywali w Palestynie coraz mniejszą rolę, natomiast 
będzie wzrastało znaczenie nawróconych z pogaństwa, mieszkają
cych głównie w miastach. Oni wkrótce uformują hierarchię spra
wującą liturgię w jęz. greckim. Jedynie diaspora judeochrześcijań- 
ska Syrii, a później cesarstwa perskiego zachowa dziedzictwo ara- 
mejskie Dobrej Nowiny w oryginalnej wersji Peszitty50.

7. Zaufanie do historycznej wiarygodności synoptycznego przekazu

Zaufanie do historycznej wiarogodności synoptycznego prze
kazu postulowali autorzy referatów na sympozjum biblijnym w 
Tübingen w dniach 13—18 września 1982 r. Zostały one opubliko
wane w książce Das Evangelium und die Evangelien. Vorträge vom  
Tübinger Symposion — Ewangelia a Ewangelie. Referaty sympo
zjum w Tybindze51. Warto przynajmniej skrótowo zapoznać się z 
tymi opracowaniami.

We wprowadzającym artykule P. Stuhlmacher wskazuje na 
to, że Ewangelie synoptyczne, Jan i Paweł są kontynuacją orędzia 
Jezusa. Symptomatyczne jest daleko idące zaufanie autora do hi
storycznej wiarogodności tradyc ji52. To samo można powiedzieć o 
artykule E. E. Ellisa. Domaga się on zaufania do tradycji synop
tycznej; to istnienie elementów powielkanocnych musi być udo

50 P. P e r r i e x ,  dz. cyt., 629 n.
51 Das E va n g e liu m  u n d  die E vangelien . V orträge  v o m  T ü b in g er  S y m p o 

sion 1982 (W UNT 28), red . P . S tu h lm ach e r , T üb ingen  1983.
52 P.  S t u h l m a c h e r ,  Z u m  T h em a : Das E va n g eliu m  u n d  die E va n g e

lien, ta m że , 1—26.



wodnione w każdym przypadku, a nie odwrotnie. Koncepcja Ger- 
hardssona jest jego zdaniem wyraźnym krokiem naprzód w sto
sunku do Formgeschichte5S. Przyjęcia kontynuacji między Jezu
sem i Ewangeliami domaga się O. Betz, który wykazuje, że Jezus 
posługiwał się czasownikiem „euangelizesthai” (głosić Ewangelię) 
głosząc swoje orędzie 54.

Zabrał też głos na sympozjum B. Gerhardsson, który w całej 
mocy podtrzymał swoją tezę o świadomym pielęgnowaniu i prze
kazywaniu tradycji Jezusa55. Gerhardsson jeszcze raz rozwija 
swoją teorię wyjaśniając m. in., że tradycja Jezusowa była nieza
leżnym od innych zjawiskiem 5б, a w procesie jej przekazywania 
doniosłą rolę spełnili tradenci — przekaziciele. Także przyjmowa
ne przez klasyczną Formgeschichte tzw. Gemeindebildungen, czy
li twory wspólnoty w rzeczywistości były dziełem konkretnych 
tradendów, a nie anonimowej gminy. Formgeschichte nie ukazuje 
właściwej relacji między formą tekstu a jego Sitz im Leben57.

Omawiając wykład B. Gerhardssona katolicki egzegeta H. Mer-* 
klein stawia pytanie, czy teorii Gerhardssona nie dałoby się po
godzić z klasyczną Formgeschichte. Najpierw, z całym przekona
niem opowiadając się za procesem świadomie kształtowanej trady
cji, wysuwa jednak zastrzeżenie, czy można przyjmować, że już 
Jezus i najstarsze chrześcijaństwo miało szkołę, którą można by 
porównać ze szkołą rabinacką. Uważa, że jest wątpliwe, by już 
wtedy istniało „regularne studium słów Jezusa”; stwierdza, że 
w każdym razie w pierwotnym chrześcijaństwie nie było jeszcze 
metajęzycznej literatury Jezusowej w rodzaju peszerów czy dy
skusji uczonych w Piśmie; księgą, którą badało pierwotnie chrze
ścijaństwo, była Biblia (por. Gerhardsson, s. 92). H. Merklein stw ier
dza, że Gerhardsson słusznie konstatuje (s. 89.95 i in.), że w pro
cesie przekazywania tradycji teksty podlegały także przekształce
niom i trzeba się liczyć również z wpływem powielkanocnej re
fleksji, np. chrystologii. Zdaniem H. Merkleina, aby dokonać sen
sownej integracji tych poglądów, należałoby zrealizować dwa po
stulaty. Z jednej strony Formgeschichte powinna ostatecznie zre
zygnować z przyjmowania zdolności twórczej anonimowej wspólno
ty (Gemeindebilldung), która jest nie do utrzymania, i wychodzić 
od faktu świadomego przekazywania tradycji (przyjmując także 
konkretnych tradentów). Z drugiej strony chrześcijańskie kształ-

55 E. E. E 11 i s, G ospel C ritic ism . A  P erspec tive  on th e  S ta te  o f th e  
A r t, ta m że , 27—54.

54 O. B e t z ,  Jesu  E va n g e liu m  v o m  G ottesre ich , tam że , 55—77.
55 В. G e r h a r d s s o n ,  D er W eg d er E vangelien trad ition , tam że , 79—  

— 102.
5· T a m że , 79—82. ·
ł7 T am że , 84.



towanie się tradycji należy uznać za rzeczywiście swoisty proces, 
którego modelem wcale nie musiały być szkoły rabinistyczne

Podkreślić należy obiektywizm naukowy H. Merkleina, który 
dostrzega także słabości teorii B. Gerhardssona. Jego korekta idzie 
po linii badań R. Riesnera, k tóry żąda zaufania do tradycji ewan
gelicznej ze względu na to, że była ona formowana i przekazywa
na w ówczesnych, specyficznych warunkach palestyńskich, choć 
Jezus wraz z uczniami niekoniecznie stanowili rabinistyczną szko
łę.

Także inni jeszcze autorzy artykułów tego tomu .podkreślają, 
że m ateriał synoptyczny zasługuje na zaufanie podając rzeczowe 
argum enty przeciwko tworzeniu słów Pana przez chrześcijańskich 
proroków (O. Hofius, s. 380—382) i stwierdzając, że w najwcześ
niejszym chrześcijaństwie większą rolę odegrała egzegetyczna in 
terpretacja niż rzekoma działalność twórcza chrześcijańskich pro
roków (P. Stuhlmacher, s. 286 n.).

Podsumowując cały tom, można stwierdzić, że cechuje go scep
tycyzm wobec poglądów klasycznej Formgeschichte, a naw et po
lemika z jej twierdzeniami oraz optymistyczny osąd historycznoś- 
ci nowotestamentalnej tradycji.

B. Gerhardsson ponownie zabrał głos w sprawie tradycji ewan
gelicznej na sympozjuin w Jerozolimie (7—13 kweitnia 1984 r.) 
poświęconym relacjom pomiędzy Ewangeliami synoptycznymi (pro
blem synoptyczny). Swoje wystąpienie (chyba w formie rozsze
rzonej) opublikował najpierw  w postaci samodzielnej, niewielkiej 
książki, a następnie w dziele zbiorowym zawierającym wszystkie 
referaty wygłoszone na jerozolimskim sympozjum 5e.

Sam B. Gerhardsson stwierdza, że publikacja ta jest konty
nuacją i pogłębieniem wcześniejszych prac na temat tradycji ewan
gelicznej (s. 499, przypis 2). Fenomen tradycji dzieli on najpierw  
na tradycję „wewnętrzną” i „zewnętrzną”. Tradycja wewnętrzna 
„żyje” we wspólnocie. Utrzymuje się dzięki wewnętrznemu za
angażowaniu, wierzeniom, przekonaniom, poglądom. Rabini mówi
li, że idealny tradycjonista jest podobny do latarni, która oświeca 
inne latarnie. Ale witalna treść umysłu nie może pozostać zamknię
ta w jednym człowieku. Staje się ona „orędziem” komunikowanym 
innym  ludziom, przenika do otoczenia i oddziałuje na na
stępne pokolenie, jeśli jest silna. Tę „żywą” tradycję trudno je-

68 H . M e r k i  e i n ,  rec . w : BZ 30(1986) 129—132.
5* B .  G e r h a r d s s o n ,  T h e  G ospel T ra d itio n  (C oniectanea B ib lic a : N ew  

T e s ta m e n t S eries, 15), L u n d  1986, to  sam o  w : T h e  In te rre la tio n s  o f th e  
G ospels. A  S y m p o s iu m  led  b y  M. E. B o ism ard  — W. R. F a rm er  —  F. N e 
ir y n c k  (B E TL  95), red . D. L . D ungan , L eu v en  1990, 497—545.



dnak analizować i opisywać. Łatwiej j'est uchwycić zewnętrzne for
my, jakie przyjm uje tradycja wewnętrzna, gdyż uzewnętrznia się 
ona w widzialnych i słyszalnych formach zewnętrznych.

Tradycję zewnętrzną dzieli B. Gerhardsson na cztery rodzaje: 
tradycję werbalną {word tradition), tradycję sposobów zachowania 
się (behavioural tradition), tradycję instytucjonalną — każda wspól
nota organizuje się i instytucjonalizuje — oraz tradycję materialną 
(«thing »-tradition), której przejawem są specyficzne miejsca, 
specjalne ubrania, narzędzia i wszelkie wyposażenie konieczne do 
skutecznego funkcjonowania tradycji. Te różne aspekty tradycji 
pokazuje B. Gerhardsson w tradycji żydowskiej, na gruncie któ
rej wyrosła tradycja chrześcijańska (tradycję żydowską nazywa 
Gerhardsson mother-tradition), a następnie we wczesnej tradycji 
chrześcijańskiej. Najwięcej uwagi poświęca tradycji werbalnej. 
Obserwację na jej tem at dzieli na dziesięć części, którym nadaje 
tytuły: 1. informacje Prologu Łukasza; 2. przekaz ustny a pisem
ny; 3. wzajemne oddziaływanie pisemnej i ustnej tradycji; 4. sta
łe i zmienne elementy; 5. pochodzenie i charakter tradycji ewan
gelicznej; 6. wytwarzanie tekstów: tworzenie, przeróbka, kompila
cja; 7. syntetyzowanie materiału tekstowego; 8. proces spisywania; 
9. polifoniczny charakter spisanych Ewangelii; 10. święte pismo 
a viva vox.

W opracowaniu B. Gerhardssona sporo miejsca zajmuje pole
mika z książką W. Kelbera, który — zdaniem Gerhardssona — 
zbyt duży nacisk położył na kontrast między słowem mówionym 
a pisanym. Kelber miał ambicje nie tylko naświetlenia relacji po
między ustną i spisaną Ewangelią, lecz także wyjaśnienia „ustnej 
psychodynamiki” (oral psycho-dynamics) i wypracowania „ustnej 
hermeneutyki”, ale także pod tym względem nie chce go naśla
dować B. Gerhardsson (s. 545).

Skandynawski egzegeta podtrzymuje swoją opinię, że tradycja 
werbalna przekazywana była w tekstach łatwych do zapamiętania 
w taki sam sposób, w jaki przekazywne były podobne żydowskie 
materiały. Gerhardsson stwierdza, że początkiem tradycji ewange
licznej był moment, gdy Jezus „otworzył swoje usta i nauczał” 
pozyskując sympatyków, zwolenników i uczniów, którzy zaakcep
towali Jego orędzie.

Ponownie podkreśla Gerhardsson dwa podstawowe fakty:
1. źródła wskazują na to, że Jezus nauczał posługując się krótki
mi, artystycznie sformułowanymi tekstami; 2. znaczna część ma
teriałów w synoptycznej tradycji przekazującej słowa zawiera ta 
kie właśnie teksty. Były one przekazywane jako teksty zmemo- 
ryzowane w ten sam sposób, jak żydowska tradycja o charakterze 
maszalu.

B. Gerhardsson przypomina też, że już podkreślał fakt, iż
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każda werbalna tradycja ma szeroki zakres słów elastycznych, 
wynyennych, występujących obok elementów stałych. Należy być 
świadomym tego faktu, że teksty często muszą być interpretowa
ne lub wyjaśniane, zwłaszcza gdy mają formę zagadkowych lo
giów lub przypowieści prowokujących do myślenia (s. 528 n.).

Należy stwierdzić, że o ile dużo wyjaśniają rozważania 
B. Gerhardssona na temat procesu przekazywania tradycji, to 
mniej jasne są jego wyjaśnienia, jak wzajemnie na siebie oddzia
ływały tradycja ustna i pisemna, a w kwestii tworzenia tekstu, po
stawił on tylko wiele pytań (s. 532 n.). Konkretne odpo
wiedzi daje Gerhardsson na pytanie, dlaczego spisane zostały 
Ewangelie. Stwierdza, że Marek chciał zaoferować coś więcej niż 
duży notatnik, choć jego dzieło nie było pomyślane jako książka 
do powszechnego użytku. Ewangelia Mateusza jest już książką 
w ściślejszym sensie, przeznaczoną dla jednej prowincji kościelnej. 
Pisma Łukasza zostały napisane dla wykształconych chrześcijan, 
ale także dla cywilizowanych niechrześcijan. Jan  napisał swoją 
Ewangelię dla wspólnot Janowej prowincji kościelnej (s. 540 n.).

Swój trak tat kończy B. Gerhardsson stwierdzeniem, że Jezus 
i wczesne chrześcijaństwo prezentowali własne, nowe, specyficzne 
orędzie — z wybuchowego centrum  ich „wewnętrznej tradycji” — 
przede wszystkim w formie ustnej, a czyniło to w środowisku kul
turalnym; obeznanym z pismem. To oznacza, że przejście do etapu, 
w którym  Ewangelia staje się książką czy książkami, było zupełnie 
naturalne. Spisanie Ewangelii miało ważne konsekwencje. W sto lat 
później spisane Ewangelie osiągnęły status Pisma św. i stały się 
pierwszorzędnym źródłem chrześcijańskiego orędzia. Do najwię
kszych Wartości Kościoła należą: Prawo i Ewangelia, Pismo świę
te i viva vox Evangelii (s. 545).

Podsumowanie

Omówione badania są mniej lub bardziej wyraźnym nawiąza
niem do twierdzeń XVIII-wiecznej hipotezy ustnej tradycji (Tradi
tionshypothese). Zdaniem W. Schmithalsa ich słabość polega na tym, 
że w dużym stopniu ignorują one późniejszy, literacki proces tra
dycji. Na przykładzie Ewangelii Mateusza i Łukasza, a szczególnie 
Jana łatwo zauważyć, że także późniejsi ewangeliści w sposób swo
bodny traktowali swoje źródła. Mniemanie, że na etapie tradycji 
ustnej bardziej ceniono tradycję niż w chwili jej spisywania jest 
tak samo nie do przyjęcia, jak i pogląd, że w momencie spisywania 
synoptycznej tradycji zmalał rygoryzm usiłowań dokładnego jej za
chowania w porównaniu z wcześniejszym procesem jej przekazywa
nia. Logika i doświadczenie wskazują na proces odwrotny: jeśli na
w et autorzy Ewangelii w sposób dość dowolny traktowali swe źród-



la, tym większą wolność trzeba zakładać na etapie ustnego przeka
zywania tradyc jie0.

Wydaje się, że spostrzeżenie to zawiera wiele słuszności. Nie 
jest ono jednak nie do pogodzenia z opiniami wcześniej zreferowa
nymi. Przytoczone zostały rzeczywiście mocne argumenty za istnie
niem „pielęgnowanej” tradycji, dzięki której można mieć zaufanie 
do synoptycznej tradycji. Nie jest to jednak równoznaczne z nie
możliwością zachodzenia w niej absolutnie żadnych zmian. Przecież 
także w szkołach rabinackich przekazywany materiał był uzupełnia
ny nowymi komentarzami, które stopniowo powiększały się, aż do 
momentu ich spisania. Trudno sobie wyobrazić, by nie dodawano 
żadnych objaśnień do tradycji przekazywanych w domu rodzinnym. 
Podobnie było z tradycją Jezusową. Odnoszono się do niej z wiel
kim pietyzmem, bo były to słowa Pana. Niektóre sformułowania na
uki Jezusa musiały głęboko zapaść w pamięć uczniów, skoro słu
chali ich przecież wielokrotnie. Jezus głosił swoje orędzie ciągle 
wobec innych słuchaczy; w czasie wędrówek po ziemi palestyńskiej 
Jego audytorium ustawicznie się zmieniało, natomiast nie zmienia
ła się Jego nauka. Uczniowie towarzysząc Mistrzowi mieli okazję 
wielokrotnego słuchania tych wypowiedzi. Przekazując później na
ukę Jezusa z łatwością ją odtwarzali, tym bardziej że wiele wypo
wiedzi było sformułowanych w formie ułatwiającej zapamiętanie. 
Szacunek do nauki Mistrza nie dopuszczał na dokonywanie zmian, 
które wypaczałyby istotę Jego wypowiedzi. Ale uczniowie głosili; 
naukę Jezusa w różnych sytuacjach, do różnych ludzi, zabierali 
głos na różne tematy. Zależnie od okoliczności, od tego, czy była 
to prywatna rozmowa, bardziej publiczna dyskusja czy przemó
wienie w synagodze, uczniowie w różny sposób komponowali swe 
mowy, dobierali różne argumenty, powoływali się na różne wy
powiedzi wygłoszone przez Niego w różnorodnych okolicznościach. 
Uczniowie z tych logiów Pana mogli układać „własne” kompozycje. 
Niejednokrotnie trzeba było coś wyjaśnić, odpowiedzieć na konkret
ne pytanie. Sami uczniowie rozumieli zresztą pełniej wypowiedzi 
Jezusa w perspektywie Jego zmartwychwstania. Przekazywali więc 
naukę Jezusa co do treści nieskażoną, co do formy także naśladu
jącą wypowiedzi Mistrza, często zachowaną dosłownie, choć wyko
rzystywaną w różnych zestawieniach, niejednokrotnie z komenta
rzem, który mógł polegać na dodaniu pewnych wyjaśnień, czasem 
także na zastąpieniu jakiegoś sformułowania terminem akurat bar
dziej zrozumiałym. Zachowywano wiernie naukę Jezusa, w dużej 
mierze, choć nie zawsze, w dosłownym sformułowaniu.

,0 W. S c h m i t h a l s ,  dz. cyt., 273.



RESEARCH ON ORAL SYNOPTIC TRADITION

T he a r tic le  is a  c ritic a l re v ie w  of w o rk s  d evo ted  to  o ra l synop tic  t r a 
d ition . In  th e  f i rs t  p lace  it  reca lls  th e  18th c e n tu ry  h y p o thes is  o f  o ra l 
tra d it io n  (J. G. H erd e r, J. C. L. G ieseler), as w e ll as th e  op in io n  o f  th e  
fa th e rs  o f F o rm g esch ich te  (R. B u ltm an n , M. Diibelius). N ex t th e  fo llow ing  
w e re  d iscussed  am ong  o th e rs : th e  th e o ry  o f rh y th m  o f  spoken  m essage  
(M. Jousse), th e  S can d in av ian  concep t ab o u t th e  ex is ten ce  o f ’’c u lt iv a te d ” 
sy n o p tic  tra d it io n  (H. R iesenfe ld , В. G erhaTdsson), th e  s tu d y  d e v o te d . to  
an tapa ,schal beg inn ings of G ospel tra d it io n s  (H. S ch iirm ann), th e  assay  a n a 
lysing  th e  te ch n iq u es  o f p ass in g  on  th e  tra d it io n  o ra lly  in  Ju d a is tic  e n v i
ro n m e n t o f Je su s  (R. R iesner), th e  tre a tis e  on  th e  com m un ication  o f Jesu s  
w ith  h is e n v iro n m en t (P. H. M üller), w anks devo ted  to  th e  re la tio n  b e tw een  
o ra l tra d it io n  a n d  w r it te n  G ospels (W. H. K elb e r, P . P e rr ie r) , ad d resses  
d e liv e red  a t  th e  b ib lica l sym posium  in  T ü b in g en  in  1982, a n d  th e  la s t w o rk  
b y  B. G erhardsson .

T he rev iew  o f w orks dea lin g  w ith  o ra l  tra d it io n  leads u s  to  a conclusion  
th a t  th e  scep tic ism  of th e  in itia to rs  o f F o rm g esch ich te  ab o u t th e  re lia b ility  
o f o ra l tr a d it io n  h as b een  d efeated . T he re se a rc h  co n duc ted  b y  u s in g  v a rio u s  
m e th o d s increases  o u r  confidence  in  th e  o ra l  trad itio n . T he d isc ip les p assed  
o n  th e  teach in g  of Jesu s u n defiled  in  con ten ts, an d  in  th e  fo rm  fo llow ing  
th e  say ings of th e  M aste r, w h ich  w e re  o ften  k e p t v e rb a tim , a lth o u g h  u sed  
in  d if fe re n t se ts  a n d  som etim es accom pan ied  b y  a co m m en tary . T he teach in g  
of Jesu s w as p re se rv ed  fa ith fu lly , a n d  to  a  g rea t e x te n t (a lth o u g h  n o t 
a lw ays) Word fo r w ord.


