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1. Wprowadzenie:
co stanowi przepas¢ pomigdzy judaizmem a chrzeScijafistwem

David Flusser sporzadzil niegdys, jako swego rodzaju podsumowanie
sformulowanych przezent w wielu ksiazkach mysli, list¢ 59 tez na temat
relacji judaizmu 1 chrzedcijafistwa w przeszlo$ci i terazniejszosci. Jedna
z owych tez, prowokujaca wediug mnie najbardziej, brzmi: ,,judaizm
1chrzescuanstwo s jedng wiarg” !, To, co Flusser przez to rozumial, staje
si¢ jasne, kiedy wiemy, jaka przeciwna opcj¢ zamierzal zaatakowaé za
pomocg tego stw1erdzen1a Jak wiadomo, Martin Buber mowit o ,,dwoch
drogach wiary”. Wierze zydowskiej jako zaufaniu, jako hebrajskiej émiin,
przeciwstawial on przy tym wiar¢ chrzescuanskq Jako poleganie na
prawdzie, jako grecka niotis®. Flusser nie zgadzal si¢ z tym od samego
poczatku; wedlug niego Buber dal si¢ zwiesC przez pozniejsza ewolucje
w chrzescxjanstww3 A jednak teza Flussera o jednej wierze chrzescijan

Zydow nie zostala wymierzona polemicznie przeciwko Buberowi, lecz
raczej przeciw funkcjonujacej w teologii chrzescijaniskiej idei zastgpstwa.
Zamiarem Flussera, jesli wolno mi sparafrazowac, bylo stwierdzenie:
teologia chrzescijanska bada przepas¢ 1stme_|acq mi¢dzy judaizmem
a chrzedcijanstwem; sadzicie, Ze owa przepa$¢ jest bardzo gleboka i szero-
ka, i macie racje! Przygladajac sig jednak owej przepasci nieco dokladniej
spostrzezecie, ze wasze chrzeScijanstwo bylo na poczatku jeszcze cal-
kowicie zydowskie. Rowniez wasz tak zwany Nowy Testament byt i jest
ksigga zydowska. Tak wigc przypatrujcie si¢ owej przepasci pomigdzy
waszym dzisiejszym chrzescuanstwem 1 judaizmem i zapytujcie si¢ przy
tym: jak dalece jest ona przepascia pomigdzy waszym dzisiejszym chrzes-
cijanistwem i waszym zydowsko-chrzescijanskim poczatkiem?

Zwyczajowy sposob mySlenia w teologii na temat relacji migdzy
Kosciotem 1 ludem zydowskim zaktadat przepas¢ juz na poczatku.
Twierdzono: nadszedt Kosciot, a wraz z tym stracito swoj sens dalsze
samodzielne trwanie narodu zydowskiego, lud zydowski jest zatem

! D. Flusser, Tussen oorsprong en schisma; artikelen over Jezus, het Jodendom en het
vroege Christendom, Hilversum 1984, 5.269.
M. Buber, Zwei Glaubensweisen, 1950.
3 D.Flusser, Ibid., s. 246-258.



68 LEO BAKKER

powolany, aby wejs¢ — im szybciej, tym lepiej — do Kosciota. Jako
samodzielna r e 11 gi a judaizm stracit wszelka racj¢ bytu. Tradycyjnag ideg
zastepstwa i substytucji mozna byloby strescic w ten sposob: Kosciol
wszedl na miejsce ludu zydowskiego, ktory stracit tym samym swoja
wezesniejsza pozycje. Kosciof jest jedynym i prawowitym spadkoblercq
wszelkich przywilejow dawnego Izraela. Z tego wzgledu mowi sig roOwniez
o idei wydziedziczenia. Kosciol — a nie dzisiejszy lud zydowski — jest
dziedzicem. Twierdzono tez, ze wszystko to znajdowalo si¢ od poczatku
w nauczaniu chrzescijanstwa — ide¢ wydziedziczenia wyczytywano juz
wszedzie w Nowym Testamencie, rowniez, a nawet zwlaszcza u Pawla
1 Lukasza.

Chece teraz wraz z Panstwem uczynic refleksj¢ nad zasadnoscia tej tezy.
A mianowicie w drodze postawienia najpierw pewnego pytania historycz-
nego i biblijno-teologicznego. Nie pytania: dlaczego Zydzi nie dotarli do
Chrystusa, nie weszli do Kosciola i co oznacza dla nich ta odmowa? Jest to
pytanie, na ktére odpowiedzi udziela idea wydziedziczenia. Nie, pytanie
ktore chee Panstwu zadaé, jest pytaniem wczeSniejszym, zwracajacym si¢
w odwrotnym kierunku. Brzmi ono: Jak doszlo w mlodym Kosciele,
skladajacym si¢ jeszcze calkowicie i wylacznie z Zydow, do przyjecia don
rowniez i pogan? Bez misji posrod narodow nie powstaloby to, co
okreslamy teraz mianem Kosciota chrzescijanskiego. Z tego powodu
nazywam to pytanie wcze$niejszym niz inne. Sadze, ze wlasciwie udzielona
na to pytanie odpowiedz otworzy rowniez droge znalezienia lepszej
odpowiedzi na pytanie o teologiczna pozycje ludu zydowskiego po
Chrystusie, na ktore idea wydziedziczenia (moim zdaniem falszywa) daje
odpowiedz sobie wlasciwa.

Otwarcie si¢ mtodego Kosciola judeochrzescijanskiego na narody nie
bylo, jak Panstwo wiedza, sprawa przesadzona od samego poczatku.
Przeciwnie, Dzieje Apostolskie relacjonuja szczegblowo na temat stop-
niowego pojawiania si¢ wigkszego zrozumienia dla réwnouprawnienia
narodow; Pawet za$ opisywal — zwlaszcza w Liscie do Galatow — twarda
walke, ktora musial stoczy¢ z tym1 sposrdd swych zydowskich wspotbraci,
ktorych zwal ,,judaizujacymi”. Wierni Chrystusowi Zydzi, jak on, chcieli
Jednak przy przyjeciu pogan do miodego Kosciota chrzescuansklego
zmusi¢ ich do stania si¢ we wszystkim Zydami. Dopiero stopniowo zatem
i nie bez ostrej kontrowersji poglad o dopuszczeniu nie-Zydow zdobyt
sobie prawo obywatelstwa w Kosciele.

W tym odczycie przesledzimy najwazniejsze wydarzenia tego progesu,
przede wszystkim jednak okreslimy teologiczne motywy i argumenty, Ktore
odgrywaly w nich role. Moja teza brzmi nastgpujaco: wiele tekstow
Nowego Testamentu, ukazujacych relacje Kosciota do ludu zydowskiego,
domaga si¢ innej interpretacji od przyjetej zwyczajowo, jezeli bierzemy pod
uwagg ich tlo. Dotyczy to zwlaszcza tekstow z Pawla 1 Lukasza, totez im
poswiece szczegolng uwage.
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2. Rozproszenie grupy hellenistow

Pierwsza odpowiedz na pytanie: jakie wydarzenia popchnely miody
Kosciot do uczynienia kroku poza dotychczasowa granice, brzmi: misja do
pogan byla ubocznym sukcesem przesladowania grupy hellenistycznej
w Jerozolimie. Po ukamienowaniu Szczepana inni spo$rod tej grupy uciekli
z Jerozolimy, ,,rozproszyli si¢ 1 przepowiadali stowo Dobrej Nowiny”,
a wielu pogan stuchato Stowa i uwierzylo (Dz 8,4). Tak nam to przedstawia
Lukasz w Dziejach Apostolskich 1 nie ma podstawy do watpienia
w historyczna wiarygodnos$c jego opisu narodzin misji do pogan.

Przesladowanie zatem ugrupowania hellemstycznego w Jerozolimie,
jego rozproszenie i nastgpnie nieoczekiwana otwartos¢ wielu nie- Zydow
wobec ewangelicznej Nowiny dato impuls misji wrod pogan. To jeszcze nie
jest jednak rzeczywista odpowiedz na nasze pytanie. Brzmialo ono
bowiem: Dlaczego mlody, calkiem jeszcze zydowsko-chrzescijanski Kos-
ciot przyjat do siebie pogan, i to jako rownouprawnionych wspotwyznaw-
cow, nie czynigc z owych pogan Zydow, nie dokonujac obrzezania
mezezyzn 1 nie zobowiazujac wszystkich do przestrzegania calej Tory
Mojzesza? Jesli nawet hellenistyczna grupa skupiona wokot Szczepana
byla, rzec mozna, ,,bardziej liberalna” niz inni chrzescijanscy Zydzi, to
przeciez domaga si¢ jeszcze wyjasnienia, dlaczego odpowiadala ona za to
posunigcie 0 ogromnym znaczeniu dla Zydow, takze wobec ,,mnigj
liberalnego™ Kosciola w Jerozolimie. Musimy zatem poszuka¢ dalszych
motywow i argumentow, ktore umozliwily ten krok.

3. Historyczny Jezus i narody

Jak wielkim byt 6w krok tych wierzacych w Jezusa Zydow, staje sie
jasne, kiedy zobaczymy, jakie stanowisko zajmowal sam Jezus w tej kwestii
podczas swego ziemskiego zycia. Bez watpienia, stowa, ktore wypowiada
na ten temat w Ewangelii Mateusza sa historycznie wiarygodne: Jezus
postrzegat swoje wlasne postannictwo jako ograniczone do zagubionych
owiec z domu Izraela (Mt 15,24) i zabronit swym uczniom, rozsylajac ich,
aby przepowiadali stowo, is¢ do nie-Zydow (Mt 10,5n.). Zadajcmy sobie
oczywiscie pytame dlaczego" Udzielali na nie najprzerdzniejszych od-
powiedzi zarowno chrzescjanscy, jak i zydowscy badacze. Ewangelie
Marka i Mateusza, gdzie Jezus porownuje pogan do pséw, ktorym nie
nalezy dawac chleba przeznaczonego dzieciom (tzn. Zydom; Mk 7,27; Mt
15,26), przekazuja niekorzystny obraz narodoéw niezydowskich. Skfonito
to uczonego zydowskiego, Gez¢ Vermesa, do wskazania na Nazaret jako
miejsce pochodzenia Jezusa. Vermes twierdzi, ze w stosunku do nie-Zydow
Galilejczycy byli ,,bardzigj rojalistyczni niz sam krol”, bardziej zydowscy
niz Zydzi, a zwlaszcza Zyd21 z kosmopolitycznej Jerozohmy Moéwi on

o ,,galilejskim szowinizmie”. ROwniez przypowies¢ Jezusa o wieprzach,
przed ktore nie nalezy rzucaé perel przepowiadania, poniewaz zadepcza je
swymi racicami (Mt 7,6), tlumaczy on jako charakterystyczny zwrot
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galilejski na temat pogan; w zwiazku z tym okresla nawet Jezusa mianem
,,nicokrzesanego Galilejczyka” (a blunt Galilean)*.

Owo podkreslenie nacjonalizmu Jezusa znajdujemy réwniez u innych
badaczy zydowskich naszego stulecia. Zalozenie, ze Jezus ograniczy! sig
wylacznie do swego ludu, odegralo nawet pewna pozytywna role przy tak
zwanym ,,przywroceniu Jezusa” narodowi zydowskiemu. Klausner, ktory
na poczatku tego stulecia dat swoja ksiazka Jezus z Nazaretuistotny lmpuls
przywrdceniu Jezusa, przeciwstawial tu Jezusa Pawlowi; Jezus byt dlan
jeszcze Zydem, podczas gdy Pawel wraz ze swym uniwersalizmem byt dla
Klausnera zalozycielem Kosciota chrzescijanskiego, ktory zerwal z judaiz-
mem?®. Réwniez David Flusser twierdzit w swe% ksiazce z 1968 roku, ze
Jezus nie mial zbyt dobrego zdania o narodach®. Mysl ta powraca takze
w jednej z jego wspomnianych tez o relacji miedzy Judaizmem a chrzescijan-
stwem. Okresla on mianem ,,historycznego paradoksu” to, ze wiasnie 6w
Jezus, ktory - cytuje: ,,0dnosit si¢ z najwyzszg rezerwa do me-Zydow” i byt
pod tym wzgledem bardziej radykalny niz faryzeusze, ,,ktorych krytykowat
za sktonnos¢ do prozelityzmu, stal si¢ tym, w imieniu ktorego obietnice
Izraela przepowiadano narodom’.

Jednak w roku 1990 skorygowat on w sposob istotny swe przypusz-
czenia. Twierdzenie, zZe ,,Jezus, ktorg przeciez glosit mitos¢ nieprzyjaciot,
mialby by¢ ciasnym nacjonalista”®, odrzuca on teraz jako niepraw-
dopodobne. Przeciwnie, sadzi on, ze ograniczenie si¢ do Izraela musialo
przyjs¢ Jezusowi z trudnoscnq Czyz Jezus, pisze on nastgpnie —~ moim
zdaniem stusznie — nie plakal nad miastami zydowskimi w Galilei, ktore
nazwatl bardziej zatwardzialymi niz miasta poganskie Tyr i Sydon, a nawet
przekleta Sodoma? Czyz nie okreslit Jezus zydowskiego pokolenia swego
czasu jako ,,ztosliwe” i nie zestawil w niekorzystnym Swietle z poganskimi
mieszkancami Niniwy, ktorzy przeciez si¢ nawrocili: ,,Jesli Jezus skiero-
walby si¢ do pogan”, napisat Flusser w roku 1990, ,,wowczas jego
postannictwo byloby prostsze. Wtedy nawrociliby si¢ oni w worze i popiele
(...) Jezus zazdrosci prorokom Jonaszowi jego postannictwa do pogans-
kich mieszkancow Nlmwy

Ocena zatem jest mejednorodna, zgoda zas dotyczy faktu, ze Jezus
postrzegal swe wlasne postannictwo w ograniczeniu do domu Izraela, i ze

* G. Vermes, Jesus and the World of Judaism, London (1983), s.54.

5 J.Klausner, Jesus von Nazareth; seine Zezt sein Leben und seine Lehre, Berlin
1930 (hebr. 1907); ksnazka ta jest w calo$ci pierwszym istotnym przywroceniem Jezusa jego
wiasnemu ludowi; Klausner jednak przypuszczat chyba nadal, ze u Jezusa znajdowaly si¢
zalazki tego, co u Pawla zostalo rozwinigte do rozmiaru zerwania z judaizmem (513; 573: ,,co$
w nimg z czego rozwinal si¢ «nie-judaizm»”).

D. Flusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1986.

7 D. Flusser 1984, 262 (Teza 16).

8 D.Flusser, Das Christentum - eine Jjudische Religion, Munchen 1990 (w rozdziale
6:6?{7%”! den Juden), wyd holenderskie: Het Christendom - een joodse religie, Baarn 1991,
5.66-73.

o Ibid. 0.

10 bid. 71.
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podczas swego ziemskiego zycia zabranial uczniom wiaczania don naro-
dow. Kto traktuje ow fakt powaznie, ten potrzebuje juz niewiele wyobra-
zni, aby zda¢ sobie sprawe¢ z tego, jak wielki krok uczynil Koéciol
rozpoczynajac misj¢ do pogan. Powzial on wowczas cos, czego jego Pan
nigdy nie dokonal, co wrecz wyraznie zabronit swym uczniom. Teraz
mozna rowniez zrozumiec, dlaczego dla Pawla i Lukasza nie bylo watpliwe
uzasadnienie istnienia narodu zydowskiego, lecz wlasnie istnienie Kosciota
chrzescijanskiego obok narodu zydowskiego stato si¢ wcale nie oczywistym
mysterion (por. Rz 11,25; 16,25), domagajacym si¢ pilnie solidnego
uzasadnienia.

4. Polecenie Zmartwychwstalego i proroctwo w Ksigdze Daniela (Mt 28,19)

Teraz mozna byloby zaprotestowa¢: przeciez krok 6w nie byt az tak
znaczacy! Czy Jezus ukazujac sue; po swym zmartwychwstaniu nie powie-
dzial wyraznie: ,IdzZcie i czyncie wszystkie narody moimi uczniami;
chrzcijeie je itd.” (Mt 28, 18-19)? Tuz po zmartwychwstaniu zatem
otrzymali uczniowie od Niego samego wyrazne postannictwo czynienia
tego, co jeszcze podczas Jego ziemskiego Zycia bylo zabronione. Tak wigc
krok 6w nie byt taki trudny.

Kto tak argumentuje, myli si¢ i zapoznaje swoistos¢ rodzaju literac-
kiego chrystofanii. Jesliby uczniowie ustyszeli te stowa krotko po $mierci
krzyzowej z Jego ust, wowczas nie sposob byloby wytlumaczy¢ cala
polemik¢ poswiadczona przez Lukasza w Dziejach Apostolskich i przez
Pawla w roznych jego listach. Cytowane stowa zmartwychwstatego Pana sa
bez watpienia wyrazem przyswajanego sobie z niematym trudem przekona-
nia, ktore stalo si¢ udzialem uczniow dopiero po wielu sporach. Nie jest
rowniez dzielem przypadku to, ze owe stowa Jezusa stanowig w istocie
aluzj¢ do tego, co w ksiedze Daniela pisze si¢ o Synu Czlowieczym,
otrzymujacym pelni¢ wiladzy przy koncu czasow (Dan 7,11-14).

To, ze mlody Kosciol odwazyl sie w Ewangelii Mateusza wlozyc te
stowa Jezusowi w usta, wnosi juz niejedno w zwiazku z zajmujaca nas
kwestia. Wspdlnota chrzescijan musiata miec gigbokie przekonanie, ze to,
co tutaj zostalo powiedziane, wypowiedziano catkowicie w duchu Jezusa.
Musiata ona wrecz czué sig zobowigzang do tego przez swa wiernosé
Jezusowi — inacze) nie sformutowalaby tego jako polecenia danego przezen
samego. Stowa, ktore Zmartwychwstaly wypowiedziat w Ewangelii Ma-
teusza podczas ostatniej chrystofanii, sa zatem dowodem na to, ze misja do
pogan nie byla dla Mateusza dodatkiem do wiary w Jezusa i w Jego
zmartwychwstanie roéznym od nich. Misja do pogan byla dla niego
zapodmiotowana w wierze w Jezusa, nawet jesli owa implikacja zostala
uswiadomiona pozniej i znalazla wyraz po wielu kontrowersjach. To samo
mozemy powiedzie¢ w odniesieniu do innych ewangelistow. Réwniez dla
nich misja do pogan nie byta obcym dodatkiem, ale eksplikacja Nowego,
ktore zawarte byto juz w wierze w Zmartwychwstalego. Dla Lukasza stato
si¢ to tematem w jego Ewangelii 1 w Dziejach Apostolskich.
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5. Aktualizacja i tradycja zydowska

A zatem sprzeciw poprowadzil nas istotnie do przodu, aczkolwiek on
sam dawat zbyt tatwa odpowiedz, jakoby miody Kosciot podjal misje do
pogan jako bezposrednie zadanie zmartwychwstalego Pana. Teraz, po
naszej uprzedniej refleksji hermeneutycznej, mozemy lepiej oceni¢ ,,his-
toryczny paradoks’, o ktorym mowit David Flusser. Dlaczego wlasnie ten
Jezus, ktory w ,.tak najwyzszym stopniu zachowywal rezerwe, gdy szlo
o nie-Zydoéw”!! ( co do tego sa wszyscy zgodni, a i zdanie Flussera nie
ulegto zmianie), stal si¢ tym oto, w ktoérego imieniu obietnice Izraela
zostaly oznajmione narodom? Widzielismy ponadto, ze wedtug Josepha
Klausnera tu wiasnie zaistnialo zerwanie z Izraelem. Nie w nauczaniu czy
zyciu Jezusa i nawet jeszcze nie w wierze w Jego zmartwychwstanie, lecz
w dazeniu do roOwnouprawnienia pogan, przypisywanym nieco uprasz-
czajaco przez Klausnera Pawtowi, dostrzegat on t¢ chwile przekroczenia
granicy, 6w brzemienny w nastgpstwa moment, w ktorym Kosciot
1 judaizm rozeszly si¢. Do dzisiaj stanowi to punkt widzenia wielu Zydow:
Pawel apostol uchodzi za wlasciwego zalozyciela chrzedcijanstwa, a zara-
zem za apostate judaizmu. To samo twierdzi wielu chrzescijan: jako
chrzescijanski apostot Pawet zerwat ze swa zydowska Tradycja. Jesli nawet
ocena wypada catkiem odmiennie, to jednak istnieje zastanawiajaca
zgodnosé pomiedzy Zydami a chrzeécijanami co do faktu: Pawel jest
zarazem chrzescijanskim apostolem i zydowskim apostata. Czy jednak ow
»fakt” zgodny jest z rzeczywistoscia, czy rzeczywiscie misja do pogan
oznaczata dla mlodego Kosciola zerwanie z judaizmem?

Misje do pogan miody Kosciol przezyl z pewnoscia jako co$ nowego
i dla wielu nieoczekiwanego. W przeciwnym razie nie zaistnialby zaden
konflikt. Oznaczala ona dla niego z pewnoscia pewien przelom wewnatrz
Tradycji zydowskiej. Nie byla jednak przez miody Koscidt postrzegana
i doswiadczana jako zerwanie z ta Tradycja zydowska, jak i nie z narodem
zydowskim. Otwarcie si¢ na narody bylo dla mtodego Kosciola nowa
aktualizacja Tradycji zydowskiej w swietle Jezusa.

Nalezy pamigtac, ze misja mtodego Kosciola do pogan nie byla przy
tym pierwszq aktualizacjq wewnqtrz Tradycji Zydowskiej. Skiadowq czesciq
Tradycji Zydowskiej byla wlasnie nieustanna aktualizacja w Zywym dialogu
z dziejami. ROwnouprawnienie pogan nalezy postrzega¢ w tej perspek-
tywie: nowos¢, przetom, lecz nie zerwanie — u Pawla i Lukasza.

Wydarzenia, w swietle ktorych 6w przetom zostat dokonany, stanowi-
ly to, co przezywalo wraz z Jezusem. Teraz jednak wskazana jest
ostrozno$¢! Ten Jezus, w §wietle ktorego Tradycja zydowska zostala teraz
na nowo zaktualizowana, nie byt po prostu tym Jezusem ukazujacym si¢
podczas swego ziemskiego zycia. Ow odrzucit misj¢ do pogan wobec siebie
1swoich ucznidw. Jezus, w $wietle ktorego Tradycja zydowska zostala teraz
na nowo zaktualizowana, byl wlasnie Jezusem, zinterpretowanym jedynie

1 Flusser, 1984, 5.262 (Teza 16).
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wraz ze swym poleceniem w $wietle Pism, to znaczy w §wietle Tradycji
zydowskiej.

A zatem znamy juz kierunek poszukiwan odpowiedzi na zajmujace
nas wcigz pytanie: jak doszto do rozpoczgcia przez miody Kosciot misji do
pogan, i to w taki sposob (a wiasnie to stanowito o nowosci), ze nie zadano
przy tym, aby poganie stawali si¢ Zydami. Mozemy teraz pyta¢ rowniez:
jak miody Kosciot interprerowal za pomoca Pism Jezusa tak, ze roz-
poczecie misji do pogan stalto si¢ dlan nakazem?

Zaczatki tego juz dostrzeglismy. W Mateuszowej chrystofanii stowa
o wszystkich narodach, ktére winny by¢ czynione uczniami Jezusa,
zawieraja aluzj¢ do tego, co w Ksiedze Daniela zostato napisane o Synu
Czlowieczym, ktoremu dana bg¢dzie wszelka wladza w niebie i na ziemi.
Misja do pogan Kosciota byta dla Mateusza wypelnieniem tego proroctwa
z Daniela i nic nie wskazuje na to, ze owo wypelnienie mialoby by¢
zerwaniem z Tradycja zydowska.

Lecz jak przedstawia si¢ to u Lukasza i Pawla? Istniejg przeciez u nich
pewne proby legitymizowania nowej misji Kosciota do pogan za pomoca
starych Pism, odczytywanych w Tradycji chrzescijanskiej prawie jedno-
gtosnie jako zerwanie z judaizmem. Niektore z nich zamierzam teraz
przywola¢. Pytanie, ktore nas zajmuje, brzmi wciaz: czy wlasciwa jest
interpretacja odczytujaca owa legitymizacje misji do pogan jako wy-
dziedziczenie narodu zydowskiego przez Kosciol?

Niniejszemu wykladowi nadatem tytul: Nowy paradygmat relacji
Judaizmu do chrzescijanstwa. Nowy paradygmat — co oznacza, ze nie tylko
pewne teksty beda inaczej odczytane; chodzi, rzec by mozna, o nowe
okulary, przez ktore widzi si¢ problem inaczej niz dotychczas. Wedtug mnie
potrzebny jest, przez wzglad na relacje do judaizmu i narodu zydowskiego,
nowy paradygmat, by moc uczyc¢ sie mysle¢ w innych strukturach. Stary
paradygmat i stare modele myslowe zostaly sfalsyfikowane. Ale i tu
wskazana jest ostroznos$c! Teza, ktora proponuje Panstwu, nie brzmi:
modele myslowe Nowego Testamentu zostaly sfalsyfikowane, a zatem
potrzebujemy nowych. Nie, przyjmujemy z powaga krytyke Flussera
o wyobcowaniu si¢ pozniejszego chrzescijanstwa z jego zydowskiego
Srodowiska i pytamy: czy idea wydziedziczenia byla moze nowym - i fal-
szywym — modelem myslowym do lektury tekstow Pawla i Lukasza? Czy
nie bedziemy bardziej w zgodzie z Lukaszem i Pawlem usuwajac sprzed
oczu okulary idei wydziedziczenia? 1 co dostrzegamy, kiedy juz nie
wyczytujemy w ich tekstach zadnego wydziedziczenia?

Chodzi tu o program, o ktérym pisane sa dziesiatki ksiazek. Potrzeba
tu wiele mrowczej i drobiazgowej pracy egzegetycznej. Lecz mimo to
postaram si¢ zaprezentowaC pewne biblijno-teologiczne i systematycz-
no-teologiczne przestanki modeli myslowych, ktore moga zastapic¢ funkc-
Jonujacy do niedawna réwniez w egzegezie model zastepstwa czy wy-
dziedziczenia.
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6. Lukasz: wypelniajaca i uzupelniajaca partycypacja Jezusa i Pawla
w poslannictwie Izraela

Rozpocznijmy od Lukasza. Juz relacja o zestaniu Ducha Swigtego na
poczatku Dziejow Apostolskich ukazuje, ze otwarcie si¢ na narody jest dla
Lukasza bardzo istotne i od samego poczatku nalezy do Ewangelii.
Wszyscy obecni, Partowie i Medowie, i Elamici itd. slyszeli Piotra
i pozostatych apostolow mowiacych ich wlasnymi jezykami. Lukasz chce
powiedzie¢, nawet jesli potrzebuje on calej ksiggi Dziejow Apostolskich,
aby przedstawi¢ spor tego dotyczacy: Ewangelia Jezusa jest w istocie dla
wszystkich narodow. Stary Symeon juz w Ewangelii dziecinstwa nadaje
postannictwu Jezusa uniwersalne znaczenie. Symeon blogostawi Boga
mowiac: ,,Moje oczy ujrzaly teraz Twoje zbawienie, ktore przygotowale$
wobec wszystkich narodow: $wiatlo oswiecenia dla narodow i chwale
Twego Ludu, Izraela” (Lk 2,30-32). Uniwersalne znaczenie Jezusa za
pomoca stow, ktore sa aluzja do tekstow z Izajasza, lecz nie tylko
uniwersalne znaczenie — rowniez ,,chwala Ludu Izraela”. Wiernos¢ Boga
wzgledem Izraela. Te wersety starego Symeona mozemy potraktowac jako
summarium obydwu dziet Fukasza - sg istota calej jego chrystologii.

Lecz, mozna spyta¢, dlaczego $wiatlo na oswiecenie narodoéw?
Zastanawiajace, poniewaz w Ewangelii Lukasza Jezus nie jest wcale
ukazywany jako swiattos¢ pogan. WidzieliSmy juz, ze koresponduje to
z historycznym zachowaniem si¢ Jezusa, postrzegajacego swe poslannict-
wo w ograniczeniu do Izraela. Dopiero w Dziejach Apostolskich jest Jezus
$wiattoscig dla narodow. Jak to si¢ dokonuje? Odpowiedz jest prosta:
swiatlo Jezusa o$wieca narody w przepowiadaniu Apostolow. Juz na
poczatku Dziejdow Apostolskich nadat Eukasz uniwersalne znamiona
zestaniu Ducha Sw1¢tego To, co wydarzylo si¢ w Jerozolimie, odmalowuje
on jako odwrotnos¢ wiezy Babel. Nie— —jak w Babel - pomieszanie j¢zykow,
a przez to nienawis¢ i wojny , lecz kazdy rozumie oredzie Jezusa w swoim
wilasnym jezyku, dzieki czemu panuja rados¢ i pokoj. Spelniaja si¢ wersety
z Joela o wylaniu Ducha na wszelkie ciato w dniach ostatnich (Dz 2,17-21).

Posrod prorokow w podwojn 2ym dziele Lukasza znaczniejsze od Joela
miejsce zajmuje jednak Izajasz'Z. SlyszeliSmy juz, jak jego stowa po-
brzmiewaly u Symeona w Ewangelu dziecinstwa (Lk 2,30-32 = 1z 52,10;
42,6; 46,13; 49,6), lecz Izajasz pozostaje obecny od poczqtku publicznej
dzialalnosci Jezusa w Nazarecie (Lk 4,18n. = Iz 61,1-2a 1 58,6) az do
zakonczenia Dziejow Apostolskich (Dz 28,25-27 = 1z 6,9-10). Jezus jest
przy tym dla Lukasza Stuga Panskim z Deutero- -Izajasza, Stluga Panskim
doswiadczajacym nieprawosci, cierpigcym i umlerajqcym, ktory jednak
zostaje wywyzszony przez Boga. Wazne jest takze, iz 6w Stuga Panski
w Ksiedze Izajasza czesto okreslany jest rowniez mianem ,,Swiatlosci

12 Na ten temat zob. B.J. K o e t, Five Studies on Interpretation of Scripture in Luke-Acts,
Leuven 1989, passim; np. s. 32.
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narodow” (42,6; 49,6). Jest to dla Lukasza najwazniejsza legitymacja misji
do pogan. Poniewaz Stuga Panski okreSlany jest u Izajasza takze jako
»Swiatlos¢ narodéw”, to misja do pogan jest nie tylko dozwolona, lecz
zalecana, a mianowicie zalecana w imi¢ Jezusa identyfikowanego ze Slugq
Pafiskim. B

Jezus jest zatem dla Lukasza SwiatloScia narodow, poniewaz jest
Stuga Panskim z Izajasza. Ale tu wskazana jest ostroznos¢! W Tradycji
chrzescijanskiej mianowicie postrzegaliSmy te teksty bardzo ekskluzywnie.
Tym Shuga Panskim jest Jezus i tylko Jezus, co oznacza, Ze nie ma innego
Stugi Panskiego obok Niego. Lecz ten sam tekst o Jezusie jako Studze
Panskim i Swiatlosci narodéw cytowany przez Symeona z Deute-
ro-1zajasza, zostanie pozniej w Dziejach Apostolskich odniesiony przez
Pawla do niego samego oraz do jego i Barnaby misji wérod pogan. Kiedy
prawie cala Antiochia zebrala si¢, aby stuchac stow ich przepowiadania,
a ich ziomkowie trawieni byli z tego powodu zazdroscia, rzekli do nich
tytulem legitymizacji i usprawiedliwienia: ,,Tak bowiem brzmi nakaz,
ktoéry dal nam Pan: «Ustanowilem Ci¢ Swiatloscia dla narodow, abys byt
zbawieniem az po krance ziemi»” (Dz 13,47). Stowa wypowiedziane do
Shugi Panskiego w czasach Ksiggi 1zajasza odnosza si¢ tuta) nie do Jezusa,
lecz do Pawla i Barnaby. Nie do Jezusa? JesteSmy sklonm interpretowaé
w ten sposob, poniewaz jest nam bliski alternatywny sposob myslenia.
Tutaj jest on jednak nie na miejscu. Nalezatoby raczej powiedzie¢: rOwniez
do Jezusa, lecz za poSrednictwem Pawla. Staje si¢ to oczywiste w scenie,
kiedy Pawet stoi przed prokuratorem Festusem i krolem Agryppa. Takze
tutaj istnieje kwestia legitymacji jego misji do pogan, draznigcej wielu
Zydow. Na swa obrong stwierdza jednak Pawel, ze Jezus — zgodnie
z Prorokami — jako pierwszy sposrod zmartwychwstalych glosi swiatlos¢
dla ludu Izraela i dla pogan (Dz 26,22-23). Tu zatem sam Jezus staje si¢
znow Swiatloscia narodow. Pomigdzy obydwoma tekstami nie istnieje
sprzecznos¢. Wedlug Lukasza bezposrednia linia laczy — niewatpliwie
z pewnymi zaskakujacymi zakr¢tami i zwrotami — Jezusa poprzez Szczepa-
na z Pawlem, przy czym ten ostatni wypetlnia z powodzemem polecenie
Jezusa, aby Jako Stuga Panski by¢ Sw1atloscxa Swiata'?

Ma to wielkie znaczenie dla naszej refleksji: Pawel wypelnia to, czego
brakowalo Jezusowi jako Sludze Panskiemu; wedlug Lukasza Pawel jako
Sluga Panski zachowuje i urzeczywistnia polecenie Jezusa w drodze istoto-
wego uzupelnienia misji do pogan. To, co nie stalo si¢ jeszcze udzialem
Jezusa, lecz bylo przeciez zawarte w Jego poleceniu zgodnie z Pismem,
urzeczywistnili inni, mianowicie Pawel. Jezus pozostaje niepelny bez swej
wspolnoty: jest skazany na wspolnotg w wypelnieniu swego postannictwa.

W ten sposob otrzymaliSmy poczatki odpowiedzi na inne, istotne dla
naszych rozwazan pytanie: kto jest Stuga Panskim? Jezus czy caly lud
zydowski? W Tradycji zydowskiej — ponadto czg¢sto rowniez we wspolczes-

13 BJ. K oet, Ibid, zwl. 89-92,96.
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nej egzegezie chrzescijanskiej — Stuga Panski z Deutero-Izajasza to Lud
Izraela. W opozycji do tego Tradycja chrzescijanska identyfikuje eks-
kluzywnie Stuge Panskiego z Jezusem. Lecz i tutaj alternatywa nie stanowi
sposobu myslenia Lukasza. Jedno nie wyklucza drugiego. Widzielismy juz:
kiedy wedtug Lukasza Pawet staje si¢ poprzez misj¢ do pogan ,,Swiattoscia
narodow”, to nie oznacza to, ze zdaniem Yukasza ,,Swiatloscia narodow”
przestal by¢ Jezus. Przeciwnie. Jesli nawet nie stato si¢ to udzialem samego
Jezusa, to przeciez pozostaje Jego niezastapione postannictwo, stuzba Boza
a wigc 1 funkcja ,,Swiattoéci narodow”. Pawel ma udzial w postannictwie
Jezusa, nie zastgpuje Go, lecz uczestniczy w Nim i tym samym wypelnia.
Analogicznie winniSmy mowic o relacji Jezusa do Izraela. Jesli nie stalo si¢
to udzialem Izraela, to nie oznacza to, ze Jezus czy Kosciol wchodza
w zastgpstwie na jego miejsce (jak tego chce idea substytucji). Misja do
pogan nie jest wydziedziczeniem Izraela, lecz by powtorzy¢ za starym
Symeonem: Jezus jest Swiatlo$cia narodoéw na chwale swego ludu Izraela.
Jezus a po nim i Koscid! partycypuja w postannictwie Izraela — nie po to,
aby je odebra¢, lecz by je wypelni¢. Rowniez tutaj: nie substytucja, lecz
skuteczna i wypelniajaca partycypacja.

Kiedy spogladamy na dzieje, musimy zada¢ sobie pytanie: czy misja
do pogan przyniosta rzeczywiscie chwalg Izraelowi? Jak Kosciol z pogan
postepowal wobec narodu zydowskiego? W §lad za prorokami_fukasz
oczekiwal od misji pokoju, odwrotnej wiezy Babel, Zielonych Swiatek,
pielgrzymowania narodow na Syjon. Musimy raczej stwierdzi¢ co$ prze-
ciwnego. Wypelnienie tego, czego oczekiwal Lukasz wraz z prorokami i co
mialo si¢ rozpocza¢ wraz z misja do pogan, jeszcze nie nadeszio. Model
myslowy ulegl zmianie. Zamiast pokoju migdzy Zydami a poganami, idea
wydziedziczenia dala asumpt gorzkiej, wieki trwajace] nienawisci.

Przeciwko tezie, ktorej bronitem powinien zosta¢ wymieniony przy-
najmniej jeden zarzut. Idea wydziedziczenia pojawia si¢ czesto jako
argument na rzecz struktury Dziejow Apostolskich. Czy Dzieje Apostols-
kie nie rozpoczynaja si¢ w Jerozolimie po to, aby zakonczyc¢ si¢ w Rzymie?
I czy w Rzymie Pawel nie wypowiada stow Izajasza o zatwardzialosci
narodu zydowskiego? Czy calymi swymi Dziejami Apostolskimi Lukasz
nie chce powiedziec: zbawienie przeszio z Zydoéw na pogan? Czy zatem cale
Dzieje Apostolskie nie sa wielkim argumentem na rzecz wydziedziczenia
narodu zydowskiego?

Niezaleznie od zasiggu tej kontrpropozycji sadzg¢ jednak, ze po tym, co
powiedziano, rozwiazanie problemu nie nastreczy trudnosci. Wszystko
zalezy od tego, czego chce rzeczywiscie broni¢ Lukasz. I tak, dana za
pomoca uformowanych w tradycji chrzescijanskiej antyzydowskich okula-
row na oczach odpowiedz brzmi: wydziedziczenia narodu zydowskiego.
Wszystko wyglada inaczej, kiedy dostrzega sig, ze nie jest dyskutowane
trwanie wybrania narodu zydowskiego, lecz misja Kosciola do pogan. Ja
chce Lukasz legitymizowac¢, ona jest wciaz watpliwa w sytuacji, w ktorej on
si¢ znajduje. A przy tym najwigksza obiekcja: ,,Wielu sposrod ludu
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zydowskiego nie moze zdoby¢ si¢ na ten krok. A zatem chrzescijanstwo
Pawlowe podaza falszywa droga!” Na to odpowiada Lukaszowi Pawel
rowniez tutaj, jak zawsze za pomocg argumentow z Pisma: to nic dziwnego,
ze wielu Zydow nie wspoldziala. 1 to takze jest zgodne z Pismem! Kiedy
dostrzegamy, jakie pytanie wchodzi w gre, a jakie nie, wzmiankowana
trudnos¢ rozwiazuje si¢, moim zdaniem, z latwoscia. Czyta si¢ wowczas
inaczej teksty. Oczywiscie — rzecza fascynujacy jest ukazanie tego w szcze-
golowej pracy egzegetycznej i by¢ moze dopiero proba przykiadu uczynita-
by cala teze rzeczywiscie przekonywajaca. Nasz podziat zadan sprawia, ze
wypowiadam si¢ nie jako egzegeta, lecz jako teolog systematyczny. Dlatego
pozwalam sobie powiedzie¢ teraz jeszcze nieco na temat Pawla — bardzo
niewiele, bardzo syntetycznie i bez podbudowy.

7. Pawel: tymczasowos$¢ Kosciola

,».okuteczna 1 wypelniajaca partycypacja Kosciota w postannictwie
Izraela”, model za pomoca ktorego czytalismy Lukasza, moze dopoméoc
nam w zrozumieniu Pawlowego postrzegania relacji miedzy Kosciotem
aludem zydowskim. Wedtug Pawla Kosciol powinien czynié to wlasnie, do
czego nie byla gotowa wigkszos¢ w Izraelu. Jednak w przypadku Pawia
sformutuj¢ model raczej w inny sposob, mianowicie jako: tymeczasowosé
Kosciola.

Dla Apostota narodow — Pawta Koscidt taki, jaki faktycznie zaistnial,
byt czym$ cudownym i nieoczekiwanym. Prawie nie potrafit poja¢, jak
mozemy przeczyta¢ w jego Liscie do Rzymian (r.9-11), Zze wielu sposréd
jego wspotbraci nie uznalo Jezusa za swego Mesjasza. W pewnym
momencie postawil pytanie, czy zatem Bog opuscit swoj lud: ,,Czyz Bog
odrzucit swoj lud?” Lecz zaraz pada odpowiedz: ,,Zadng miara!” (Rz 11,1;
por. 9,4). Pytanie bylo dlan wlasciwie tak absurdalne, ze nie uzasadniat
dalej swej odpowiedzi. Bezwarunkowa wierno$¢ Boga swemu ludowi nie
podlegata dlan dyskusji — byla punktem wyjscia jego przemyslen. Do-
strzega on jednak problem: umilowani moca wybrania i ze wzgledu na
przodkow, a mimo to nasi wrogowie ze wzgledu na Ewangeli¢ o Jezusie (Rz
11,28). Lud zydowski obok Kosciota, Kosciot obok ludu zydowskiego, jak
Jest to mozliwe? Zmagat si¢ z tym problemem. Czy zatem Kosciot to bledna
droga? Rowniez to pytanie bylo dlan absurdalne. Jak zatem odnajda sie
wzajemnie? Sadze¢, ze dana przezen odpowiedz mozna wyrazi¢c w na-
stepujacy sposob. Wybranie mojego narodu trwa rowniez obok Kosciota,
a Boza wierno$¢ wobec mego narodu zatriumfuje na koncu; caly Izrael
bedzie zbawiony, nawet jesli teraz nie przyjmuje Jezusa. Dlaczego zatem
Kosciol? Oczywiscie — rowniez dla dobra narodéw. Ale dlaczego Kosciot
obok narodu zydowskiego? Taki Koscidl, to znaczy Koscidl, ktory my
znamy i w ktérym zyjemy miat dla niego sens tylko jako cos$ czasowego
1przejsciowego. Koscidt z pogan, ktory byl w stanie zatozy¢, byt prawowity
Jedynie jako Kosciol tymczasowy. Tymczasowy w podwojnym znaczeniu.
Jezus byt dlan ustanowionym przez Boga Mesjaszem i byl on przekonany,
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ze w Jezusie nastapil nowy eon, majacy by¢ widocznym w tym swiecie. Jako
mesjaniczna wspolnota Kosciot mial zadanie przygotowawcze — powinien
juz teraz czynic to, do czego nie byla gotowa wigkszos¢ wspot-Zydow. Lecz
to zadanie Kosciola obok narodu zydowskiego bylo przeciez przejsciowe,
w oczekiwaniu na... Jest oczywiste, ze Pawel czul si¢ zobowiazany do
dzialania w misji do pogan, poniewaz mial nadzieje, ze cztonkowie jego
wiasnego ludu zostana ,,pobudzeni’” mesjaniczna gorliwoscia narodow (Rz
10,19; 11,11.14.31). Zadziwiajacy fenomen Kosciola skladajacego si¢
przede wszystkim z poganochrzescijan miat dlan jedynie tg racj¢ bytu,
poniewaz Pawel wierzyt i oczekiwal, ze bedzie on widzialnym znakiem,
Sacramentum mundi. Chrzescijan z pogan chrzczono tak, jak pisal on o tym
do Galatow: ,,Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliScie ochrzczeni, jesteScie
przyobleczeni w Chrystusa (to jest Mesjasza). Nie ma juz Zyda ani Greka,
poganina, ani cztowieka wolnego, mezczyzny, ani kobiety, wszyscy
bowiem jestescie jedna osoba w Jezusie Chrystusie” (Ga 3,27n.). Zniknie
wszelka nieréwno$¢ wiadzy, wszelki wyzysk w obszarze ekonomicznym,
wszelka dyskrymmaqa etniczna, wszelka plciowos¢. Kiedy chrzescijanie
urzeczywistnia w Swiecie OW mesjaniczny program — tak winien by} myslec
Pawel — wowczas oznaczaé to bedzie zbawienie dla swiata, lecz wowczas
moi zydowscy wspOtbracia, nie wierzacy do dzi$ w Jezusa, powiedza:
spojrzcie, mysmy si¢ pomylili! Wraz z Jezusem nastaly z pewnoscia czasy
mesjaniskie! Przepowiadanie chrzescijanskie jest zatem prawdziwe! Daé
widzialna posta¢ przyszlego czasu mesjanskiego zbawienia juz teraz — to
wedtug Pawla - jesli go wlasciwie rozumiem — zadanie Kosciota w $wiecie
i zarazem jego powinnos¢ wobec narodu zydowskiego.

Na koniec pojawia si¢ znowu to pytanie, co u Lukasza: czy Pawet byt
naiwnym idealista? Jak wiele urzeczywistniono z tego, czego on oczekiwal?
Czy K oéciot rzeczywiscie dat Zydom powdd, aby czuli si¢ ,,pobudzonymi”,
widzac, jak Kosciol urzeczywistnial mesjaniczne zbawienie w swiecie?
Mozna chyba wymieni¢ wiele pozytywow. Lecz takze w tym miejscu cheg
stwierdzi¢: prawie od poczatku cos wypaczono. Co$? Co zatem? Wedlug
Pawla Jezus, jako przyobiecany przez Pisma Mesjasz, jest pomostem
prowadzqcym od Zydow do pogan. W antyzydowskiej Tradycji Kosciota
pomost 6w — Jezus — przeksztalcony zostal w przeszkod¢. Moim zdaniem tu
tkwi zto idei wydziedziczenia, sprawiajacej, ze Kosciot zapomniat o swej
tymczasowosci. Idea wydziedziczenia nie tylko zniszczyla wiasciwg relacje
do narodu zydowskiego, lecz zagrozita rowniez dwoém dalszym pomostom
mesjanskiego programu.

Peini jednak nadziei mozemy chyba zakonczy¢ w tym migjscu:
poniewaz w ponownym odkryciu rzeczywistej relacji do narodu zydows-
kiego mozemy pelniej zrozumieé, co oznacza to, ze wyznajemy Jezusa
Chrystusa Mesjaszem — tym, ktory przynosi meSJanskle czasy.
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