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Grzech pierworodny w Liscie do Gobara Orygenesa

Aczkolwiek kazdy autor ukazuje swoja osobowos$¢ we wszystkich
swoich dzielach, listy sa w tym wzglgdzie szczegodlnie wazne dla poznania
piszacego. Bardziej osobiste, zwykle pisane z wigkszym emocjonalnym
zaangazowaniem niz uczone traktaty, moga ,,zdradzi¢” autora dzigki
sposobowi pisania, uzytym stowom czy aluzjom. Korespondencja Oryge-
nesa, jak kazdej waznej osobistosci, byla zbierana i pieczotowicie za-
chowywana. Jako cenne zrodto do poznawania hisorii jest tez studiowana
obecnie. Roznica jednak w tym, ze z bogatych kiedys zbiorow przetrwato
bardzo niewiele i trzeba si¢ zadowoli¢ fragmentami zacytowanymi przez
innych autoréw i paroma zaledwie listami zachowanymi w catosci.

O istnieniu bogatej korespondencji Orygenesa wiemy z paru zrodel.
Euzebiusz z Cezarei, wspotautor Apologii Orygenesa, wraz z Pamfilem,
w swej Historii koscielnej pisze co nastepuje: ,,Istnieje procz tego [to jest
procz dziet Orygenesa, ktore wymienit] list jego do samego cesarza Filipa
oraz inny do malzonki jego Sewery, tudziez dalsze inne do rozmaitych
0sob, z ktorych tyle, ile sie tylko wsrdd ludzi przechowato, zebralismy
i utozyli w poszczegolne tomy, by je ustrzec od dalszego rozproszenia; jest
ich przeszto sto. Pisat ponadto do Fabiana, biskupa rzymskiego, tudziez do
bardzo wielu innych zwierzchnikow koscielnych w sprawie swej prawo-
wiernosci. I tych listow teksty znajdujq si¢ rowniez w VI ksiedze Apologii,
ktora pisaliSmy w jego obronie”!

Apologia zawierala tez kompletny indeks prac Orygenesa, na ktorym
opierat si¢ Hieronim i na podstawie ktorego sporzadzit swoj spis w liscie do
Pauli z 384 roku (Ep 33). Jego tekst, przettumaczony na podstawie
rekonstrukcji Nautina®, brzmi nastgpujaco, w tym co dotyczy korespon-
dengji: ,,Listy Firmiliana, Grzegorza i innych do niego — ksiegi dwie; listy
synodalne w ksiedze drugiej. Listy jego do réznych [ludzi] - ksiag osiem.
Inne listy — ksiggi dwie; list w obronie jego dziet w ksigdze drugiej”.

Hieronim podaje wiadomo$¢ o wymianie korespondencji mlgdzy
Orygenesem a Berylem z Bostry®; Nautin uwaza — by¢ moze s}uszme 7e

' HE VI, 36, 3-4. Historig koscielnq Euzebiusza z Cezarei cytujg zasadniczo wedtug ks. A.
Lisieckiego (POK 3), poprawiajac jednak nickiedy tekst, gdy odbiega od oryginatu.
Apologia Orygenesa napisana przez Pamfila i Euzebiusza zagingta; zachowalo si¢ tylko kilka
fragmentdw oraz I ksigga w tlumaczeniu Rufina z Akwilei.

* P.Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des Ile et Ile siécles, Cerf Paris 1961, s. 237.

3 De vir ill 60.
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wiadomos¢ ta bierze si¢ z dowolnej interpretacji HE VI, 20, 2, gdzie
Euzebxusz po prostu pisze o listach Beryla, nie jest to wigc wiadomos¢
pewna®,

O listach Orygenesa pisze tez Focjusz, w swojej Bibliotece (118): ,,(...)
Jeszcze inni utrzymuja, ze zyt on az do czasow Gallusa i Woluzjana
(251-253), umart w 69 roku zycia i zostal pochowany w Tyrze; jest to
bardziej wiarygodne, o ile jego listy pochodzace z czaséw po przeslado-
waniach Decjusza nie sa sfalszowane”.

Nic innego o tak poznych listach nie wiadomo, widocznie Focjusz
miat jednak jakie$ wiadomosci na ten temat, by¢ moze z Apologit, ktorych
sam nie byt catkiem pewien.

Wsrod listow byly i takie, ktore podejmowaly kwestie egzegetyczne.
Z tego bloku pism, do ktorego "nie wiadomo ile listow nalezato, zachowaly
sie do naszych czasow trzy fragmenty z listu do niejakiego Gobara, jeden
z listu do Firmiliana oraz diugi list do Juliusza Afrykanczyka. Widocznie
poruszane w nich kwestie okazaly si¢ na tyle wazne dla po6zniejszych
kopistow i redaktorow katen, Ze zainteresowali si¢ nimi 1 postanowili
zachowac dla potomnych. W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ egzegezie
opisu grzechu pierworodnego w Liscie do Gobara. Rzecz jest tym bardziej
interesujaca, ze nie zachowal si¢ orygenesowy komentarz do Ksi@gi
Rodzaju, w ktorym zapewne szeroko o tym moéwil, w homiliach za$ do tej
ksiggi biblijnej znajdujemy niewiele. Wldoczme zdaniem Orygenesa,
problem byt na tyle skomplikowany, Ze roztrzasanie go na ambonie uwazat
za niestosowne.

List do Gobara zachowal si¢ tylko we fragmentach cytowanych w jednej
z katen®. Zawiera ona miedzy innymi fragmenty zebrane przez Wiktora
z Capu1 (biskup w latach 541-554). Raczej nie mogh on juz korzystaé
z tomow korespondencji Orygenesa zebranych przez Pamfila i Euzebiusza
w Cezarei. Moglt za to mie¢ ich Apologie 1 stamtad pewnie wybral cytowane
fragmenty. Podaje jednak, Ze list ten znajdowal si¢ w jedenastym tomie
korespondencji Orygenesa. Oto zachowane fragmenty:

I. Erant autem utrique nudi, Adam
scilicet et uxor eius, et non erubes-
cebant (Gen 2, 25). Ex epistula
Origenis ad Gobarum, de (libro)
undecimo: Notandum quia ubi pec-
catum non est, neque confusio; mox
enim ut sint transgressi mandatum
eos secuta confusio est. Unde sanc-
tus Iob, nullis confus excessibus,
nudus diabolum superavit.

4 Lettres... 218n.

1. Byli zas obydwoje nadzy, to znaczy
Adam i jego Zona, i nie wstydzili sig.
Z listu Orygenesa do Gobara,
z (ksiegi) jedenastej:

Trzeba zaznaczy¢, ze gdzie nie ma
grzechu, nie ma nieporzadku; nie-
bawem jednak, kiedy przekroczyli
przykazanie, przyszedt za tym nie-
porzadek. Dlatego tez swigty Hiob,
nieskazony zadnymi wykroczenia-
mi, zwycigzyt diabla nagi.

5 Katena Jana Diakona do Heptateuchu, Paris lat. 12309, wedlug Wiktora z Capui; ed. J.

B. Pitra, Spicilegium Solesmense 1, 267, Nautin, Lettres...

(por. przypis 2), 248nn.
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By¢ moze Wiktor z Capui wybral ten akurat fragment z listu
Orygenesa, gdyz wyglada on na dostowna interpretacje biblijnego tekstu;
w VI wieku egzegeza alegoryczna nie byla juz w wielkiej cenie.

Orygenes widzi paralelizm pomigdzy nagoscia Adama i Ewy przed
grzechem i nagoscia Hioba. Rzecz w poznigjszej teologii raczej nie-
spotykana, gdyz nastepujaca stopniowo ontologizacja grzechu pierworod-
nego nie pozwalata juz na takie poréwnania. Hiob takze powinien by¢
urodzony w grzechu pierworodnym, jego sprawiedliwos¢ nie powinna wigc
by¢ porownywana z pierwotna sprawiedliwoscia pierwszych rodzicow.
Tutaj takie porownanie wystepuje i ciekawa rzecza byloby odkry¢, jakie
byly zalozenia Orygenesa pozwalajace na taka interpretacje.

Posta¢ Hioba przywotuje Orygenes szczegolnie czgsto w Komentarzu
do Listu do Rzymian. Komentujac Rz 2, 25-29, tekst w ktorym Pawel mowi
o obrzezaniu serca jako wazniejszym od cielesnego obrzezania, gdyz
warto$¢ tego aktu zalezy od przestrzegania Bozego prawa, pisze o nim, Ze
jest cztowiekiem z gruntu sprawiedliwym. Powiedziano bowiem o nim nie
tylko, ze byl rzetelnym i godnym zaufania (alethinos), czy w ogole bez
zarzutu (amemptos) i poboinym, ale i to, ze powstrzymywal si¢ od
wszelkiego zta (Hi 1, 1). Jego postawa byla rzeczywiscie wyjatkowa:

»---CZesto tak sie dzieje, ze bardzo wielu ludzi czyni dobro, ale jest
w nim domieszka zla; niewielu jest za$ takich jak Hicb, ktorzy do tego
stopnia sa prawdoméwni i nienaganni tak bardzo sg sprawiedliwi i czcza
Boga, iz 6post@puja}c w ten sposob unlkajq rowniez wszelkiego zlego
uczynku”

Hiob wigc byt zupelnie sprawiedliwy. Gdzie indziej jednak sam moéwi
0 swoim grzechu (Hi 31, 33), czyli — wnioskuje Orygenes - mial taka
swiadomos¢’. Nie uzyskal jej za posredmctwem prawa Mojzeszowego, gdyz
podobnie jak patriarchowie zyl wezesniej®. Chodzi¢ wigc tu moze tylko
o prawo naturalne, ktore daje taka $wiadomos$¢ ludziom uzywajacym
rozumu; mozna zatem wylaczyc dzieci nie rozrézniajace dobra i zla, a moze
1 doroslych ograniczonych na umysle’. Rozciaga si¢ to jednak na wszelkie
byty stworzone, gdyz przed Bogiem nawet gwiazdy nie sq czyste (Hi 25, 5),
cho¢ takie wydan si¢ by¢ ludziom. Zgodnie ze stowami $w. Pawla, prawo
daje poznanie grzechu, ale samo grzechu nie powoduje. Zdaniem Orygenesa
Apostol potwierdza w ten sposc')b ze chodzi o prawo naturalne, ktore w tym
wzgledzie mozna poréwna¢ do medycyny; sztuka medyczna umozhw1a
rozpoznanie chorob, ale ghupota byloby mowié, ze je powoduje'®.

¢ RomCom I, 12, 899 C; thum. St. K alink o ws ki, PSP 57, ATK Warszawa 1994;
dziela Orygenesa cytujg w nastgpujacy sposob: egzegetyczne - lacifiski skrot ksiegi
+ Com dla komentarzy lub Hom dla homilii, Przeciw Celsusowi ( Contra Celsum) — CCels,
o Zasadach (Peri Archon) — PArch.

7 RomCom III, 6, 938 B.

8 Prawdopodobme tak powszechnie uwazano; por. Ju sty n, Dialog z Zydem Tryfo-

nem 46 3;0rygenes, CCels VI, 43.
9 RomCom I, 6, 939 A.
' RomCom III 6, 941 AB.
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Z wywodu tego wymka ze nie tylko ludzie, ale i1 inne stworzenia,
przyna]mmej te rozumne'!, z punktu widzenia Bozego prawa sa nieczyste,
cho¢ istnieje pomiedzy nimi zréznicowanie co do stopnia grzesznos$ci czy
sprawiedliwosci. Mozna mowic o stopniach sprawiedliwosci, gdyz trudno
orzec, czy Orygenes uwazal, ze absolutnie wszystkie stworzenia odpadly
- mniej lub bardziej — od bosklego Logosu; oczywiscie z Wythklem tego
bytu rozumnego, ktory mial sta¢ si¢ dusza ludzka Chrystusa'?. Czasem
pisze bowiem o takich, ktdre jakoby nie tylko nie odpadly, ale rozwijajq si¢
w doskonatosci. W Zasadach czytamy: ,,Stworzenia (...) zostaly obdarzone
wolna wola i wlasnie wolna wola pociagneta kazda poszczegdlng istote
albo do rozwoju poprzez nasladowanie Boga, albo popchneta ku upad-
kowi wskutek niedbatosci™?’.

Takze gdzie indziej rozroéznia migdzy istotami rozumnymi blizszymi
Boga (theioteron) i tymi, ktore odpadty od szczgsliwosci. Nie mozemy wige
raczej traktowaé Adama jako paradygmat wszystkich bytow rozumnych,
ale tylko tych. ktore staja sie ludzmi — na skutek oddalenia si¢ od Boga.

Widzielismy, ze wedlug Orygenesa wszyscy ludzie Zyja w stanie
jakiegos nieporzadku; robi wyjatek tylko dla nieuzywajacych rozumu, i to
nie tyle wylaczajac ich spod tego prawa, ile usprawnedhwm]qc w ten sposob
ich brak $wiadomosci swego stanu'. Czy wiec rzeczywiscie, przy takich
zatozeniach, mamy tu do czynienia z dos%ownq interpretacja? Nie ma sladu
u Orygenesa poblazliwego traktowania pierwszych rodzicow jako po-
zbawionych rozeznania. Pisze jednak wyraznie, ze nagos¢ im nie prze-
szkadzata, gdyz nie bylo jeszcze nieporzadku. Do czego wigc si¢ odnosi?

Mam wrazenie, ze mamy tutaj ogromny skrot myslowy ukazujacy
jakas rzeczywisto$¢ i jej obraz, ide¢ i jej cien w jaskini, jak moglby
powiedzie¢ bohater plato{lskich dialogow, czy tez res et sacramentum.
Rrecz, to nagos¢ Adama i Ewy, utracona przez nich na skutek grzechu;
obraz, to nago$¢ Hioba, nie utracona, gdyz nie popehit zadnego grzechu.
Orygenes jakby chcial podkresli¢, ze upadek pierwszych rodzicow nie byt
koniecznym przeznaczeniem. Stracili oni ,,nago§¢”, stan bycia czystymi
logikoi, z wlasnej woli i zostali odziani w szaty ze skor (Rdz 3, 21).
Polemizujac z Celsusem pisze: ,,Pismo Swigete mdwi nie o jednym cztowie-
ku, lecz o calym rodzaju ludzkim (...) Réwniez opowiadanie o tym, ze
mezczyzna i kobieta zostali wypedzeni z raju odziani w szaty ze skor, ktore
Bog dat grzesznikom z powodu ludzkiego przestepstwa, zawiera tajemnice
wspanialsza niz mit Platona o duszy, ktora straciwszy skrzydta spada...”",

Tajemnicy tej Orygenes nie rozwiazuje, stara si¢ jednak naswietli¢ j ja
z roznych stron. Raz sa to wyjasnienia czysto alegoryczne, raz za$ blizsze

! Ciala niebieskie sa ozywione, maja dusze i rozum; por. PArch 1. 7, 3-4.

2 PArch 11, 6, 3.

B pPArch II, 9, 6.

1 Orygenes wielokrotnie podkresla, ze grzech Adama obejmuje wszystkie stworzenia.
Por. Paola Pisi, Peccato di Adamo e caduta dei NOES nell’esegesi origeniana, Origeniana
Quarta, Tyrolia Verlag, Innsbruck 1987, 322-335.

5 CCels 1V, 40.
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biblijnym wyrazeniom. Raz méwi o ciele Adama jako o ,,tunice ze skor”,
jak w tekscie powyzej, raz przypomina, ze wedtug Ksiegi Rodzaju zostato
ono ulepione przed grzechem.:W jednym z ocalalych fragmentow jego
Komentarza do Ksiggi Rodzaju czytamy, ze Adam przewyzszal wszystkich
w godnosci, gdyz jego cialo zostalo uformowane bezposrednio ,,rgkami
Boga”, podczas gdy ciata innych ludzi powstaly ,,ze zwiazku seksualnego,
znamietnoéci i pozadania ich ojcow i matek”'®. Twierdzenie, ze Adam miat
cialo juz w raju nie sprzeciwia si¢ calej hipotezie preegzystencji i otrzymania-
ciata dopiero po grzechu. Orygenes bowiem wielokrotnie podkresla, ze
tylko Trojca Swigta jest absolutnie niecielesna'’. Cale stworzenie za$ od
poczatku posiada jakies ciato, duchowe, jasniejace i lekkie, w przeciwienst-
wie do materialnego i ciezkiego po grzechu'®. Cialo to bylo juz ,,po ludzku”
uformowane, bylo tez czyste: Adam i Ewa nie wspolzyli seksualnie w raju,
a dopiero po grzechu i wypedzeniu z raju®®.

Z oczywistych wzgledow odnosi si¢ to takze do Hioba. Jego nagos¢
jest inna niz obywanie si¢ bez tuniki ze skor Adama i Ewy. Jest czysto
zewnetrzna i moze byc¢ tylko obrazem tej pierwotnej nagosci.

Czy mozna powiedzie¢, ze gdyby Hiob byt na miejscu Adama,
cztowiek pozostalby ,,nagi” i nie potrzebowalby zadnego odzienia, to jest
materialnego ciala i ze losy swiata potoczylyby sig¢ inaczej? Jest to hipoteza
dosé nierzeczywista, znajduje jednak potwierdzenie w domystach Orygene-
sa. Pisze on bowiem: ,,gdyby — zal6zmy — kobieta nie zostala oszukana,
gdyby Adam nie upadl, a stworzony dla niesmiertelnosci czlowiek
zachowat te nieSmiertelnos¢, Chrystus nie znizytby si¢ do prochu $mierci
(Ps 21, 16) i nie umariby, bo nie byloby grzechu, z powodu ktorego i ze
wzgledu na umitowanie ludzi musial umrze¢””.

Zacytowany w katenie fragment listu Orygenesa jest wigc jakby brama
wprowadzajaca nas w caly gaszcz zagadnien antropologicznych Tteologicz-
nych Orygenesa. Pozostanmy jednak na opisaniu tej bramy i — Ze tak
powiem — kierunkowskazow za nig stojacych, gdyz dalsze kroki za bardzo
odwiodtyby nas od samego listu. Jego kolejne fragmenty odkrywaja nam
za$ rzeczy rOwnie ciekawe.

II. Cur praecepit vobis Deus ut non
comederetis de omni ligno paradisi
(Gen 3, 2). *

Ex epistula Origenis ad Gobarum de
(libro) undecimo: Non solum mu-
lier serpentis interrogationi respon-

II. Dlaczego przykazal wam Bog,
byscie nie jedli z zadnego drzewa
raju (Rdz 3, 2).

Z listu Orygenesa do
z (ksiggi) jedenastej:
Kobieta nie tylko odpowiedziata na

Gobara,

' CPG1, 1410, (6) (a); por. H. C r 0 u z e 1, Virginité et mariage selon Origéne, Desclée de
Brouwer, Paris Bruges 1962, s. 50n. Paola P i s i, Peccato di Adamo e caduta dei NOES (por.

przyli)is 14), 325.
TPArch 1, 6, 4; 11, 2, 2; IV, 3, 15.

8 Por. M. Simo netti, Alcune osservazioni sull’interpretazione origeniana di Gn 2,

7 e 3, 21; Aevum 36 (1962) 370-381.

¥ Fr 1 Cor 29; JThS 9 (1907-1908) s. 370n.

2 JoCom I, 20, 121.
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dit, sed et mandati mysterium, quod
Deus viro eius Adae dederat, pub-
licavit adhuc. Mulier plasmata non
fuerat, quando Deus Adae legem
huius decreti costituit. Unde intel-
ligitur ab Adam mulieri proditum
fuisse hoc Dei mandatum; ideoque
et scriptura conmonet dicens: ,,A
coniuge tua te custodi” et reliqua.

pytanie we¢za, ale oglosita ponadto
tajemnice przykazania, ktore Bog
dat jej mgzowi Adamowi. Kobieta
nie zostala jeszcze ulepiona, kiedy
Bog tym rozporzadzeniem ustano-
wil prawo dla Adama (por. Rdz 2,
16). Nalezy wigc rozumie¢, ze to
Boze-przykazanie przekazat kobie-
cie Adam; to wlasnie przypomina

Pismo w stowach: ,,strzez si¢ twojej
zony”.

Gdzie Pismo przestrzega przed wlasna zona? By¢ moze chodzi o skrot
ktorej$ z przestrog zawartych w Ksigdze Przystow; tam jednak chodzi
raczej o ostrozno$¢ wzgledem cudzych zon i nierzadnic®'. Nie znalazlem
zdania tak wlasnie brzmiacego. .

Tenor wypowiedzi Orygenesa jest prosty: Adam przekazal Ewie stowa
Boga, a ona ~ lekkomysSlnie - nie tylko wdala si¢ w rozmowe z wezem, ale
jeszeze wyjawila mu Bozg tajemnice. A ze spowodowala przez to nieszczes-
cie, wniosek jest prosty: nalezy na przyszlos¢ uwazac z tym, co si¢ kobiecie
mowi.

Analogicznie do tekstu poprzedniego, mozemy potraktowaci ten jako
bramg, ktora moglaby nas wprowadzi¢ w poglady Orygenesa na kobietg
w ogole. Zatrzymajmy si¢ jednak na samym progu, to znaczy na okresleniu
winy Ewy w grzechu pierworodnym.

Ogolnie rzecz biorac, Zony powinny by¢ kochane przez mgzow
w sposob szczegodlny, inaczej niz matka, siostry i oczywiscie inne kobiety®.
Orygenes nie miat jednak zbyt wysoklej opinii o kobietach®. Raczej si¢
nimi nie zaymowal, a jesli juz wypadalo mu komentowac jaki$ fragment
Pisma, w ktorym wystepowaly kobiety, interpretowal go przede wszystkim
alegorycznie. Mowit w homilii: ,,WznieSmy si¢ na wyzszy stopien pojmo-
wania 1 powiedzmy, iz m¢zem jest w nas rozum, kobieta natomiast, ktora
zwiazana jest z nim jak z m¢zem, jest nasze ciato. Niechaj wigc ciato idzie
zawsze za rozumem, niechaj nigdy nie popada w taka gnusnos¢, izby
rozum, popadlszy we wiadanie ciala tonacego w rozpuscie i w rozkoszy,
miat byc mu postuszny”*.

W podobnym kliczu rozwiazuje egzegetyczny problem wiazacy si¢
z rozkazem faraona, by zabija¢ zydowskich chlopcow, a zachowac
dziewczynki (Wj 1, 15n): ,kobiety oznaczaja cialo i afekty cielesne,

2 Np. (praecepta) custodiant te a muliere mala — Vulg Prov 6, 24; LXX: diaphylassein se
apo gynaikos hypandrou...; Wlg 7, 5: (sapientia) custodiat te a muliere extranea (LXX dodaje:
kai poneras).

2 Por. CantCom III; GCS 188n.

B Por. H. Crouzel, Virginite et mariage chez Origéne, Paris-Bruges 1963: La
misogg'nie d’Origene, s. 135-139.

GenHom 5, 4
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mezczyzna zas symbolizuje rozumny umyst i rozumnego ducha”. Faraon
- wige, bedacy u Orygenesa symbolem zla 1 szatana, chce zachowac to, co
prowadzi do ztego, a wyniszczy¢ rozum i cnote: ,,menaw1d21 mezezyzn ten,
kto kocha koblety”25 Takie poglady tlumacza po trosze zaskakujqcy
wniosek Orygenesa: Adam zgrzeszyl powierzajac Boze Stowo zonie, czyli,
w alegorycznym kluczu, to co Boze — ciatu. To musiato sie zle skoﬁczyc',
gdyz cialo z zasady dazy do czego innego niz duch (Gal 5, 17).
I rzeczywiscie. Ewa, zamiast zachowac Boze Stowo, przekazata je wezowi.
Przez to weszla z nim w uklady, stala si¢ Jakby jego przyjacwika
Wprowadzito to panowanie szatana nad ludzmi, az do czasu przyjscia
Chrystusa, to znaczy Bozej interwencji zmieniajacej losy $wiata. Orygenes
plsze komentujac stowa protoewangelii (Rdz 3, 15) ,»Mozemy z wdzigcz-
noscig ustyszec, jak Bog wprowadza nieprzyjazi migdzy niewiastg i weza,
aby ustanowi¢ jej przyjazn z Chrystusem. Nie mozna bowiem by¢
réwnocze$nie przyjacielem obu przeciwienstw”?,

Wina Ewy jest wigc bardzo niewyrazna. Postapila tak, jak zwykle
zachowuje si¢ cialo w cztowieku: zwrocila si¢ ku zhu. Cata odpowiedzial-
no$¢ spada na Adama, gdyz to on powierzy! sprawy duchowe ciatu i w ten
sposob stworzyt okazy; do zla.

Ta odpowiedzialno$¢ Adama za grzech Ewy jest tylko wzorcem
stosunkow migdzyludzkich przez nastgpne pokolenia. Orygenes pisze
o tym rozwazajac Chrystusowa wypowiedz zakazujaca rozwodu ,,z
wyjatkiem cudzotostwa” (Mt 19, 9). Jego zdaniem, sam maz moze by¢
odpowiedzialny za cudzolostwo zony, i to w wielu przypadkach: gdy
rozwodzi si¢ z ma z byle jakiego pawodu, gdy naiwnie pozwala j jej na wiele
znajomosci z mezczyznami, czy gdy ,,odsuwa si¢ czgsto od swojej zony (...)
nie zaspokajajac jej pozadllwosm nawet jesli robi to pod pozorem wigkszej
powagi i umiarkowania”?".

Wing za cudzolostwo zony ponosi wige maz, jak i wing za grzech Ewy
ponosi Adam. Kobieta bowiem jest z natury staba i skfonna do upadku. Rze-
cza mezczyzny jest przed upadkiem ja chronic i nie stwarza¢ do niego okazji.

Trzeci fragment tego samego listu, mowiacy o zrzucaniu odpowiedzia-
Inosci za grzech, jest ponadto ciekawym przykladem zamieszania, jakie
moga powodowa¢ ttumaczenia tekstu biblijnego na inne jezyki.

II1. Mulier quam dedisti sociam [II. Kobieta, ktéora dales mi
mihi dedit mihi de ligno et comedi za towarzyszke data mi z drzewa .
(Gen 3, 12). i zjadlem (Rdz 3, 12)
. Z listu Orygenesa do Gobara,

- z (ksiegi) jedenastej:

2 ExHom 2, 1.

% TerHom 20, 7.

77 MtCom X1V, 24; zdaniem Orygenesa, jesli kobieta cudzolozy z wlasnej winy, nalezy
sig z nia rozwies¢, nie mozna jednak zawiera¢ nowego malzenstwa. Por. Henryk Pi1etras,
Orygenes o malzehistwie i rozwodzie, w: W sluzbie czlowiekowi. Studium duszpasters-
ko—katechetyczne, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Instytut Kultury Religij-
nej, Studia 1 Materialy 4, Krakow 1991, s. 178nn.
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Ex epistula Origenes ad Gobarum,
de (libro) undecimo: Paenitudinis
satisfactione relicta, mulierem cul-
pa convertit. Rursus mulier trans-
tulit in serpentem. Transgredientes
ergo mandatum, facti sub domina-
tione diaboli; ut propterea morti
suiecti ac de paradiso expulsi, in
laboriosam terrae sunt operam de-
putati. Odium felicitatis alienae
(qui) unde nascitur, satis in pro-
mptu est. Amando enim quisque
excellentiam suam, vel paribus in-
videt, quod ei coaequentur, vel in-
ferioribus, ne sibi coaequentur, vel
superioribus, quod eis non coaeque-
tur. Superbiendo igitur invidus, non
invidendo quisque superbus est.
Merito initium omnis peccati super-
biam scriptura definivit dicens: ,,I-
nitium omnis peccati superbia” (Ec-
cle 10, 15 Vulg).

Qdrzuciwszy zadoséuczynienie
przez zal, zrzucil wing na kobiete.
Kobieta znow przerzucita ja na
weza. Przekroczywszy przykazanie
dostali si¢ pod panowanie diabtla;
dlatego ze zostali poddani $mierci
i wyrzuceni z raju, zostali prze-
znaczeni do trudnych prac na zie-
mi. Nienawis¢ cudzego szczescia,
ktora stad si¢ narodzita, jest do-
statecznie widoczna. Zakochany
bowiem kazdy we wlasnej wielko-
sci ztym okiem patrzy na rownych,
ze si¢ z nim réwnaja, na nizszych,
zeby si¢ z nim nie zrownali, lub na
wiekszych, ze z nimi si¢ nie rowna.
Pysznigc si¢ zatem staje si¢ zazdro-
sny, a nie wskutek zazdrosci staje
si¢ pyszny. Stusznie Pismo okres-
lilo pyche poczatkiem wszystkich
grzechow moéwiac: ,,Poczatkiem
wszystkich grzechow — pycha (Syr
10, 13)”.

Z grzechu, za ktory ani Adam ani Ewa nie chcieli zalowac, a za to

starali si¢ przerzuc:c wing na innych, wynikly pozalowania godne skutki:
poddanie smierci, wyrzucenie z raju, skazanie na cigzkie roboty na ziemi.
Wydaje sig Jednak ze w szczegOlny sposob Orygenes pragnie podkreslic
inny jeszcze skutek grzechu: narodzila si¢ nienawis¢ cudzego szczgicia
- odium felicitatis alienae, ztaczona z umitowaniem wiasnej wielkosci — po
prostu mowigc: pycha. Na skutek tego czlowiek jednymi pogardza, innym
zazdro$ci. Pycha zatem staje si¢ poczatkiem nastgpnych grzechoéw. I na-
stepuje cytat z Madrosci Syracha 10, 15 — wedlug Wulgaty liczac — ze
,,Poczatkiem wszystkich grzechéw — pycha™.

Problem jednak w tym, ze Orygenes tak napisa¢ raczej nie mogl, gdyz
wersja Septuaginty jest inna. O ile wierzy¢ numerom z Biblia Patristica,
Orygenes nie cytuje tego zdania nigdzie indziej, jak zreszta nie zachowal sig
zaden cytat tego wersetu u poprzednich i wspolczesnych mu autorow.
W innym kontekscie, gdy takze mowi o pysznieniu sig¢, przekonuje
stuchaczy, ze nigdy i niczym nie nalezy si¢ chelpic. Nawet Pawel, ktory miat
po temu wiele moze i stusznych powoddw, nie powinien tego robnc dlatego
tez dat mu Pan Bog w darze ,,wystannika szatana, aby go pollczkowal izby
sic nie chelpit” (por. 2 Kor 12, 7n). Tak Orygenes konczy odnosny
fragment: ,,Z niczego zatem nie naleZy sig¢ chelpi¢; za chelpliwoscia bowiem
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idzie upadek, zgodnie ze stowami: Przed upadkiem serce czlowieka si¢
wynosi, a unizenie poprzedza chwah; (Prz 18, 12)"%,

,,»Za chelpliwoscig idzie upadek™, to znaczy pycha powoduje grzech,
a nie odwrotnie. W tym miejscu wi¢c poglad Orygenesa zgadza si¢
zcytatem w naszym liscie, wedtug Wulgaty. Za mato posiadamy danych do
uczciwego wmoskowama ale nie jest wykluczone, ze Orygenes wlasnie
dlatego cytuje w tym miejscu Ksiege Przystéw, a nie zamieszczony we
fragmencie listu werset Ksiggi Syracha, gdyz po prostu nie znal go w takiej
wersji. Septuaginta bowiem podaje odwrotnie: ,,Poczqtklem pychy grzech”
(Syr 10, 13); tak ustala najwigksze wydanie z Gottingen®, podajac jako
podstawe Jana Chryzostoma i Syrohexaple, czyli syryjskle thumaczenie
orygenesowej Hexapli. Nie wszystkie rgkopisy maja jednak te sama lekcje.
Odwrotnie podaje Kodeks Aleksandryjski, rekopisy nalezace do kolekcji
Lukiana, przeklady facinskie i niby Orygenes, w cytowanym przez nas
liscie. Zauwazy¢ jednak wypada, ze w Kodeksie Aleksandryjskim nie
zmienia si¢ szyk wyrazow, a jedynie sigma finalne przechodzi do innego
wyrazu: zamiast arche hyperephanias hamartia jest arche hyperephania
hamartias. To za$§ moze by¢ poprawka lub pomyitka. Szczesliwym trafem
na jednym z pigciu zaledwie fragmentow hebrajskiego tekstu tej Ksiggi
znalezionych w synagodze w Kairze w 1896 roku zachowalo si¢ i nasze
zdanie: ponad wszelkq watpliwo$¢ ,,zrodlem pychy jest grzech”. Cytuje ten
fragment Vattioni®*. Odwrotnie ngc niz w Vetus Italica, gdzie czytamy
initium omnis peccatt est superbia® oraz w Wulgacie (im'tium peccati omnis
superbta)32 Nie jest to jednak thumaczenie Hieronima, gdyz nie uwazat on
tej ksiegi za kanomczn4 i konsekwentnie si¢ nig nie zajmowal ale pochodzi

z Il wieku®,

Biorac wszystko powyzsze pod uwage mozna przypuszczal, ze
rzeczywiscie Orygenes czytal w LXX, Ze poczatkiem pychy jest grzech, a nie
tak, jak zacytowano po lacinie. Wtedy jednak nie bardzo wiadomo, czy
autentyczne jest zdanie: Superbiendo igitur invidus, non invidendo quisque
superbus est. By¢ moze jest to wprowadzony przez ttumacza lub kopiste
tacznik, majacy wprowadzi¢ biblijne zdanie w lacinskiej formie 1 ,,po-
prawi¢” oczywisty dla niego blad autora. Wydaje si¢, ze Orygenesowi
chodzitlo przede wszystkim o pokazanie, ze nienawis¢ i pycha wraz
z wszystkimi ich skutkami sa spowodowane przez grzech Adama i Ewy,
czyli — w jego alegorycznej interpretacji — przez oddalenie si¢ od Boga

3 JerHom 12, 8; por. MtCom XVI, 8.
® Septuaginta. Vetus testamentum Graecum Auctoritate Societatis Litterarum Gottingen-
sis editum, vol. X1l, 2; Sapientia lesu Filii Sirach, edidit Joseph Ziegler, Gottingen,
Vandenhoeck et Rurechl, 1965.
® F.Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina
e slrlaca Napoli 1968, ad loc.
' Ed. D. Petrus Saba tier OSB, Parisiis 1751.
32 Biblia sacra iuxta latinam vulgatam versionem, Sapientia Salomonis, Liber Hiesu Filii
Straclz Abbatia Pontificia Sancti Hieronymi, Roma 1964.
*F.Vattioni, Ecclesiastico... s. LI11. Pragne w tym miejscu wyrazi¢ wdzigczno$¢ o.
Andrzejowi Mrozkowi SJ z . Blbhcum ” za pomoc w ustaleniu tych danych.
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w preegzystencji. Jest to ze wszech miar zgodne z jego podstawowym
tematem w polemice antygnostyckiej: zto jest wynikiem wolnej woli, a nie
wing Demiurga. Jest tez co prawda niezaprzeczalne, ze pycha rodzi inne
grzechy i napisat to w kontekscie rozych chetpliwosci z Pawlowa wlacznie
— jak widzielismy wyzej. Komentujac jednak Ksigge Rodzaju, a zwlaszcza
opowies¢ o pierwszym grzechu, powiedzie¢ tak juz nie mogt, pozostato by
bowiem pytanie: ,,Skad si¢ wzigta pycha przed grzechem?” i trzeba by bylo
zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig gnostycka.

Cala hipoteza preegzystencii, to znaczy stworzema wszystkich bytow
rozumnych réwnoczesnie na poczatku swiata*, ich upadku i jego konsek-
wencji: zroznicowanie bytow rozumnych i rozny rodzaj kondycji ludzkiej
na ziemi, stuzyta wlasnie antygnostyckiej obronie wolnej woli. Los lud21 to
znaczy dusz w cialach, bynajmniej nie jest skutkiem Bozego dekretu®, ale
ich wlasnego wyboru: ,,J ak sadze, (...) rozum utraciwszy swa godnosc stat
si¢ duszg i otrzymat takie nazwanie”*

Orygenes wyprowadza nazwe duszy (psyche) od psychos ,,Zimny”, ,.a
to dlatego, ze dusza ozigbla w naturalnym boskim zarze”*’. Wola Boza
wzgledem duszy byt ten ,,boski zar”, ktory obejmowat wszystkle byty
rozumne. Wola ta jednak nie byla élepym przeznaczeniem: ,,Stworca
bowiem zezwolit stworzonym przez siebie umystom na dobrowolne
dzialanie w tym celu, azeby powstalo w nich ich wlasne dobro, gdyby
zachowywalo je z wlasnej woli; jednakze lenistwo i wstret do wysitku
w zachowaniu dobra oraz mechcc i lekcewazenie wyzszych wartosci dato
poczatek odchodzenia od tego co dobre”.

Na poczatku wigc nie byto zadnego stworzonego zta, zadnej stworzo-
nej pychy, ktora moglaby prowadzi¢ do grzechu. Byt tylko dar wolnosci,
ktory zostal zle wykorzystany. Opis raju na ziemi, pierwszych rodzicow
i ich grzechu byl wigc dla Orygenesa doskonalg ilustracja jego hipotezy
preegzystencji. Caly opis stworzenia $wiata, raju i grzechu jest dla niego
alegoria..Pisze: ,,Sadzg, ze nikt nie ma watpliwosci, iz w tym symbolicznym
opowiadaniu o sprawach ktore nie dokonaly si¢ w sposob cielesny, tkwia
jakie$ tajemnice”?

Antygnostyck1 aspekt egzegezy nie bytjuz aktualny w czasie tworzenia
kateny, ktora przechowata fragmenty listu do Gobara. Kaznodziejow
bardziej tez interesowalo potgpianie grzechow i wskazywanie na ich zrodto
w ludzkim Zyciu, czyli miedzy innymi na pyche i jej destrukcyjna sile.

3 Por. PArch I1, 9, 1.

3 Por. IToCom XX, 19, 162. :

% PArchll, 8, 3. Notabene: polskie wydanie O Zasadach (PSP 23) od tego miejsca podaje
szereg fragmentow z anatematyzméw Soboru Konstantynopolitaniskiego I1, z Justyniana
i Hieronima za wydaniem w serii GCS (Lipsk 1913, ed. P. Koetschau). Nie Jest jednak wcale
oczywiste, ani czy jest to dla nich wlasciwe miejsce, ani czy rzeczywiscie sa to cytaty
z %r)égenesa a nie tendencyjne skroty czy wrecz pomowienia. Por. H.Crouzel, SCh 253,
s. 206nn.

3 PArch 11, 8, 3.
% PArch 11, 9, 2.
¥ PArch 1V, 3
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Argumentacja Orygenesa ze zmienionym cytatem biblijnym zaczgta wigc
zy¢ wlasnym Zzyciem, niezaleznym od oryginalnego kontekstu historycz-
nego i teologicznego.

Trudno powiedzie¢, czy zachowane fragmenty tego listu sa reprezen-
tatywne dla catosci dziela Orygenesa. Staralem si¢ jednak pokazaé, jak
nawet krociutkie wypowiedzi mozna rozumie¢ w Swietle calosci dziel,
a z drugiej strony, jak takie wlasnie strzgpy wypowiedzi rzucaja nowe
swiatlo na to wszystko, co reszta spuscizny teologicznej Aleksandryjczyka
przedstawia.

Temat grzechu pierworodnego w tych fragmentach poruszany, co do
ktorego brak systematycznego komentarza Orygenesa, jest na tyle wazny
dla historii dogmatu, ze jego przedstawienie wydato mi si¢ rzecza ciekawa.
Jest za$ zaszczytem; ze te krotkie analizy moge ofiarowaé pamigei ojca
Henryka Bogackiego, profesora, ktory uczyl myslec.

LA NUDITA PERDUTA
IL PECCATO ORIGINALE NELLA ,,LETTERA A GOBAR” DI ORIGENE

L’articolo si propone di presentare i tre frammenti superstiti della Lettera. In primo
luogo vi si tratta della nudita di Adamo ed Eva (persa a causa del peccato) paragonata a quella
di Giobbe (conservata a causa della sua fedeltd). Un altro frammento mostra che la colpa era
piuttostro di Adamo, non di Eva, perché era lui a svelarla la legge di Dio; allegoricamente:
responsabile di ogni peccato € la ragione, non il corpo, debole per atura. Il terzo frammento
contiene probabilmente un’interpolazione: Origene non avrebbe potuto scrivere che la
superbia sia I’inizio di ogni peccato, come porta la Vetus Latina e la Vulgata, ma piuttosto che
il peccato da via alla superbia — in conformita al testo greco dei LXX. Quindi il peccato in
preesistenza ha dato inizio agli altri peccati.



