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I. DOKUMENTY PAPIESKIE 

1. Główne idee Listu do Rodzin Jana Pawła II

Z okazji obchodzonego Międzynarodowego Roku Rodziny, Ojciec Święty Jan 
Paweł II wystosował List do wszystkich rodzin żyjących na ziemi1. W dokumencie tym 
papież przypomina bogaty „skarbiec chrześcijańskiej prawdy o rodzinie” (nr 23). 
Papieski list stanowi zatem kompedium eklezjalnej familiologii. Równocześnie 
wprowadza on nowe elementy, z którymi warto się zapoznać. Jan Paweł II określa 
w Liście rodzinę jako „drogę Kościoła” . Określenie to posiada dla papieskiego 
dokumentu znaczenie centralne. Ukazuje ono z jednej strony związek rodziny 
z Kościołem, z drugiej zaś podkreśla znaczenie rodziny dla samourzeczywistniania się 
Kościoła. Określenie to można potraktować jako rozwinięcie sformułowania encykliki 
Redemptor Hominis „człowiek jest drogą Kościoła”2.

Jan Paweł II do Listu zawiera on do rodzin będąc mówi, że Chrystus wprowadził 
Kościoł na drogi ziemskiego pielgrzymowania ludzi, aby uczestniczył w ich radościach, 
nadziejach i smutkach. Wśród wielu dróg którymi kroczy Kościół realizując swoje 
zbawcze zadania, „rodzina jest drogą pierwszą i z wielu względów najważniejszą. Jest 
drogą powszechną, pozostającą za każdym razem drogą szczególną, jedyną, niepo
wtarzalną, tak jak niepowtarzalny jest każdy człowiek. Rodzina jest drogą, od której 
nie można się odłączyć” (LR, nr 2). To stwierdzenie Papieża, że rodzina jest pierwszą 
i najważniejszą drogą Kościoła rodzi ciekawość i pytanie o racje, które leżą u podstaw 
tych wypowiedzi. W jakim sensie rodzina jest drogą Kościoła? Droga przecież -  to 
szlak komunikacyjny wiodący do określonego miejsca. Droga w znaczeniu przenoś
nym -  to sposob postępowania, sposób działania umożliwiający osiągnięcie zamierzo
nego celu. Czy rodzina spełnia w Kościele tak ważną rolę, że umożliwia Kościołowi 
realizację jego własnych celów?

* Redaktorem biuletynu jest ks. Marian G r a c z y k ,  Warszawa.
1 J a n  P a w e ł  I I ,  List do rodzin (LR), Rzym 1994.
2 Por. tamże, nr. 14.



1. B u d o w a n i e  c y w i l i z a c j i  m i ł o ś c i

Podstawowym zadaniem Kościoła postawionym mu przez jego Założyciela, 
Jezusa Chrystusa, jest wprowadzanie w życie przykazania miłości Boga i bliźniego .Jest 
to zadanie pierwsze i najważniejsze. Stanowi ono, z Woli Chrystusa, znak rozpoznaw
czy chrześcijan. Realizację tego zadania słusznie można nazwać za papieżem Pawłem 
VI budowaniem cywilizacji lub kultury miłości. Rodzina jest dlatego pierwszą drogą 
Kościoła, ponieważ drogą Kościoła żyjącego w świecie jest cywilizacja miłości 
a rodzina leży u jej podstaw, albo mówiąc inaczej, jest z tą cywilizacją lub kulturą 
miłości „organicznie związana” (LR, nr 6). „Rodzina bowiem w wielorakim wymiarze 
zależy od cywilizacji miłości i odnajduje w niej właściwe racje swego bycia rodziną. 
Jednocześnie rodzina jest centrum i sercem cywilizacji miłości” (LR, nr 13). 
Cywilizacja ta buduje miłość prawdziwą i piękną. Wielką kartą tej pięknej miłości 
leżącej u podstaw cywilizacji miłości jest Hymn świętego Pawła z trzynastego rozdziału 
Pierwszego listu do Koryntian. Ukazana w nim miłość nie wykorzystuje drugiego 
człowieka. Jest to miłość cierpliwa, łaskawa i pełna życzliwości. Miłość bez zazdrości, 
bez pychy, bez szukania własnego interesu.

Budowanie cywilizacji miłości oznacza utrwalanie na ziemi Królestwa Bożego. 
Wynika to jasno ze słów papieża: „W niniejszym liście pragniemy wspólnie wyznać 
i głosić tę drogę, która poprzez życie małżeńskie i rodzinne wiedzie do Królestwa 
niebieskiego (por. Mt 7,14). Jakże bardzo chodzi o to, ażeby «komunia osób» w rodzinie 
stawała się przygotowaniem do «Świętych Obcowania» w niebie” (LR, nr 14). Z tych 
słów papieża wynika, że komunia osób w rodzinie jest przygotowaniem i zapowiedzią 
komunii w niebie. Oznacza to, że rodzina realizuje podstawowy cel Kościoła, którym jest 
Królestwo Boże.

a) Królestwo Boże celem działalności Jezusa i Kościoła

Jezus rozpoczął swoją działalność słowami: „Czas się wypełnił i bliskie jest 
Królestwo Boże. Nawracajcie się i wierzcie w Ewangelię” (Mk 1, 15). Głoszone przez 
Jezusa Królestwo, podobnie jak u proroków, jest panowaniem Boga polegającym na 
obecności wśród ludzi prawdy i życia, świętości i łaski, sprawiedliwości, miłości 
i pokoju. Królestwo Boże widziane od strony ludzi utożsamia się ze zbawieniem. 
Oznacza więc trwałe, wolne istnienie ludzkie, integralność i zgodność człowieka ze 
sobą samym oraz z innymi ludźmi. Takie pełne ludzkie szczęście możliwe jest tylko 
wtedy, gdy obejmuje ono najdalszą przyszłość. Głoszone przez Jezusa Królestwo 
posiada i tę cechę. Jawi się ono zatem jako rzeczywistość wyzwalająca całościowo 
człowieka i umożliwiająca mu bycie szczęśliwym3.

3 Por. P. H o f  f  m a η η, V. E i d, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral, 
Freiburg-Basel-Wien 1975, 60; E. S z e w c, Pokój Chrystusa, w: Teologia pokoju, red.
S. C. N a p i ó r k o w s k i ,  Niepokalanów 1988, 25-68; Cz. S. B a r t n i k ,  Od
kupienie, usprawiedliwienie, zbawienie, w: Teologiczne rozumienie zbawienia, red. 
t e n ż e ,  Lublin 1979, 9-44.



Panowanie Boga w świecie dokonuje się w Kościele i przez Kościół, słusznie więc 
można powiedzieć, że Kościół jest sposobem realizacji Królestwa4. Chociaż Kościół 
jest doskonale wyposażony, chociaż jest wyzwolony z niewoli „żywiołów tego świata” 
(por. Ga 4,3), to jednak nie utożsamia się on całkowicie z Królestwem Bożym. Trzeba 
bowiem zauważyć, że zgodnie z nauką Jezusa, nie Kościół a Królestwo Boże jest 
ostatecznym celem historii zbawienia. Kościół jest tylko jego zaczątkiem. Królestwo 
Boże ma się dopiero w pełni zrealiować, o co Kościół prosi w Modlitwie Pańskiej.

b) Rola małżeństwa i rodziny w realizacji Królestwa Bożego

Małżeństwo i rodzina uczestniczą w urzeczywistnianiu się Kościoła jako 
wspólnota życia i miłości. Ideą centralną małżeństwa i rodziny a także ich podstawową 
misją w Ludzie Bożym jest miłość5. „Rodzina otrzymuje misję strzeżenia, objawiania 
i przekazywania miłości będącej żywym odbiciem i rzeczywistym udzielaniem się 
miłości Bożej ludzkości oraz miłości Chrystusa Pana Kościołowi, Jego oblubienicy”6. 
Wyrastają stąd cztery podstawowe zadania małżeństwa i rodziny chrześcijańskiej 
sformułowane przez Jana Pawła II w Adhortacji Familiaris Consortio (FC). Zadaniami 
tymi są: tworzenie wspólnoty osób, służba życiu, udział w rozwoju społeczeństwa 
i uczestnictwo w życiu i posłannictwie Kościoła7. Wszystkie te zadania są ważne 
w budowaniu królestwa Nożego. Wydaje się jednak, że w świetle papieskiego Listu do 
rodzin najważniejsze z nich jest tworzenie komunii osób.

2 . O b d a r z a n i e  c z ł o w i e c z e ń s t w e m

Sobór Watykański II nazywa rodzinę szkołą bogatszego człowieczeństwa (por. 
KDK, nr 52). Została ona bowiem pomyślana przez Boga jako instytucja pomagająca 
człowiekowi osiągnąć dojrzałość. Ta szczególna rola rodziny w promowaniu pełni 
człowieczeństwa znajduje obecnie coraz pełniejsze zrozumienie tak w Kościele jak też 
i poza nim. Do tej roli nawiązuje również Jan Paweł II w omawianym Liście do rodzin. 
Ojciec Święty uważa, że wkład rodziny w budowanie cywilizacji miłości dokonuje się 
głównie przez wychowanie (LR, nr 16). Istota wychowania zaś, według papieża, polega 
na wzajemnym obdarzaniu się człowieczeństwem. Jest to proces, który w rodzinie 
przebiega nieustannie, na wszystkich poziomach.

Papież odchodzi od tradycyjnego widzenia wychowania w rodzinie, które rolę 
wychowawców przyznaje rodzicom, dzieciom natomiast wyznacza rolę wychowan

4 Por. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die Kirche in Neuen Testament, Bd. 1. Von 
Jesus zur Urkirche. Freiburg-Basel-Wien 1986, 165.

5 Por. J. G r z e ś k o w i a k ,  Sakramentalność małżeństwa w świetle Adhortacji 
Apostolskiej Familiaris Consortio Jana Pawła II, w: Małżeństwo i rodzina w świetle 
nauki Kościoła i współczesnej teologii, red. A. S z a f r a ń s k i ,  Lublin 1985, 78.

6 FC, nr 17.
7 Por. FC, nr 17.



ków. Personalistyczna wizja w ychow ania w rodzinie, ukazan a  w papieskim  Liście, 
trak tu je  wszystkich jej członków  równocześnie ja k o  podm io ty  i przedm ioty p ro 
cesu wychowawczego. D otyczy to najpierw  rodziców , k tórzy  wzajemnie obdarzają  
się ojcostw em  i m acierzyństwem . Pom agając sobie wzajem nie w staw aniu się peł
niej m ężczyzną i kob ietą , kroczą wspólnie d rogą  ku  ludzkiej dojrzałości. Dotyczy 
to  także relacji rodziców  do dzieci, od k tórych o trzym ują oni ciało i są w prow a
dzani w życie naznaczone p raw dą i m iłością. W  ten  sposób kom unia  obejm ująca 
najpierw  m ałżonków  przenosi się n a  dzieci i p rzeradza  się w kom unię rodzinną. Ale 
również i dzieci pom agają  rodzicom  kochać bezinteresownie, przyczyniając się w ten 
sposób do  pełniejszego urzeczyw istniania się ich człowieczeństwa. W  m iarę upływu 
czasu, w spólno ta  rodzinna poszerza się obejm ując coraz dalsze kręgi krewnych 
i znajom ych, oddziałuje na  kolejne pokolenia. Tw orzy się w ten sposób coraz większy 
splot w zajem nych więzi. „M ałżeńska kom unia poprzez genealogię osób staje się 
kom unią pokoleń. S akram entalna  jedność dwojga, po tw ierdzona przysięgą przed 
Bogiem, u trw ala  się w tych pokoleniach. T rw a w nich” (L R  n r 10). W  ten sposób 
rodzina coraz pełniej przyczynia się do  budow ania  cywilizacji m iłości i ewangelizacji 
(LR , n r 16).

Papież nie zatrzym uje się tylko na sku tkach  dokonującego się w rodzinie procesu 
wychowawczego. U kazuje O n również jego  m etodę i k o n tekst w jak im  się dokonuje. 
Podstaw ow ą m etodą  wychow ania w rodzinie jest, według papieża, bezinteresowne 
daw anie i przyjm ow anie daru . T ak w yraża się czynna miłość, k tó ra  um ożliw ia 
człowiekowi rozwój i odnalezienie własnej tożsam ości (LR , n r  11).

Procesem  wychowawczym  w rodzinie kierują sam i rodzice i oni są zawsze 
głównymi w ychowawcam i. W szystkie inne instytucje i osoby biorący udział w procesie 
wychowawczym  m ają  wyłącznie ch arak te r pom ocniczy. D ziałają oni poniekąd  „w 
imieniu rodziców , w oparciu  o ich zgodę, w pewnej m ierze naw et na  ich zlecenie”  (LR , 
n r 16). Proces wychowawczy prow adzi do  tego m om entu , kiedy m łody człowiek 
przejm uje inicjatywę i zaczyna wychowywać się sam , korzystając z im pulsów swojego 
środow iska. Dośw iadczenie uczy jednak , że sam ow ychow anie jest kon tynuacją  
p rocesu rozpoczętego przez rodziców.

O bdarzan ie  człowieczeństwem dzieci przez rodziców  pow inno rodzić u  tych 
osta tn ich  postaw ę czci. Poniew aż jed n ak  człowieczeństwem  o b darza ją  również dzieci 
swoich rodziców , d latego też rodzice winni są swoim  dzieciom  cześć i szacunek. 
D otyczy to  także pozostałych relacji wychowawczych. Rów nież tych szkolnych, 
m iędzy uczniam i i nauczycielami.

T w orzona przez rodzinę cywilizacja m iłości łączy m iłość n a tu ra ln ą  z m iłością 
pochodzącą od Boga. W  ten  sposób rodzina urzeczyw istnia zam iar Stwórcy o b 
darow an ia  człowieka uczestnictwem  w swoim  Boskim  życiu (LR , n r  9). D latego też 
krzewienie takiej cywilizacji m iłości oznacza u trw alan ie  na  ziemi K rólestw a niebies
kiego.



3 .  R o d z i n a  w z m a c n i a  s i ł y  w e w n ę t r z n e g o  c z ł o w i e k a

N asza cywilizacja, według papieża, m im o licznych osiągnięć, jest cywilizacją 
chorą  i stanow i źródło  głębokich schorzeń człowieka. Dzieje się tak  dlatego poniew aż 
cywilizacja ta  została  oderw ana od p raw dy o człowieku, p raw dy o mężczyźnie i praw dy 
o kobiecie. Cywilizacja ta  nie po trafi zrozum ieć, czym jest m iłość praw dziw a i piękna, 
na  czym polega kom unia  m ałżeńska i rodzinna, czym jest rodzicielstwo odpow iedzial
ne i wychowanie w miłości poprzez bezinteresowny dar. Pod wpływem środków  
przekazu, zam iast szacunku i obdarzan ia  bliźniego człowieczeństwem pojaw ia się 
pożądanie, k tó re  jest p ró b ą  przywłaszczenia sobie drugiego człowieka (LR, n r 29). 
W obec tej dekadencji naszej cywilizacji potrzebne jest wzm ocnienie „w ew nętrznego 
człowieka” , k tó re  um ożliw iłoby budow anie cywilizacji miłości.

a) R odzina przyczynia się do  rozw oju indyw idualnego

Rozwój człowieka polega na  zm ianach zachodzących w nim. Rozwój ten może 
polegać na  wzroście tkwiących w poszczególnym  człowieku i należących do  niego 
możliwości, albo  też n a  pozyskiw aniu nowych możliwości pochodzących z zewnątrz. 
Owe zm iany stanow iące rozwój m ogą dokonyw ać się w oparciu  o własne siły lub też 
pod  wpływem zewnętrznych im pulsów i zewnętrznej pom ocy. M ogą one zachodzić 
dzięki uk ierunkow aniu  się k u  celowi wznioślejszemu i doskonalszem u niż własny. 
Rozwój powinien dotyczyć wszystkich dziedzin życia ludzkiego: sfery duchowej 
(rozwój idei i zrozum ienia), sfery psychicznej (rozwój uczuć), dziedziny biologicznej8.

Celem rozw oju dla chrześcijanina jest urzeczywistnianie zam iaru Boga, który 
stworzył człowieka, aby on był Jego O brazem  (por. R dz 1,26; 2,7). K ażdy człowiek musi 
starać się zatem, aby być m aksym alnie wolny i zdobyć wiedzę n a  tem at swojej godności 
oraz celów swojego życia, zdolności i możliwości tkwiących w nim, aby określać swoje 
życie, współtworzyć społeczność i otwierać się na Boga9. Rozwój nie jest zatem  tylko 
pojęciem świeckim, jest on  również pojęciem religijnym. Dotyczy każdego człowieka. 
„O bdarzony rozum em  i w olną wolą człowiek jest odpowiedzialny za swój rozwój, tak 
jak  i za swoje zbawienie. K ażdy -  wspomagany, a  niekiedy i krępow any przez 
wychowawców i środow isko -  niezależnie od wpływów, jakim  podlega, pozostaje 
głównym sprawcą swego pom yślnego lub nieszczęśliwego losu. Jedynie bowiem dzięki 
wysiłkowi własnego rozum u i woli, każdy może wzrastać w człowieczeństwie, nabierać 
wartości, doskonalić samego siebie” 10. T ak rozum iany rozwój nie jest tylko szansą 
stojącą przed człowiekiem. Jest również obowiązkiem. Więcej nawet, „rozwój osobowy 
człowieka stanowi jak  gdyby sumę naszych obowiązków” 11.

8 Por. Sobór W atykański II, Deklaracja o wychowaniu chrześcijańskim, n r 1.
9 Por. P a w e ł  VI ,  Encyklika  o popieraniu rozwoju ludów (Populorum  

progressio),  Paris 1968, n r 21. Por. t a k ż e :  Entwicklungszusammenarbeit, Neues 
Lexikon der christlichen M oral,  red. H. R o tte r, G . V irt, Innsbruck-W ien 1990, 143.

10 Encyklika O popieraniu rozwoju ludów, dz. cyt.,  n r 15.



b) D estrukcja i au todestrukcja

Rozwój nie jest jedyną  możliwością sto jącą przed człowiekiem. Owa nieustanna 
przem iana, o której była m ow a na początku  naszych rozw ażań, m oże dokonyw ać się 
nie tylko na  lepsze ale także na  gorsze. Przed człowiekiem stoi zawsze niebezpieczeńst
wo dewiacji, degeneracji, a  naw et destrukcji.

E. F  r  o m  m  podjął w połowie la t sześćdziesiątych badan ia  n a  tem at destrukcji 
i au todestrukcji. Im pulsem  do tego typu b adań  była n a rasta jąca  przem oc i agresja tak  
w poszczególnych k ra jach  jak  też w skali m iędzynarodow ej. Punktem  wyjścia d la niego 
było przekonanie, że zachow ania agresywne, destrukcyjne i sadystyczne człowieka są 
zakorzenione w instynkcie w rodzonym . Było to godne z założeniam i Z. F reuda, który  
ju ż  w latach  dwudziestych poddał rewizji swoje tw ierdzenie o  popędzie seksualnym  
i sform ułow ał now ą teorię, według której nam iętność destrukcji (instynkt śmierci) jest 
tak  sam o po tężna ja k  nam iętność miłości (instynkt życia).

Po k ilku latach  badań , E. F rom m  doszedł jednakże do  przekonania, że jego 
założenie było fałszywe. Ponieważ stopień destrukcji ludzkiej rośnie w m iarę rozw oju 
cywilizacyjnego, m ożna stąd  wyciągnąć wniosek, że agresja człowieka nie wynika 
z racji biologicznych czy ekonom icznych. Człowiek nie zabija  drugiego człowieka, aby, 
podobnie  ja k  dzieje się to  w świecie zw ierząt, zdobyć więcej środków  do życia i w ten 
sposób zabezpieczyć sobie w łasną egzystencję. Człowiek nie dlatego jest agresywny, 
poniew aż w ten  sposób m oże zapewnić sobie przetrw anie. Człowiek jest agresywny, że 
czerpie stąd  satysfakcję psychiczną. Postaw a destrukcyjna człowieka zakorzeniona jest 
w jego charak terze  i dlatego jest to niejednokrotn ie zakorzenienie trwalsze i m ocniejsze 
od zakorzenienia w instynktach  wrodzonych. Człowiek jest isto tą  szukającą n ieustan
nie celów d la  swojego życia, szuka elem entu dram atycznego, ekscytacji. Jeżeli nie uda 
m u się znaleźć takiego celu n a  poziom ie wyższym, celu, k tó ry  by go pochłaniał 
i wyczerpywał jego możliwości twórcze, znajduje tak i cel i sposób uszczęśliwiania 
siebie na  poziom ie niższym , tw orzy dla siebie d ram at zniszczenia12. Pow stającą w nim  
agresję kieruje ku  sobie lub ku  innym.

c) R odzina skutecznym  środow iskiem  wychowawczym

B adania w ykazują, że najbardziej skutecznym  środow iskiem  wychowawczym 
jest rodzina. M oże ona  być również środow iskiem  najlepszym , o ile zachodzą w niej 
popraw ne relacjach in terpersonalne między poszczególnym i jej członkam i; między 
rodzicam i a  dziećmi i odw rotnie. Popraw ność i skuteczność procesu wychowawczego 
w rodzinie dobrze  jest w idoczna na  przykładzie dyskutow anego dziś tzw. w ychowania 
seksualnego. M łody człowiek otrzym uje w rodzinie m odele podstaw ow ych in tersek
sualnych zachow ań na przykładzie własnych rodziców, pozw ala zobaczyć płciowość 
jak o  fragm ent życia ludzkiego w połączeniu z odpow iedzialnością za siebie i za

12 Por. E. F r o m m ,  Anatom ia della distruttivita umana, M ilano 19918, 25.



bliskich, w harm onii z innym i poglądam i i potrzebam i człow ieka13. W ychowanie 
seksualne w rodzinie jest ściśle połączone z w ychowaniem  do życia rodzinnego 
i wychowaniem  m oralnym . Posiada ono integralny charak ter. Rodzice da ją  dziecku 
podstaw y teoretyczne, przekazują w artości i chroniące je  norm y, uczą oceny, k tóre 
zachow ania są popraw ne i godne pochwały, które zaś trzeba potępić i odrzucić. Ten 
proces wychowawczy dokonuje  się od razu  na kilku poziom ach. O bok  przekazyw a
nych inform acji i uzasadniających je  racji, kształtow ane są rów nocześnie uczucia. 
Dziecko razem  z rodzicam i akceptuje em ocjonalnie lub dystansuje się do określonych 
sposobów  zachow ań. A probuje  je  lub potępia. Równocześnie zaś razem  z rodzicam i 
powoli kształtuje w łasne postaw y, nabyw a um iejętności popraw nych zachow ań, które 
m ożna i trzeba nazw ać cn o tam i14. Podobnie jak  w tym  przypadku  przebiega proces 
wychowawczy w innych dziedzinach życia.

d) R odzina przygotow uje do życia społecznego

W  styczniowym  num erze am erykańskiego pism a R eader’s D igest znajduje się 
a rtyku ł D aniela M o y n i h a n a  zatytułow any K rzyk  w obronie mojego miasta. A utor 
jest m ieszkańcem  N ow ego Jo rku , k tó ry  bad a  to  m iasto  na  przestrzeni 50 istnienia. Pół 
w ieku tem u m iasto  było uboższe, ale bardziej czyste, bardziej bezpieczne, z lepszym 
systemem kształcenia, lepiej zarządzane. W  roku  1943 doko n an o  tam  44 zabójstw , 
w ro k u  1992 -  1537. 50 lat tem u było 74 dzieci opuszczonych, dziś 50 000 dzieci jest na 
utrzym aniu  w ładz m iejskich. 50 lat tem u 3%  dzieci rodziło się w związkach 
pozam ałżeńskich, dziś 43% , a  w n iektórych środow iskach czw oro n a  5 dzieci rodzi się 
poza rodziną. U padek  m iasta i państw a a u to r upatru je  w rozkładzie życia rodzinnego. 
D latego też pow rót do  dawnej świetności możliwy jest, według niego, tylko poprzez 
um ocnienie rodziny.

e) U dział rodziny w działalności ewangelizacyjnej

R odzina będąc „m ałym  K ościołem ” uczestniczy w zadaniach K ościoła po 
wszechnego. T a  odpow iedzialność rodziny „K ościoła dom ow ego” m oże mieć ch arak 
ter an intra i ad  extra. O dpow iedzialność rodziny ad intra  dom aga  się, aby „rodzice 
przy pom ocy słowa i przykładu winni być d la dzieci swoich pierwszym i zw iastunam i 
w iary i pielęgnować właściwe każdem u z nich pow ołanie, ze szczególną zaś troskliw oś
cią pow ołanie duchow ne” (K K  U ). Oznacza to pom oc rodziców przy poznaw aniu 
Boga, w prow adzenie w m odlitw ę oraz  w liturgię K ościo ła15. W prow adzenie dzieci do 
życia w iarą, zak łada  oczywiście praktykę w iary ze strony sam ych rodziców , dzielenia

13 Por. J. M  с D  o  w e 11, D. D  a y, W hy wait? W hat You N eed  to Know About 
the Teen Sexuality  Crisis, San B ernardino 1988s , 59.

14 Por. J. W . S t e u  t e 1, Education, M otives and Virtues, Jo u rn a l o f  M oral 
E ducation  15 (1986)3, 181n.

15 Por. P. P o r ę b a ;  Rodzina chrześcijańska  «m ałym  Kościołem»,  w: W y
chowanie w rodzinie chrześcijańskiej, red. F. A d a m s k i ,  K raków  1982, 189-190.



się w iarą, uczestnictw a w sakram entach, wspólnej m odlitwy. W  ten sposób m ałżeńst
wo stanie się d rogą  osobistej świętości a  rodzina dom ow ym  san k tu ariu m 16.

Odpow iedzialność rodziny ad extra  jej partycypacją, udziałem  w odpow iedzial
ności K ościoła za budow anie K rólestw a Bożego. O znacza to  żywy udział we 
wspólnocie eklezjalnej, w ewangelizacji prow adzonej przez Kościół, w liturgii K oś
cioła, także w św iadczeniu miłości bliźniego17. R odzina pow inna być zatem  ew an
gelizowana, ale równocześnie pow inna stać się podm io tem  ewangelizacji. Jeżeli 
bowiem  cały L ud Boży jest ludem  kapłańskim , to również i ta  jego najm niejsza cząstka. 
Jan  Paweł II uw aża, że przyszłość ewangelizacji zależy w dużej m ierze od  K ościoła 
dom owego. R odzina bowiem  jest zdolna do przem iany społeczeństwa.

W zm acnianie siły wewnętrznego człowieka możliwe jest dzisiaj przede wszyst
kim  poprzez rodziny. R odzina bowiem  um ożliw ia praw dziw e odkryw anie człowieka. 
R odzina jest najlepszym  sposobem  nauczania  prawdziwej i pięknej miłości. To 
w zm acnianie wewnętrznego człowieka dokonuje  się poprzez głoszenie pełnej praw dy 
o człowieku i rodzinie. Dziś jed n ak  ważniejsze od  głoszenia praw dy jest daw anie 
świadectwa. Bowiem człowiek dzisiejszy, chętniej słucha św iadków  niż nauczycieli. 
D latego w M iędzynarodow ym  R oku  R odziny Jan  Paweł II wzywa wspólnoty 
rodzinne d o  daw ania  św iadectwa o sobie współczesnem u światu.

ks. Wojciech Boloz C S S R , Lublin 

II. O M Ó W IE N IA

1. N ach Scheidung wieder verheiratet. Inform ationen . Reflexionen. Perspektiven.
W yd. R. R überg. K evelaer-B ornheim -D üsseldorf 1993, s. 199.

D la  teologii, k tó ra  rozważa trudny  problem  m ałżeństw  niesakram entalnych 
pozostaje dręczące pytanie, w jak i sposób m ożna udzielić pom ocy tym , k tórzy po 
niepow odzeniu pierwszego m ałżeństwa zawarli now y związek? Kościół przez wieki 
spełnia misję p rzepow iadania  autentycznej m oralności chrześcijańskiej; musi więc 
wym agać, żeby ludzie żyli zgodnie z przykazaniam i Bożymi, żeby zachowali w ierność 
swojem u m ałżeństwu. K ościół b roniąc  zawsze zasady nierozerw alności m ałżeństwa, 
zdaw ał sobie spraw ę, że życie ludzkie niesie ze sobą przypadki, k tórych rozwiązanie 
należałoby trak tow ać bardzo  indywidualnie.

W  zw iązku z tym  pow staje d la teologów  trudne  pytanie, czy i w jak im  stopniu  
Kościoł kato licki wierny własnej tradycji m oże dopuszczać do  sakram entów  świętych 
osoby rozw iedzione i zawierające nowe związki? W ielu z teologów i wiernych chcieli
by zm iany i nowej interpretacji dotychczasow ej prak tyk i. Te zm iany m ogłyby -  
według niektórych -  pójść w następujących kierunkach. A lbo należałoby pozwolić 
partnerow i z m ałżeństw a, k tóre  się rozpadło , na now y ślub kościelny (prak tyka, 
pod pewnym i w arunkam i K ościoła W schodniego), albo  też uznać za m oralnie dobre

16 Por. FC , n r 55n.
17 Por. G . G  a  1 1 i, M orale matrimoniale e fam iliare, art. cyt.,  315.



współżycie seksualne między m ałżonkam i w drugim  m ałżeństw ie, o ile nie m ogą 
pow rócić do pierwszgo p a rtn e ra  ani też porzucić drugiego. O dnośnie do drugiej 
m ożliwości pow staje pytanie, czy nie należy pow ażnie rozważyć m ożliwość przebacz- 
nia winy tem u, k to  się jej dopuścił i k to  za nią żałuje, uwzględniając zwłaszcza tych, 
k tórzy  nie czują się odpow iedzialni za rozpad własnego m ałżeństw a.

W  dyskusjach teologicznych i pastoralnych  nad  zagadnieniem  ponow nego 
m ałżeństw a osób rozw iedzionych i ich miejsca w Kościele (w tym  również udziału 
w sakram entach  świętych) nie podaje się nauki C hrystusa  o  nierozerw alności 
m ałżeństwa. W  tej dyskusji chodzi o inne zagadnienie: co K ościół m oże uczynić, gdy 
jakieś m ałżeństw o zupełnie się rozpadło  i to  naw et bez osobistej winy? Czy konieczność 
życia sam em u i to  czasem p o  kilku czy k ilkunastu  latach  m ałżeństw a nie wykracza 
poza m ożliwości wielu ludzi? Czy nie zm usza się niektórych ludzi do  ak tów  w prost 
heroicznych, nak ładając  na  nich  ciężary nie do  uniesienia? Czy z nauki C hrystusa 
i nierozerw alności w ynika absolutn ie jednoznacznie, iż m ałżeństw a rozdzielić w ogóle 
nie m ożna, czy też m oże oznacza, że nie pow inno się go rozdzielać?

Teologowie i kanoniści rozw ażają te wszystkie problem y i coraz wyraźniej 
i głośniej p ró b u ją  znaleźć jak ieś konstruktyw ne rozwiązanie. N ie zadaw alają się 
jedynie stwierdzeniem , że osoby żyjące w pow tórnym  zw iązku m ałżeńskim  nie są tym 
sam ym  wypisani z K ościoła. Broniąc z jednej strony w ym agań staw ianych przez 
C hrystusa, b io rą  oni z drugiej strony pod uwagę fakt istnienia dużej liczby m ałżeństw 
od daw na i ostatecznie rozbitych. Poszukują oni możliwości zaakcep tow ania  a  przy
najm niej to lerow ania nowej w spólnoty życia, naw et gdyby osłabione zostało przez to 
owo radykalne w ym aganie chrześcijańskie. Nie chodziłoby w tym  w ypadku jedynie
0 pow szechną tolerancję, ile o znalezienie drogi dopuszczenia tych m ałżeństw  do 
sakram entów , k tórych  oni tak  bardzo  pragną  i po trzebują. T ym  bardziej, że ich nowy 
związek w ciągu dłuższego czasu spraw dził się pod każdym  względem  i naw et w opinii 
w ielu uchodzą oni za m ałżeństw o wzorowe.

W  n u rt tej dyskusji p ragnie włączyć się wydawca książki N ach Scheidung wieder 
verheiratet (Po rozw odzie znow u poślubieni. Inform acje, refleksje, perspektywy) 
R udo lf R  ü  b e r g, k tóry  we wstępie zaznacza, że K ościół musi wziąć na  serio pod 
uwagę dram atyczne głosy osób żyjących w pow tórnych zw iązkach m ałżeńskich
1 wskazać im  perspektyw ę pełnego uczestnictw a w życiu K ościoła. K siążka m ająca 
charak ter bardziej pasto ralny , pragnie ukazać praw dziw e dylem aty sum ienia osób 
rozwiedzionych oraz  obow iązek troski pasterskiej całej w spólnoty kościelnej zarów no 
nad rozwiedzionym i jak  też nad  ich dziećmi.

A rtykuły, zaw arte w tej książce, zdają się obejm ow ać głównie dw a aspekty 
om aw ianego zagadnienia, a  mianowicie: 1). kryzysow ą sytuację m ałżeństw a i rodziny 
w kontekście różnych przem ian społecznych i psychologicznych, k tó ra  prow adzi 
ostatecznie do  licznych rozw odów , 2). m ożliwości uczestnictw a rozwiedzionych 
w życiu K ościoła z ukazaniem  także ich specyficznej drogi zbawczej. Chodzi więc o to, 
ażeby z jednej strony pozostać wiernym  Słowu i przykładow i Jezusa, z drugiej zaś 
uwyraźnić nieskończone m iłosierdzie Boże, k tó re  m a także swoje odniesienie do 
chrześcijan pozostających w pow tórnym  związku m ałżeńskim .



Należy jeszcze raz podkreślić, że wszystkie teksty  tej pozycji m ają wydźwięk 
wybitnie pastoralny . O to  główne artykuły: G . W  e b e r: Doświadczenia proboszcza·, K. 
L e h m a n :  Nierozerwalność małżeństwa i duszpasterstwo osób rozwiedzionych i po 
wtórnie związanych małżeństwem·, P.M . Z  u 1 e h  n  e r: Rosnące znaczenie małżeństwa; 
J. R ö  m  e 11: Kościół i drugie małżeństwo -  wiara chrześcijańska pom ocą dla osób 
w powtórnych zw iązkach małżeńskich?;  B. H ä r i n g :  Sakram ent-Praw o i Ekonomia  
zbawcza;  А.  К  a  1 i s: Ekonom ia zbawcza ja k o  zasada wolności; H.  M  ü  11 e r: M iłosier
dzie Boże w prawodawstwie Kościoła?; G.  L  a  c h  n e r: Teologiczne i pastoralne 
przesłanki troski o osoby żyjące w pow tórnym  zw iązku małżeńskim;  E. M a c k s c h -  
h  e i d  t: Troska duszpasterska wspólnoty parafialnej o dzieci z  rozbitych małżeństw; B. 
L i s s: -  D uszpasterstwo osób rozwiedzionych. P o n ad to  w książce tej zam ieszczono 
wnioski końcow e K onferencji teologów pastoralistów  języka niem ieckiego oraz 
stanow isko „Z w iązku R odzin” katolików  niem ieckich w Baw arii w kwestii m ałżeństw  
rozwiedzionych.

Zdecydow anm a większość wyżej w ym ienionych au to ró w  kieruje się jedynie 
duszpasterską tro sk ą  i pragnieniem  przyjścia z pom ocą ludziom  zranionym  w m ałżeńs
twie i rodzinie z pow odu ich pow tórnego związku. W ychodzą oni słusznie z założenia, 
że Kościół m usi w szystkim  ludziom  głosić D o b rą  N ow inę o zbaw ieniu i ukazywać 
drogę miłości Boga i m iłości między mężczyzną i kob ietą  (G . W eber; G . Lacher). Z  tej 
racji nie m oże K ościół, ani w spólno ta  wiernych izolować się od  tych, k tórym  życie 
skom plikow ało się przez rozw ód i ponow ny związek m ałżeński.

Szczególna troska  pasterska  okazyw ana rozw iedzionym  i pow tórnie żyjącym 
w zw iązkach m ałżeńskich nie oznacza w żadnym  w ypadku, że K ościół uznaje ich drugi 
związek za w ażny i generalnie dopuszcza te osoby d o  sakram entów  świętych (K. 
Lehm an). Niemniej jed n ak  nie m ożna tych ludzi uw ażać za niepełnych członków 
w spólnoty kościelnej, gdyż oni pozostają  w tej w spólnocie i jak o  jej członkowie m ają 
wszystkie praw a naw et w tedy, kiedy z n iektórych nie m ogą czasow o korzystać (K. 
Lehm an, J. R öm elt, В. H äring). Tym  m ałżonkom  nie m ożna w żadnym  w ypadku 
odm aw iać realnej możliwości uświęcenia i zbaw ienia. M ów i o tym  zresztą A dhortacja 
Familiaris consortio  zachęcając równocześnie duszpasterzy  do objęcia szczególną 
troską  te m ałżeństw a (n r 84).

Interesujące są rozw ażania na  tem at p rak tyk i i duchow ości K ościoła W schod
niego odnośnie do m ożliwości pow tórnego zw iązku m ałżeńskiego. Przypom ina się, że 
Kościoły W schodnie opierając się n a  „klauzuli M ateuszow ej” (5,32,19,9 -  „z 
wyjątkiem  n ierządu” -  i T radycji n iektórych Ojców K ościoła nie pozbaw iały praw a do  
nowego zw iązku niewinnej osobie, niezasłużenie porzuconej przez w spółm ałżonka. 
Kościół W schodni uspraw iedliw ia tak ą  interwencję w ładzy kościelnej w sprawy 
m ałżeńskie przez odw ołanie się do  tzw. „zasady ekonom ii” , tzn. postaw y zrozum ienia 
i m iłosierdzia wobec chrześcijan, k tórzy n a  skutek w yjątkow ego splo tu  okoliczności 
życiowych doznaliby szkody, gdyby byli zobow iązani do  spełnienia ogólnie istniejącej 
norm y. W  teologii praw osław nej rozw ód jest tylko dyspensą udzieloną niewinnej 
stronie w ściśle określonych przypadkach, z m otyw u czysto pastoralnej troski i na 
m ocy tego, co praw osław ni nazyw ają zasadą „ekonom ii” , a  co oznacza dyspensę lub



też pobłażliw ość. D yspensa ta  nie w yklucza zasady nierozerw alności m ałżeństwa. Jest 
o na  w łączona w jej służbę, podobnie  jak  dyspensa od m ałżeństw  ważnych i dopeł
nionych, udzielana w Kościele kato lickim  n a  m ocy przywileju Pawiowego (B. H äring, 
A. K alis, H. M üller).

W  wielu w ypadkach staje się jasnym , że rozwiedzeni, żyjący w pow tórnym  
m ałżeństwie, niew ażnym  ze stanow iska K ościoła, nie m ogą się rozejść bez większej 
szkody d la  swego p artn e ra  o raz  swych dzieci. Ci jednak  ludzie usiłują wieść życie po 
chrześcijańsku. Pow staje więc pytanie, czy ci ludzie, k tórzy  teraz czynią w szystko jak  
najlepiej i okazują żal za popełn ione grzechy, nie pow inny być wyraziściej w łączeni do 
Kościoła, a  naw et dopuszczeni do  Eucharystii. Pow ołując się na  naukę i przykład 
C hrystusa  podkreśla się, że O n nie chce nak ładać  ciężarów  nie do  uniesienia. Kościół 
m a być nie tylko stróżem  etycznych i radykalnych w ym agań Jezusa, ale także zarządcą 
Jego m iłosierdzia (H . M üller, G . Lachner, J. Róm elt). U w zględnienie ludzkiej słabości 
nie jest rów noznaczne z akcep tacją  cudzołóstw a, jest raczej m ożliwością przebaczenia, 
k tó re  głosi, że w obliczu m iłosierdzia nie zabraknie  m iłości Boga w nowej rzeczywisto
ści małżeńskiej, przeżywanej p o  chrześcijańsku (H. M üller, G. L achner, B. Liss).

Niewątpliwą w artością książki jest ukazanie złożoności problem atyki m ałżeństw 
niesakram entalnych. Przedstawiając doniosłe znaczenie m ałżeństwa i rodziny zarówno 
w wymiarze indywidualnym  ja k  i społecznym w skazano równocześnie, że w spólnota 
m ałżeńska jest również instytucją podatną  n a  przeobrażenia, zmiany. Dzieje się tak 
z prostego faktu, że tw orzą je  żywe osoby, ludzie o określonych cechach indywidualnych, 
charakterologicznych, dysponujący różnym  doświadczeniem, wiekiem, kulturą, wiedzą 
i postaw ą m oralną. T ak  sam o podjęta w m łodym  wieku decyzja „ raz  na zawsze” 
wskutek osobowej niedojrzałości staje się potem  ciężarem nie do uniesienia. Powstające 
kryzysy i za tym  idące ludzkie dram aty  we wspólnocie małżeńskiej nie są jedynie nie 
sprawdzonym  przypuszczeniem. Byłoby brakiem  realizm u przeoczyć tego rodzaju fakty. 
Co więcej, za takim i kryzysami postępują niezawodnie osobiste nieszczęścia m ałżonków, 
sieroctwo społeczne dzieci, szkody społeczne i zawodowe.

Tem u ludzkiem u d ram atow i i bolesnem u w ołaniu żyjących w rozbitych 
m ałżeństw ach pragnie ta  książka -  w praktyce życia duszpasterskiego -  przyjść 
z pom ocą. C o K ościół m oże i pow inien uczynić z tym i rozbitym i, katolickim i 
m ałżeństwam i? C o m ają uczynić zwłaszcza duszpasterze w konfesjonale i poza nim, 
kiedy spotykają  się z tak  w ielkim  głodem  u tych ludzi świętości i Eucharystii. Nie 
w olno przecież pozostaw ić tych wiernych bez żadnej trosk i i sensow nego rozw iązania 
ich problem ów  w kontekście w iary, skoro  C hrystus pragnie zbaw ienia wszystkich 
ludzi. C o m ożna im zaproponow ać, skoro  nie m oże być brane  pod uwagę ani 
spow odow anie rozejścia się cywilnego związku m ałżeńskiego, ani też pogodzenie 
rozbitego m ałżeństw a katolickiego?

W  sumie książka nie daje jednoznacznych odpowiedzi na  wiele drastycznych 
i dram atycznych p y tań  kierow anych przez osoby z pow tórnych związków m ałżeńskich 
pod adresem  Kościoła. N ie podjęto  też w tej książce podstaw ow ego problem u, 
a m ianowicie m ożliwość dopuszczenia tych osób do Eucharystii. Sugestie i propozycje, 
jak ie  z całości om aw ianej pozycji wynikają, m ożna by sprow adzić do  trzech.



1) K ażdy przypadek  należy oceniać indyw idualnie. N ie m ożna wszystkich 
rozwiedzionych trak to w ać  jednakow o i wszystkich uw ażać za cudzołożników . W oce
nie m oralnej należy dopuścić do  głosu sam ych zainteresow anych i oni sami winni 
ujrzeć siebie w kontekście historioznaw czym  i osądzić, na  ile ich życie w pow tórnym  
małżeństwie jest popraw ne, a na  ile grzeszne.

2. P raw da o m iłosierdziu Bożym przypom ina Kościołow i, k tó ry  jest sakram en
tem  zbaw ienia d la wszystkich ludzi, iż należy wyjść n a  przeciw także tym, k tórzy 
pragną  się naw rócić i żyć Ewangelią. W edług Ewangelii człowiek m oże zaczynać ciągle 
od now a, niezależnie od  swoje przeszłości. D latego także ci, d la k tórych pierwsze 
m ałżeństwo okazało  się niepow odzeniem  i życiową krzyw dą nie pow inni być 
odseparow ani od  wszystkich istotnych środków  uświęcenia.

3. W  duszpasterstw ie osób rozw iedzionych należy wziąć pod  uwagę prak tykę 
i duchow ość K ościoła W schodniego w tej m aterii. K ościół ten dopuszcza pewną 
tolerancję w oparciu  o tzw. „zasadę ekonom ii” , tak  że rozw ód i ponow ne m ałżeństwo 
są dozw olone w w ypadku  niewierności któregoś z m ałżonków . T radycja W schodnia 
w ychodząc, jak  się wydaje, bardziej niż Z achód  z egzystencjalnego p u n k tu  widzenia, 
dostrzegała i dostrzega ogrom ne problem y człowieka niew innie porzuconego w m ał
żeństwie. U znano , że K ościół nie m oże nie mieć m ożliwości ochron ien ia  niewinnego 
m ałżonka przed konsekw encjam i grzechu jego  p a rtnera . S ta ła  na tom iast wstrzem ięź
liwość, zw iązana ze stanem  doskonałości, nie m oże stać się k a rą , zobow iązująco 
nak ładaną  n a  kogoś w skutek zdrady w spółm ałżonka. „E k o n o m ia” to zasada 
zrozum ienia i m iłosierdzia wobec chrześcijan, k tórzy na skutek w yjątkow ego splotu 
okoliczności życiowych doznaliby  szkody, gdyby byli zobow iązani do  wypełnienia 
dozgonnej wstrzemięźliwości po  opuszczeniu przez w spółm ałżonka.

K siążkę niniejszą należy odczytywać jak o  jeszcze jeden  głos w dyskusji nad 
miejscem w K ościele osób rozwiedzionych i żyjących w pow tórnych związkach 
m ałżeńskich. R ozpatryw ana z duszpasterskiego p u n k tu  widzenia posiada ona swoją 
w artość, gdyż ujm uje realia ludzkie i nieśmiałe sugestie rozw iązania tak  bardzo 
trudnego problem u. Treści tam  zaw arte nacechow ane są ogrom ną dozą nadziei 
i m iłosierdzia Bożego. Apeluje się do m ałżonków  rozw iedzionych i żyjących w p o w tó r
nych związkach, że oni nie są chrześcijaninam i „drugiej kategorii” , że są w „ d o m u ” , tj. 
w Kościele i jak o  praw ni członkowie tego „d o m u ” m ają n a  rów ni przywileje z innymi. 
Pozycja ta  stanow ić m oże także nowy im puls do  dalszych, bardziej konstruktyw nych 
poszukiw ań nad m ożliwością przystąpienia tych m ałżonków  do sakram entów  świę
tych.

ks. Paweł Góralczyk S A C , Oltarzew

2. Ks. Ireneusz Mroczkowski, Osoba i cielesność. M oralne aspekty teologii ciała,
Płock 1994, ss. 303.

N ow a pozycja książkow a, k tó rą  o trzym uje polski czytelnik z zakresu etyki 
i teologii m oralnej stanow i rozpraw ę habilitacyjną, znanego i liczącego się w Polsce 
m oralisty  -  ks. I. M roczkow skiego. Ks. I. M r o c z k o w s k i  wychodzi z pewnego



fak tu  obserwacyjnego, a m ianowicie, że teolog nie może dzisiaj pozostać  milczącym  na 
współczesne zainteresow anie ciałem , widoczne w kulturze masowej oraz  w takich 
naukach , jak  psychologia, neurobiologia czy m edycyna. N ie m ożna także budow ać 
teologii ciała bez teologiczno-m oralnych założeń, bez zajęcia stanow iska wobec roli 
nauk  o człowieku i bez uwzględnienia specyfiki teologii m oralnej chrześcijańskiej. 
O bok  tych pozytyw nych wyzwań, do  zajęcia się zagadnieniem  „teologii c iała”  skłoniły 
także A u to ra  racje negatywne. Bowiem dla wielu współczesnych biologów , cyber
netyków  i fizyków ciało ludzkie jest tylko robotem , kierow anym  przez mózg. W  tym  
znaczeniu m asow a k u ltu ra  telew izyjno-reklam owa wykorzystuje ciało do  m anipulo
w ania ludzkim i popędam i, zaś przem ysł pornograficzny karm i się nadm iernie 
rozbudzoną zmysłowością ludzi.

Ks. I. M r o c z k o w s k i  zauważył trafn ie, że nie da  się przejść od  twierdzeń 
współczesnych biologów , psychologów  czy lekarzy do  sensow nego m ów ienia o ciele 
ludzkim , bez solidnej antropologii w w ydaniu personalistycznym . A u to r uważa, że 
„właściwe zrozum ienie n a tu ry  osoby ludzkiej jest kluczem  do właściwego zrozum ienia 
ciała człowieka” (s. 12). W yjaśnia on  dalej, że ciała ludzkiego nie m ożna ujm ow ać tylko 
w kategoriach biologiczno-przyrodniczych, tak  jak  nie m ożna nie uwzględniać 
biologiczno-psychicznych właściwości osoby. W yjściem z tej trudności nie jest ani 
zanurzenie się w biologii, ani też radykalna  ucieczka od  niej w jakiś idealny platonizm . 
A utorow i będzie chodziło więc o właściwe określenie relacji m iędzy duszą i ciałem, 
k tóre  nie podlegałoby zarzutow i biologizm u i angelizm u. Z a najw łaściwszą płaszczyz
nę filozoficzną, k tó ra  pozw oliłaby uniknąć tych niebezpieczeństw , uznał on wersję 
personalizm u w w ydaniu  K ard . K. W ojtyły, z jego racjonalno-fenom enologiczną 
m etodą. A u to r opow iada się więc za przyjęciem tzw. „an tropolog ii adekw atnej” , k tó ra  
sta ra  się zrozum ieć i tłum aczyć człowieka w jego istotow ej zaw artości, unikając 
redukcjonizm u typu  przyrodniczego, jak  i idealistycznego. Filozoficzna in terpretacja 
ciała m a stanow ić -  według a u to ra  -  właściwy g run t do  przejścia w k ierunku 
teologicznej in terpretacji. Stąd zasadny jest pod ty tu ł rozpraw y: „M oralne  aspekty 
teologii ciała” . Z a  główny cel rozpraw y uw aża on ukazanie m oralnych podstaw  
i wydobycie konsekwencji etycznych z teologii ciała (s. 17). Będzie więc chodziło 
A utorow i nie tyle o sam  opis cielesności, lecz o podkreślenie cielesnego w yrazu osoby, 
k tó ra  stw orzona n a  obraz Boży jest pow ołana do  uczestnictw a w M isterium  Ciała 
C hrystusa. O dpow iedni d o b ó r literatu ry  filozoficznej i teologicznej pozwolił au torow i 
podzielić rozpraw ę n a  trzy części.

W I części -  filozoficznej -  ks. I. M roczkow ski w ychodzi od py tań  współczesnych 
filozofów ciała: N ietzschego, M erleau-Ponty’ego oraz przedstawicieli niemieckiej 
an tropologii filozoficznej. W yniki ich refleksji nad  ciałem  przestrzegają przed 
naturalizow aniem  i biologizow aniem  człowieka. Pozw alają jed n ak  stwierdzić, że 
wyjątkowości biologicznej ludzkiego ciała towarzyszy niezwykłe życie uczuciowe oraz 
zdolność do  odw ołania się do  praw dy i miłości. D la  au to ra  -  w tej części refleksji 
filozoficznej -  staje się jasne, że człowiek m oże zrozum ieć działania biologii w sobie 
i zintegrow ać ją  z sensem w łasnego życia. W  tym  też znaczeniu płaszczyzna biologiczna 
i duchow a łączą się w koncepcji osoby, k tó ra  w części filozoficznej została  zdefiniow a



na jak o  „całość życia człowieka w ciągłym staw aniu się m ojego obrazu  w podm iotow o
ści «ja»” . W  podm iotow ości tak  zdefiniowanej osoby m oże człowiek podjąć od 
pow iedzialność za swoje życie. Sam ostanow ienie siebie w , j a ” nie m oże nastąpić bez 
p o konan ia  napięcia m iędzy centralnością „ ja” i ekscentrycznością jego o tw arcia na 
św iat i nieskończoność. S tąd też -  zdaniem  A u to ra  -  nie ujm ują adekw atnie ludzkiej 
cielesności ani ci, k tórzy  tw ierdzą, że człowiek jest ciałem, ani też ci, k tórzy  uw ażają, że 
człowiek m a ciało. Człowiek posiada swoje ciało o tyle, o ile potrafi odkryć 
podm iotow ość w przedm iotow ości ciała. Pom agają m u w tym  uczucia, nastroje 
i nam iętności, przy czym  najważniejsze jest tu ta j zaufanie podstaw ow e, które 
towarzyszy sam owiedzy i św iadom ości człowieka. W  tak  rozum ianej osobie cielesność 
wyraża -  zdaniem  A u to ra  -  znacznie więcej, niż m aterialność ludzkiego ciała. 
Cielesność jest wyrazem  sam ostanow ienia człowieka w świecie, czasie i historii. 
Przejaw ia się w trudzie istnienia, m im o lęku przed śm iercią, w iną i bezsensem oraz  
w męstwie bycia przez zdolność do  to ta lnego  o d dan ia  się Tem u, k tó ry  m a m oc 
zabezpieczyć osobow e „ ja ” .

W  drugiej części rozpraw y au to r dokonał korelacji między refleksją filozoficzną 
i teologiczną na tem at cielesności człowieka. Chodziło w tej części rozprawy o przed
stawienie antropologii biblijnej, k tó ra  ujmuje jedność psychofizyczną człowieka poprzez 
wzajemne odniesienia bäkär, rûah i nefeś. K ażde z tych pojęć, określających człowieka, 
wyraża całość egzystencji ludzkiej z właściwego sobie p u n k tu  widzenia. Bàsàr wyraża 
zewnętrzną postać, n e fe ś -  siłę życiową, zaś rûah -  tw órczą siłę, k tó ra  pochodzi od Boga. 
Ks. I. M roczkow ski starał się wnikliwie ukazać, i s  antropologia starotestam entalne 
ujmuje człowieka jak o  całość ożywioną. Człowiek jest ciałem, ożywionym duchem  życia. 
D usza nie zamieszkuje w ciele, lecz wyraża się poprzez ciało. Po tej samej linii należy 
-  zdaniem  au to ra  -  interpretow ać stanowisko św. Pawła, wyrażone za pom ocą słów: 
sarx, soma ipneuma. Sarx  określa to, co ziemskie i ograniczone, natom iast pneuma  to , co 
niebieskie, należne Bogu i otw arte n a  Boga. Sarx  i pneuma  określają człowieka 
wskazując na  dw a sposoby jego egzystencji: ziemski -  cielesny oraz niebieski -  otw arty 
na  D ucha Świętego. Znaczenie natom iast słowa soma  bliskie jest pojęciu osoby. Przy 
czym nie chodzi tu  o osobę rozum ianą indywidualistycznie, zam kniętą w sobie. Soma  
wyraża relację zarów no do  siebie, jak  i do  innych.

Po filozoficznych i teologicznych refleksjach na tem at osoby i cielesności 
człowieka a u to r przechodzi w trzeciej części rozpraw y, do  m oralnych konsekwencji 
tych ustaleń. U w zględniając staro testam entalną  wypow iedź o stw orzeniu człowieka na  
obraz i podobieństw o Boże oraz Paw łow ą wizję C hrystusa  jak o  obrazu  Boga 
Niewidzialnego. A u to r ukazuje m ożliwość w ypełnienia tajem nicy osoby poprzez 
wiarę, nadzieję i m iłość. L udzka potrzeba zaufania  znajduje tu ta j wypełnienie w Bogu, 
k tó ry  um ożliw ia sam ostanow ienie człowieka, m im o lęku przed pustk ą  i bezsensem, 
winą i potępieniem  oraz  śmiercią i przem ijaniem . Ks. I. M roczkow ski w oparciu 
o wcześniejsze filozoficzno-teologiczne ustalenia, deklaruje, że tylko poprzez takie 
życie człowiek -  jak o  ob raz  Boga -  staje się św iadom ym  miejscem działania Stwórcy. 
L udzka osoba, w całym  bogactw ie swej cielesności, jest znakiem  obecności Boga 
w świecie (sakram entalny w ym iar ludzkiej egzystencji).



W  teologiczno-m oralnej refleksji nad  ciałem nie m ógł a u to r  pom inąć praw dy 
o podstaw ow ym  załam aniu  w naturze  ludzkiej, jak im  jest grzech o raz  z tym  faktem  
związane zagadnienie: pożądliw ości, przeżycia winy i płciowości. W raz z grzechem 
-  przypom ina ks. I. M r o c z k o w s k i  -  zrodziło się w człowieku napięcie między 
zam knięciem  w sobie i o tw arciem  na Boga. Ciało pożąda przeciw duchow i (por. G a  
5,17). T o pożądanie ciała realizuje się we wszystkich sferach egzystencji ludzkiej. 
O statn im  obszarem  etycznej refleksji nad  cielesnością osoby jest d la A u to ra  tajem nica 
cierpienia, śmierci i zm artw ychw stania. U kazano tu ta j nie tylko psychiczne stany 
związane z bólem  i cierpieniem , lecz przede wszystkim  zw rócono uwagę na to , że cechą 
chrześcijańskiej odpowiedzi n a  cierpienie i śmierć jest K rzyż C hrystusa, na  którym  
dokonało  się odkupienie sam ego cierpienia. Chrześcijaństw o ukazuje zawsze Bo- 
ga-Człowieka, k tó ry  cierpi, um iera i zm artw ychw staje. Cielesność w yraża zawsze 
sposób i w arunek życia osoby, k tó ra  również cierpi i um iera. Z m artw ychw stanie 
oznacza w tej perspektyw ie wypełnienie do  końca obrazu  Bożego w człowieku. Zaś 
źródłem  dynam iki zm artw ychw stania nie jest „nadp rzy ro d zo n a” fizyka, lecz miłość 
o trzym ana od B oga Życia.

Książce ks. I. M roczkow skiego należy postaw ić wysoki stopień  oceny. Jest ona 
rezu lta tem  bardzo  śm iałego i sam odzielnego podejścia d o  problem u, k tóry  dręczył 
zawsze teologów m oralistów , a  m ianowicie adekw atnym  ujęciem n a tu ry  osoby i sensu 
ciała ludzkiego. Teologów  nurtow ało  zawsze pytanie, jak i jest m oralny  kształt osoby 
w kategorii jej naturalnej kondycji, w m owie ciała? W  bogaty  n u rt dyskusyjny 
pośw ięcony tym  zagadnieniom , włącza się ks. I. M roczkow ski suponując i pragnąc tej 
supozycji dowieść, że sięgając do  filozoficznej i teologicznej tradycji m ożna nie tylko 
ocenić wyniki współczesnych nauk  o człowieku, ale wnieść swój oryginalny w kład 
w kształtow anie prawdziwej ku ltu ry  ciała. A u to r nie ukryw a, że dzisiejsze zaintereso
wanie ciałem człowieka -  i to  przez wiele dyscyplin naukow ych -  m usi znaleźć swoje 
miejsce także w refleksji teologicznom oralnej. C iało bowiem  jest źródłem  doznania, 
poznania, m yślenia i dośw iadczenia sam ego siebie. O pisy i analizy ciała ludzkiego 
ujm ow ane od strony  biologicznej czy psychologicznej nie m ogą oddać całej praw dy 
o naturze  ludzkiej. D o właściwego zrozum ienia ciała ludzkiego niezbędna jest 
„adekw atna” an tropo log ia  i to  zarów no filozoficzna, jak  też i teologiczna. Bez ich 
pom ocy wszelkie rozw ażania o  cielesności człowieka prow adzą do pustk i aksjologicz
nej, której najłatw iej wypełnić ustępstw em  na rzecz biologizm u.

N iekw estionow aną zasługą au to ra  pozostanie fak t, że on  na tą  skalę przybliżył 
środow isku teologów  m oralistów  polskich zw artą koncepcję osoby i cielesności, 
uwzględniając przy tym  wyniki b adań  i analiz takich szkół filozoficznych, które 
w refleksji nad cielesnością człowieka nie pom ijają ludzkich zachow ań poznawczych, 
dążeniow ych i przeżyciowych. C o więcej, wyniki tych ustaleń zostały poddane 
konfrontacji z biblijnym  rozum ieniem  ciała. Uw zględniając w fenom enologicznym  
opisie liczne uw arunkow ania  na tu ry  biologicznej i psychologicznej człowieka, jak  
również odw ołując się do  an tropolog ii adekw atnej, A u to r konsekw entnie realizował 
swój cel badawczy ja k o  teolog-m oralista. Pow iązanie tez em pirycznych oraz  filozoficz
nych z teologicznymi nie jest spraw ą łatw ą i bardzo  często dochodzi w takich  zabiegach



naukow ych do wszelkiego rodzaju  redukcjonizm u. D o b ó r przez au to ra  właściwej 
antropologii, zarów no filozoficznej, ja k  i teologicznej pozw olił m u na uwzględnieniu 
w swych rozw ażaniach o cielesności człowieka tego wszystkiego, co dzisiejsza n auka  
mówi o popędzie, poczuciu winy, seksualności czy bólu. Stanow i to  niewątpliwie 
wzbogacające spojrzenie n a  osobę ludzką w jej teologicznym  wymiarze.

W ydaje się jed n ak , że au to r ze zbyt wielką sym patią  i trochę bezkrytycznie 
referuje poglądy niektórych filozofów i teologów. N a  s. 55 cytuje K. W ojtyłę: 
„N aprzód  poznajem y, że człowiek jest osobą” . Krytycy K. W ojtyły (np. J. Kalinow ski, 
M . Gogacz) w yraźnie ukazali, że jest to  jedynie pobożne życzenie K. W ojtyły. 
Człowiek wpraw dzie dośw iadcza bezpośrednio sam ego siebie, swojej podm iotow ości 
w działaniu, ale rozpoznanie  siebie jak o  osoby dokonuje  się dopiero  na  drodze refleksji 
m etafizycznej nad  człowiekiem. W dalszych rozw ażaniach au to r zestawia ze sobą 
różne stw ierdzenia K . W ojtyły nie b iorąc pod  uwagę specyfiki (a także niejasności) 
jego term inologii. I tak  np. nie dość jasno  posługuje się pojęciem  podm iotow ości. 
W Osoba i czyn  K. W o j t y ł a  rozróżnia podm iotow ość przeżytą („ ja” -  osoba) od 
podm iotow ości ontycznej (suppositum ).· Suppositum  w odniesieniu do  człowieka 
rozum ie on  inaczej niż św. Tomasz). K. W ojtyła używa pojęcia n a tu ra  człowieka 
w znaczeniu fizycznym i metafizycznym . N atom iast ks. I. M roczkow ski w ze
staw ionych stw ierdzeniach K . W ojtyły pom ieszał te znaczenia. I tak  np. na  s. 56 
czytamy: „W  podm iocie dochodzi do  integracji osoby i n a tu ry  w człowieku” . U  K. 
W ojtyły chodzi w tym  przypadku  o podm iot jak o  suppositum , a term in „n a tu ra ” jest 
tutaj użyty w znaczeniu cielesności. Z  tego zdania wyciąga się wnioski na  tem at 
m ożliwości uchwycenia roli ciała w osobie i przytacza wypowiedź W ojtyły, w której 
jest m ow a o integracji metafizycznej n a tu ry  ludzkiej w osobie i przez osobę, a  więc 
w podm iocie pojętym  szerzej niż suppositum . W ydaje się, że a u to r połączył ze sobą 
dwa stw ierdzenia K. W ojtyły, k tórych przyszły Papież często używa, ale w różnym  
jednak  znaczeniu.

W  I części rozpraw y, w filozoficznej interpretacji ciała, a u to r nagrom adził 
bardzo wiele, zresztą cennych, inform acji. R odzi się jed n ak  pytanie, czy te opisy, 
pochodzące z różnych szkół, o różnych założeniach teoriopoznaw czych i m etafizycz
nych m ożna ze sobą zestawić, zsum ować w tym  celu, ażeby stworzyć całościową 
definicję osoby? I tak  dla przykładu om aw ia a u to r przeżycia uczuciowe w ujęciu D. 
v o n  H i l d e b r a n d  a. Dzieli je  na  cztery kategorie. D. von H ildebrandow i 
w fenom enologicznym  opisie przeżyć uczuciowych nie chodziło  wcale o opis p o d 
m iotow ości osoby, lecz o ukazanie różnych form  odpowiedzi osoby na św iat w artości. 
Przede wszystkim  chciał on dowieść, że uczucia (zwłaszcza m iłość) stanow ią w człowie
ku  najgłębszą, duchow ą odpow iedź na  wartość.

W e wstępie do  II części rozpraw y au to r deklaruje, że chodzi m u tutaj 
o „syntetyczny opis c iała i jego funkcji w działaniu  ludzkim ” (s. 94). Teolog m oralista  
tego właśnie oczekuje. W ydaje się jednak , że zarów no w I części, ja k  i w II części 
rozpraw y zbyt skąpo ukazano  osobę ludzką, jak o  „by t m oralny” . A u to r pozostał 
bardziej na  płaszczyźnie: „ jak  jes t” . O soba ludzka dośw iadcza siebie, również że 
„pow inna” . M ożna to było ukazać zarów no w egzystencjalno-fenom enologicznych



opisach, jak  również w in terpretacji teologicznej. Biblijne wyjaśnienie cielesności bez 
odniesienia do  osoby jak o  by tu  m oralnego grozi popełnieniem  błędu naturalistycz- 
nego, polegającego n a  trudnościach  przejścia od  zdań  typu  „ jest”  do  zdań typu 
„pow inien” .

T rudno  odm ów ić au torow i finezji w prow adzonej przez niego analizie. O peruje 
niełatw ym  m ateriałem  typu  m etodologicznego, doktrynalnego, w d o d a tk u  kroczy 
szlakiem  m ało uczęszczanym  w śród m oralistów  polskich. W yczuwa się jednak  w pracy 
brak  precyzji pojęć. W łaśnie ich nieostrość, określone niedopow iedzenia, pow odują 
wątpliwości czytelnika. N ieostrość ta, jak  się wydaje, spow odow ana jest tym , że au to r 
dane pojęcie, wzięte z języka biblijnego, fenom enologicznego, psychologicznego 
używa zam iennie. Tego rodzaju  zabieg wydaje się niesłuszny i mylący. C hodzi o takie 
pojęcia, jak : sam ośw iadom ość, sam oposiadanaie, sam oafirm acja, instynkt, m oralność 
-  m oralny, popęd, w ina -  przeżycie winy, pożądliwość, wstyd itd . Należy jed n ak  być 
sprawiedliwym  i stwierdzić, że solidność z jak ą  Ks. I. M r o c z k o w s k i  po trak tow ał 
swe zadanie w zakresie m oralnego w ym iaru teologii ciała spraw iła, iż w wyniku jego 
rozpraw y polska teologia o trzym ała  dorobek , który  m oże stanow ić podstaw ę dla 
now ych przem yśleń m etodologicznych i m erytorycznych w tym  przedm iocie.

W ątpliw ości, py tan ia  czy niepokoje, podnoszone w sensie m erytorycznym  jak  
i częściowo m etodologicznym  w niczym nie przekreślają w aloru  naukow ego tej 
pozycji. Po części p łyną one ze zderzenia innej koncepcji p rezentow ania  p roblem u od 
tej, do  jakiej przywykł czytelnik. Zawsze występuje u  odbiorcy pewien stopień 
grawitacji ku m yśleniu naukow em u, kiedy pojaw ia się nowe podejście m etodologiczne, 
wym agające innych narzędzi poznawczych. Jak o  osiągnięcie naukow e ks. I. M rocz
kowskiego uznać należy próbę w prow adzenia do  b adań  nad cielesnością człowieka 
ogrom nego m ateria łu  z zakresu biologii, psychologii, filozofii i teologii. W ydaje się, że 
a u to r sprostał trudnościom , jak ie  spraw ia spotkanie teologa m oralisty  z tak  obfitym  
m ateriałem . Cenne jest to  tym  bardziej, że w płaszczyźnie analiz nad  osobą ludzką 
i cielesnością ks. I. M roczkow ski po trafi odnieść się krytycznie do  piektórych 
bałw ochwalczych teorii i przekonyw ująco zająć własne stanow isko.

ks. Paweł Góralczyk S A C , Oltarzew

3. Jean-Louis Bruguès Dictionnaire de morale catholique,
É dition C .L .D .,

C ham bray-lès-T ours 1991, ss. 473.

N aw et w najbardziej prostych form ach porozum iew ania się m iędzy ludźm i 
niezwykle w ażną rolę pełnią określone zw roty i pojęcia. Jeszcze większe znaczenie 
posiada to w poznan iu  naukow ym  i w języku tam  stosow anym . Zaniedbanie troski 
o precyzję używanych pojęć najczęściej u trudnia , bądź w prost uniem ożliw ia porozu
m iewanie się m iędzy ludźm i, dając często początek błędom  w m yśleniu i działaniu. 
Także w odniesieniu do  w artości najwyższych, jakim i są Bóg i życie stąd  płynące, 
ludzie, ujm ując to  w pojęciach m ało precyzyjnych, zaciem niają, a  naw et w prost 
zatracają , realne pojęcie Boga i Jego woli w stosunku  do  człowieka i św iata. K ażda



więc pozycja naukow a zajm ująca się precyzow aniem  pojęć i ich znaczeń jest niezwykle 
cenna i potrzebna.

T ak ą  rolę w zakresie etyki i teologii m oralnej pełni i będzie pełnić Dictionnaire de 
morale catholique. A u to r tego Słownika moralności katolickiej  jest dom inikaninem , 
członkiem  M iędzynarodow ej Kom isji Teologicznej, dobrym  znaw cą teologii m oralnej 
i wielu współczesnych problem ów  życia m oralnego. Jest au to rem  wielu publikacji 
z zakresu bioetyki, estetyki i etyki życia seksualnego. Jego książka L a  fécondation  
artificielle au crible de l ’éthique chrétienne (Sztuczne zapłodnienie w krytycznym  
rozumieniu e tyk i chrześcijańskiej), Paris 1989, została nagrodzona  przez L ’Académ ie 
des Sciences M orales et Politiques. W iedza i kom petencje naukow e J.-L . Brugués’a, 
dostrzeżone i docenione przez francuską A kadem ię N au k  M oralnych i Politycznych, 
zostały w pełni ukazane i potw ierdzone w om aw ianym  tu  jego  Słowniku moralności 
katolickiej.

Pozycja ta  zasługuje n a  uznanie tak  ze względu na jej treść m erytoryczną, jak  i na 
form ę. Słownik ten zaw iera 382 hasła ukazujące i om aw iające tyleż pojęć z zakresu 
ludzkiej m oralności. K ażde z tych haseł, uporządkow anych  alfabetycznie, posiada 
solidną podbudow ę filozoficzno-teologiczną oraz, co należy szczególnie podkreślić, 
oparte  jest na  powszechnym  nauczaniu  K ościoła i Tradycji. Dzięki tem u czytelnik 
m oże wyrobić sobie ja sn ą  i jednoznaczną wizję m oralności, k tó rą  określam y m ianem  
katolicka. Przede w szystkim  J.-L . B r u g u ć s  w ykorzystał tu  nauczanie Soboru  
W atykańskiego II, dając także solidną podbudow ę biblijną. Przy n iektórych hasłach, 
szerszych znaczeniow o i częściej używanych, pod an a  jest także h isto ria  kształtow ania 
się danego pojęcia i jego  funkcjonow anie w nauce i w życiu potocznym . N a  uwagę 
zasługuje też w ykorzystanie wielu opinii n auk  hum anistycznych (psychologia, soc
jologia, an tropolog ia  i m edycyna, historia , a  także lite ra tu ra  piękna) i innych dziedzin 
współczesnej wiedzy. D orobek  tych dziedzin naukow ych, będących naukam i pom oc
niczymi w teologii m oralnej, ubogaca rozum ienie poszczególnych haseł i pojęć z życia 
m oralnego, czytelnikowi zaś ukazuje szerokie spojrzenie na  dany problem , jak  również 
pozytyw nie świadczy o wiedzy i kom petencji naukow ej A u to ra  om aw ianego Słownika.

Życie m oralne człowieka posiada niezwykle bog a tą  płaszczyznę odniesień 
i problem ów . Z  tym  nierozdzielnie wiąże się duża ilość używ anych tu  term inów , pojęć 
i określeń. B ardzo tru d n o  jest więc opracow ać słownik, k tó ry  w pełni wyczerpywałby 
zakres pojęć w interesującej nas dziedzinie nauki. J.-L . Brugućs z konieczności więc 
skoncentrow ał się n a  pojęciach odnoszących się do  problem atyki fundam entalnej 
w m oralności katolickiej, uwzględniając szczególnie odniesienia do  życia jednostk i 
i rodziny. („L e livre -  pisze we W stępie -  p are  au  les fondam ents de la m orale 
catholique et su r ses aplications personnelles et familiales; nous avons donc limité 
volon tairem ent n o tre  p ro p o s à  la m orale fondam entale, personnelle et fam iliale” , s. 
15). Z  tego też względu w om aw ianym  Słow niku nie m a pojęć związanych np. 
z ekonom ią i życiem społeczno-politycznym , choć są to  bardzo  ważne dziedziny życia 
m oralnego, a  we współczesnym  świcie często też kontrow ersyjne. C zytelnik nie 
znajdzie więc tu  takich  haseł ja k  np. w ojna, zbrojenia, zysk, lichwa, etyka produkcji 
i zatrudnienia, itp. Inne zaś zagadnienia z zakresu życia społecznego są tu  analizow ane,



ale tylko w ich relacji do  życia osobistego człowieka. T ak  są ujęte takie  hasła jak  np. 
pokój, sprawiedliwość, p raca, czas wolny, itp. Z dając sobie spraw ę z wybiórczego 
p o trak tow an ia  p roblem atyki m oralnej w om aw ianym  Słow niku, a  z drugiej strony 
dostrzegając w ażność i doniosłość tych problem ów  w życiu współczesnym , J.-L. 
Bruguès „nieśm iało” zapow iada opracow anie drugiego to m u  tegoż słownika, gdzie 
zam ierza umieścić pojęcia z zakresu  m oralności życia społeczno-politycznego, ekono
micznego i inne wchodzące w zakres szeroko rozum ianej m oralności społecznej.

D obrze się stało , że J.-L . B r u g u è s ,  dokonując  z konieczności -  w yboru 
poszczególnych zagadnień  z życia m oralnego, nie stron i od podjęcia problem ów  
trudnych, a  niekiedy bardzo  kontrow ersyjnych we współczesnym  świecie. Czytelnik 
znajdzie więc w om aw ianym  Słow niku takie hasła jak  np. continence  (powściągliwość), 
avortement  (poronienie), bioéthique  (bioetyka), chasteté  (czystość), diagnostic prénatal 
(diagnostyka prenatalna), erotisme  (erotyzm ), euthanasie et acharnement thérapeutique 
(eu tanazja i terap ia  beznadziejnie chorych, expérimentation médicale  (eksperym ent 
medyczny), homosexualité  (hom oseksualizm ), insémination artificielle  (sztuczne za
płodnienie), liberté  (wolność), peine de m ort  (kara  śmierci), pornographie  (po rn o 
grafia), régulation des naissances (regulacja poczęć), stérilisation  (sterylizacja), toléran
ce (tolerancja), ja k  również wiele innych, k tó re  om aw iają bardzo  dziś newralgiczne 
problem y m oralne współczesnych ludzi.

Podejm ując te zagadnienia w celu słownikowego, encyklopedycznego o p raco 
w ania ich znaczenia a u to r Słow nika m a jeden  cel: Pobudzić ludzi do  przem yślenia tych 
problem ów  i ułatw ić ich zrozum ienie („C e dictionnaire n ’a pas d ’au tre  am bition  que de 
fourn ir quelques repères faciliant cet inventaire” , s. 15). L ek tu ra  Słownika ukazuje, że 
zam ierzony przez J.-L . B ruguès’a  cel z pewnością został osiągnięty. Słownik ten 
bowiem  będzie z pew nością służył pom ocą tak  profesjonalistom  (etykom , teologom ), 
jak  też każdem u, k to  p rob lem atyką  m oralną  się interesuje, chce pogłębić jej 
rozum ienie, aby popraw nie uk ładać  swe życie. T ak, jak  Słownik jest zaty tu łow any, jest 
to  dzieło ujm ujące m oralność  człowieka z p u nk tu  w idzenia katolickiego (m orale 
catholique). D obrze się stało , że a u to r  to  w yeksplikował i w om aw ianiu haseł wiernie 
się tego trzym a. Sądzę, że jest to  bardzo  ważne w sytuacji współczesnego liberalizm u, 
pom ieszania pojęć, źle pojętej wolności w myśleniu i działaniu. Jakby  na p rzekór tym 
wszystkim, k tórzy tw ierdzą, że wszystkie określenia m ają tę sam ą wagę i znaczenie, 
oraz każda „ m oralność” jest „ d o b ra ” , J.-L . B r u g u è s ,  postępując  zgodnie ze 
staroży tną zasadą filozofów: Bonus ftlosophus qui bene distinquit  (Ten jest dobrym  
filozofem , dobrze myśli, k to  p o trafi popraw nie rozróżniać), podaje  jasne rozum ienie 
pojęć, za k tórym  pow inno iść odpow iednie życie m oralne.

ks. J ó ze f Zabielski, B iałystok


