Krzysztof Kowalik

Przelom w mariologii Lutra? : Doktor
Marcin komentuje "Magnificat"

Collectanea Theologica 65/3, 17-69

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
65 (1995) nr 3

KRZYSZTOF KOWALIK SDB, LUBLIN

PRZELOM W MARIOLOGII LUTRA?
DOKTOR MARCIN KOMENTUJE ,,MAGNIFICAT”

Wspolczesne studia nad mysla Lutra koncentruja si¢ przede
wszystkim na wegzlowych tematach jego teologii, a wigc przede
wszystkim na usprawiedliwieniu', a takze na zagadnieniach z dziedzi-

! Do bardziej znaczacych dziel na temat nauki o usprawiedliwieniu wedtug
Lutra zaliczy¢ nalezy: P. Althaus, Die lutherische Rechtfertigungslehre und ihre
heutigen Kritiker, Gutersloh 1951; te n ze, Die Rechtfertigung allein aus Glauben in
Thesen Martin Luthers, LuJ 28 (1961) 30-51; te n ze, Die Theologie Martin Luthers,
Giitersloh 1983; T. B e e r, Die Ausgangspositionen der lutherischen und der katholis-
chen Lehre von der Rechtfertigung, Cath 21 (1967) 222-251; tenze, Der frohliche
Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers, Leipzig 1974; M.
Bogdahn, Die Rechtfertigungslehre Luthers im Urteil der neueren katholischen
Theologie. Miglichkeiten und Tendenzen der katholischen Lutherdeutung in evangelis-
cher Sicht, Gottingrn 1971; M. Brecht, Der rechtfertigende Glaube an das
Evangelium von Jesus Christus als Mitte von Luthers Theologie, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 89 (1978) 45-77; M. Greschat, Melanchthon neben Luther.
Studien zur Gestalt der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537, Witten 1965; E.
Iserloh, Gratia und donum. Rechtfertigung und Heiligung nach Luthers Schrift
., Wider den Lowener Theologen Latomus” 1521, Cath 24 (1970) 67-83; H. King,
Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957
ten z e, Katholische Besinnung auf Luthers Rechtfertigungslehre heute, w: Theologie im
Wandel. Festschrift zum 150 jahrigen Bestehen der Katholisch-theologischen Fakultit
der Universitdt Tiibingen 1817-1957, Miinchen 1967, 449-468; t e n z e, Zur Diskussion
um die Rechtfertigung, ThQ 143 (1963) 129-135; P. M a n n s, Fides absoluta — fides
incarnata. Zur rechtfertigungslehre Luthers im Grofen Galaterkommentar, w: E.
Iserloh-K. Repgen (red), Reformata Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin,
2 tomy, Miinster 1965; 0. H.Pesch, A. Pe t e r s (red.), Einfiihrung in die Lehre von
Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1989; O. H. P e sc h, Theologie der Rechtfer-
tigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch-theologis-
chen Dialogs, Mainz 1967.
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ny antropologii® i eklezjologii®. Najchetniej analizuje si¢ komentarze
Lutra dotyczace Listu do Rzymian* oraz Psalmow. Obok teologéw
nurtu reformacyjnego wybijaja sie tez nazwiska historykow i teolo-
gow katolickich. Congar®, Iserloh’, Jedin®, Kiing®, Lortz',

2 Tematyke t¢' poruszaja wspomniane wyzej dzieta odnoszace si¢ do nauki
o usprawiedliwieniu. Poza tym wymieni¢ nalezy prace: P. Althaus, Paulus und
Luther tiber den Menschen. Ein Vergleich, Giitersloh 1958; G. Ebelin g, Das Leben
~ Fragment und Vollendung. Luthers Auffassung vom Menschen im Verhdltins zu
Scholastik und Renaissance, ZThK 72 (1975) 310-334; t e n z e, Disputatio de homine,
2 tomy: Text und Traditions hintergrund, 1977, Die philosophische Definition des
Menschen. Komentar zu These 1-19, 1982, w: Lutherstudien, Tiibingen; Joest W.,
Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967; E. Jun gel, Zur Freiheit eines
Christenmenschen. Eine Erinnerung an Luthers Schrift, Miinchen 1978; A. Peters,
Der Mensch (red.). Handbuch Systematischer Theologie t. 8, Giitersloh 1979.

3 Natentemat zob.: R. B 4 u m e r, Martin Luther und der Papst, Miinster 1970;
H. Bornkamm, Das Ringen der Motive in den Anfingen der reformatorischen
Kirchenverfassung, w: t € n z e, Das Jahrhundert der Reformation. Gestalten und Krifte,
Gaéttingen 1966, 202-219; W. B ru n o t t e, Das geistliche Amt bei Luther, Berlin 1959;
H.J e d i n, Ekklesiologie um Luther, w: Fuldaer Hefte 18, Berlin/Hamburg 1968, 9-29;
H. Kleinknecht, Gemeinschaft ohne Bedeutung Kirche und Rechtvertigung in
Luthers grofer Galaterbrief-Vor-lesung von 1531, Stuttgart 1981; B. Lohse, Die
Einheit der Kirche bei Luther, Luther 50 (1979) 10-24; P. M a n n s, Amt und Eucharistie
in der Theologie Martin Luthers, w: P. Bl4 s er, (red.) Amt und Eucharistie, Padeborn
1973, 68-173; K. G. Steck, Lehre und Kirche bei Luther, Miinchen 1963.

4 Na temat Listu do Rzymian pisali m.in.: P. Althaus, Der Brief an die
Rémer. Das Neue Testament Deutsch, Band 6., Gottingen 1967; K. Barth, Der
Romerbrief, Ziirich 1954°; tenze, Kurze Erklirung des Romerbriefes, Giitersloh
1976°; D. Demmer, Lutherus Interpres. Der theologische Neuansatz in seiner
Romerbriefexegese unter besonderer Beriicksichtigung Augustinus, Witten 1968; R.
H e r m a n n, Das Verhdltis von Rechtfertigung und Gebet nach Luthers Auslegung von
Rom. III in der Romerbriefvorlesung. ZSth 3 (1925/26) 603-647, H. Hibner,
Rechtfertigung und Heiligung in Luthers Romerbriefvorlesung, Witten 1965;J. Lortz,
Luthers Romerbriefvorlesung. Grundanliegen, ThZ 71 (1962) 129-153; 216-247.

5 Por. H.Beintker, Die Uberwindung der Anfechtung bei Luther. Eine Studie
zu seiner Theologie nach den Operationes in Psalmos 1519-1521, Berlin 1954; A.
Brandenburg, Gericht und Evangelium. Zur Worttheologie in Luthers erster
Psalmvorlesung, Padeborn 1960.

¢ Przypomnie¢ nalezy jego pionierski wklad w dzielo zaangazowania sig
Kosciofa katolickiego na rzecz ekumenizmu, zwlaszcza na Soborze Watykanskim I1
(ruch ,,Una-sancta” i ,,Ewangelicko-luteranski krag ekumeniczny”, w ktérych obok
Congara dzialali R. Groschei M. J. Metzger). Cytowany w niniejszej pracy
artykul: Luther in katholischer Sicht, ktory redakcja ELKZ z satysfakcja prze-
drukowala z kwartalnika ,,Revue de Science Philosophiques et Theolgiques™ w jed-
nym ze swoich numero6w (15 wrzesnia 1951), byt dowodem uznania dla ekumenicznych
osiagnigé¢ szkoty Le Saulchoir.

7.8.9.10 Patrz strona 19.

- 18 -



PRZELOM W MARIOLOGII LUTRA?

Pesch!!, czy Verkruysse'? wspigli si¢ na sam Olimp luterologii. Mniej
optymistycznie przedstawia si¢ sytuacja z pismami, ktére choc
z pewnoscia nie doréwnuja swoja ranga tym pierwszym, to jednak
niekiedy zbyt pochopnie, a nawet arbitralnie umieszczane bywaja
wsrod drugorzednych Swiadectw zycia i mysli dra Marcina. Jednym
z takich pism jest bez watpienia Komentarz do Magnificat z 1521
roku. Dzietko to, napisane w najburzliwszym okresie zycia Lutra, na
przestrzeni historii doswiadczato zmiennosci losu: od zapomnienia i,

7 Zob. Iserloh E., Der Kampf um die Messe in den ersten Jahren der
Auseinandersetzung mit Luther, Miinster 1952; Geschichte und Theologie der Refor-
mation im Grundriss, Padeborn 1980; Luthers Stellung in theologischer Tradition, w: K.
F o rster(red.), Wandlungen des Lutherbildes, Wiirzburg 1966, 13-47; Die Protestan-
tische Reformation, w: Jedin H. (red.), Handbuch der Kirchengeschichte t. 1V,
Freiburg Br. 1967, 3-446; Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenansch-
lag fand nicht statt, Miinster 1968%, E.Iserl o h, Konrad R e p g e n(red.), Reformata
Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin, Miinster 1965.

8 Por. W. Beyna, Das moderne katholische Lutherbild, Gssen 1969; H.
J e din, Wandlungen des Lutherbildes in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung,
w: K. Forster (red.). Wandlungen des Lutherbildes, Wiirzburg 1966, 77-101; Zum
Wandel des katholischen Lutherbildes, w: H. Ge hrig (red.), Martin Luther. Gestalt
und Werk, Karlsruhe 1967, 35-46; Ekklesiologie um Luther, Fuldaer Hefte 18,
Berlin/Hamburg 1968, 9-29.

® Por. K iin g H., Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische
Besinnung, Einsiedeln 1964%; t e n z e, Katholische Besinnung auf Luthers Rechtfertigun-
gslehre heute, w: Theologie im Wandel. Festschrift zum 150 jihrigen Bestehen der
katholischtheologischen Fakultdt der Universitdt Tiibingen 1817-1957, Miinchen 1967,
449-468; t e n z ¢, Zur Diskussion um die Rechtfertigung, ThQ 143 (1963) 129-135.

' Por. Lortz J., Die Reformation in Deutschland, Freiburg 1982% Luthers
Rimerbriefauslegung. Grundanliegen, TThZ 71 (1962) 129-153; 216-247; Zum Kirchen-
denken des jungen Luthers, w: L.Scheffczyk (red.), Wahrheit und Verkiindigung.
Festschrift fiir Michael Schmaus zum 70. Geburstag, t. II, Miinchen/Padeborn 1967,
947-986; Sakramentales Denken beim jungen Luther, LuJ 36 (1969) 9-40.

1 Por. PeschO. H., Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung, LR 16 (1966)
392-406; Zur Frage nach Luthers reformatorischer Wende. Ergebnisse und Probleme der
Diskussion um Ernst Bizer, Fides ex auditu, Cath 20 (1966) 216-243; 264-280; Abenteuer
Lutherforschung. Wandlungen des Lutherbildes in katholischer Theologie, Die Neue
Ordnung 20 (1966) 417-430; Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und
Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967; Die
Frage nach Gott bei Thomas von Aquin und Martin Luther, Luther 41 (1970) 1-25;
Gerechtfertigt aus Glauben. Luthers Frage an die Kirche, Freiburg Br. 1982; Hinfithrung
zu Luther, Mainz 1983.

12 Por. Fidelis populus. Eine Untersuchung iiber die Ekklesiologie in Martin
Luthers ,,Dictata super Psalterium”, Wiesbaden 1968.
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powiedzie¢ mozna, wstydliwego przemilczania, po wynoszenie do
rangi koronnego $wiadectwa na ,,protestancko$¢” lub ewentualnie
na ,katolicko$¢” teologicznej mysli Reformatora; zwlaszcza jesli
chodzi o problematyke mariologiczng i maryjna.

Znamienne, iz szczegdlnie w ostatnich latach mowi si¢ o Ko-
mentarzu jak o czym$ znaczacym, nawet stawnym; powszechnie
cytuje sie go podkreslajac jego medytacyjny charakter, swiezos¢
1trzezwoS$¢ spojrzenia jego autora na Matke Pana i Jej miejsce w zyciu
i poboznosci chrzescijanina. W §wiadomoéci katolikow, ktora, ich
zdaniem, wzmacnia rzekomo rowniez tres¢ Komentarza, utrwalit si¢
dos$¢ powszechnie obraz Lutra, ktory nie byt zdolny, mimo refor-
macyjnego zwrotu, zerwac z tradycyjna poboznos$cia maryjna i ma-
riologia. Sam tytut rozprawy kaze im domniemywac, ze w Komen-
tarzu spotkaja Lutra — czciciela Maryi. Nie bez satysfakcji przyjmuja
do wiadomosci fenomen, iz sami protestanci nie znaja dostatecznie
tego ,,katolickiego” dzieta ich zalozyciela. Swoja rezerwa i mil-
czeniem zdaja si¢ jakoby potwierdza¢ kierowany pod ich adresem
zarzut niewiedzy czy wrecz ignorowania Komentarza, przyznajac
niejako racj¢ tym, ktorzy dopatruja si¢ w nim jedynie jakiegos
wstydliwego reliktu katolickiej przesztosci Lutra®. Co wigcej, row-
niez dyskusje o charakterze naukowym czy tez wypowiedzi oficjal-
nych przedstawicieli obydwu Kosciolow swiadcza niejednokrotnie
0 jego dos¢ powierzchownej znajomosci. Intuicyjne jedynie sugero-
wanie si¢ tytulem dzieta to Jedna Z przyczyn n1ew1asmwej jego oceny.

Problem nieznajomosci Komentarza zdaje si¢ wystgpowac
w Polsce w stopniu zwielokrotnionym. Nie dysponujemy po dzi$
dzien ani jego polskim tlumaczeniem, ani w miar¢ wyczerpujacym
opracowaniem. Dziwi szczegOlnie opieszalo$¢ w tym wzgledzie
naszych protestanckich braci, ktorzy mogliby odnalez¢ w Komen-
tarzu, obok dostatecznej liczby uspokajajacych strong katolicka
$wiadectw na maryjny wymiar teologii tam reprezentowany, takze
zadowalajace uzasadnienie dla ich teologicznej odrgbnosci w tym
wzgledzie.

Hymn Maryi — Magnificat, poczawszy od III w. doczekat si¢
licznych komentarzy, czy to w ramach szerszych objasnien do
Ewangelii sw. Lukasza lub do piesni Nowego Testamentu, czy tez
w postaci kazan. Komentarze do Magnificat jako osobne pisma

B Por. A. Skowronek, Swiatla ekumenii, Warszawa 1984, 139.
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zaczynaja pojawia si¢ zwlaszcza od XII w. Do nich, jako do
najwazme]szych zaliczy¢ mozna m.in. komentarze stynnego augus-
tianina — Hugona z klasztoru §w. Wiktora (4 1141), cystersa — Filipa
z Eichstitt (+ 1322), augustianina — eremity — Augustyna z Ankony
(+1328) oraz dominikanina Jana Dominika z Florencji (+ 1419).
Swoisty szczyt teologicznego rozwoju osiaga wyklad Magnificat
w wielkim Komentarzu Jana Gersona (+ 1429). Dzielo to znane byto
Lutrowi, ktéorego Komentarz w wielu punktach harmonizuje z Ko-
mentarzem Gersona'?. Dziela nastepcow Gersona nie osiggnely juz
takiego poziomu; nie wychodza poza waski krag samych zaintereso-
wanych. Sa to Komentarze augustianina Bernharda z Ronserques
(+1475) i Jana z Hagi (+ 1475)".

Porownanie Komentarza Lutra z pismami jego poprzednikow
na temat Hymnu Maryi, jak chociazby z najbardziej znanym
Komentarzem Jana Gersona, pozwala dostrzec wzajemne podobien-
stwa. Luter, podobnie jak jego poprzednicy, podziwia ten szczegolny
fragment Pisma. Razem z nimi wynosi Magnificat ponad inne hymny
biblijne. Luter i Gerson np. zgodnie dostrzegaja w nim wyjatkowo
trafne streszczenie i podsumowanie wydarzenia zbawczego, poza tym
stawig milosierdzie Boze, ktore niesie zbawienie, jak tez potezne
dzialanie Bozej mocy (Jego ramienia), ktore wywyzsza ponizonych
i poniza pysznych. Luter nie miat watpliwosci, podobnie jak autorzy,
ktorych reprezentuje Gerson, ze Maryja jako pokorna stuzebnica
Panska i zarazem Matka Boga dostapila zaszczytu przekazania
wszystkim prawdy o wypelnieniu si¢ obietnicy Bozego Milosierdzia.

Komentarz Lutra jawi si¢ jednak jako co$ oryginalnego,
nowego'®. Decyduje o tym chociazby latwa do zauwazenia dys-

4 Por. G er des, Luthers und Gersons Auslegung des Magnifikat. Ein Beitrag zu
Luthers Lehre vom Wirken des Geistes, w: Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische
Reformation 1517-1967. Festschrift fiir Franz Lau zum 60. Geburtstag, pr. zb.,
Géttingen 1967, 99-115.

> Por. Riedlinger, Wprowadzenie do Das Magnifikat. Verdeutscht und
ausgelegt durch D. Martin Luther, red. i wprowadzenie Helmut Riedlinger, Freiburg
1982, 16. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy znaczny wplyw augustynizmu na dziela
wyzej wymienionych komentatorow Magnificat. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zalozyC, ze rowniez Komentarz Lutra w jaki$ sposdb zwigzany jest z mySla
Augustyna. Przynajmniej w polemice nawiazuje on do wypowiedzi biskupa Hippony.
Por. tamze.

' Riedlinger, dz. cyt., 18-19.
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proporcja miedzy jego spokojnym i w przewazajacej czeSci medyta-
cyjnym charakterem a pismami z tego samego okresu, ktorych
gwaltownos$¢ odzwierciedlala jego siggajacy zenitu konflikt z Rzy-
mem'’. Posrodku olbrzymiego morza pism polemicznych powstaje
dzieto, ktore jawi si¢ jakby ,,0aza przemifa i upragniona w dniach
opuszczenia i buntu w Wartburgu”'®. Nie brakuje w nim wprawdzie
ostrej krytyki ,,poboznosci z uczynkow” (Werkfrommigkeit), nawia-
zujacej do sporu o odpusty, ktorej stusznych powodéw dostarczyly
Lutrowi gléwnie 6wczesne praktyki poboznosci'®, zwlaszcza maryj-
nej. W przewazajacej jednak czgsci jest to pismo religijne i pobozne.
W wymiarze teologicznym, ktorego taki charakter pisma nie prze-
kres$la, Komentarz zwraca uwage czytelnika na nadzwyczajno$¢
Bozych dziel, przez ktore sam Bog daje si¢ poznac¢ czlowiekowi jako
Stworzyciel i Zbawca®, podejmuje problematyke taski i usprawied-
liwienia, nicosci cztowieka oraz catkowitego zepsucia natury ludzkiej
podporzadkowujac cala te teologiczna tre$¢ zasadzie, ze ,,tylko Bog
zbawia !,

Komentarz w swej tresci odznacza si¢ szerokim zakresem
podejmowanej problematyki. Nigdy przedtem nie bylo komentarza,

'7 Przepa$¢ migdzy Reformatorem a papiezem, Kuria Rzymska i wieloma
biskupami poczela si¢ gwattownie poglebia¢ po roku 1521, gdy Karol V, stangwszy po
stronie papieza, w Wormacji wyjal Lutra spod opieki prawa. Luter byt juz od roku
ekskomunikowany przez Rzym (3.01.1521). Por. T o d d., Reformacja, tt. Tadeusz
Szafranski, Warszawa 1974, 20; zob. takze B e y e r, Gott und die Geschichte nach
Luthers Auslegung des Magnifikat, 111; Brandenburg, Einfiihrung, 20; Ellwein,
Das reformatorische Bild der Maria, 494, Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung,
123. Lohse okresla Komentarz jako ,,prawdziwa perl¢ wérdd komentarzy Lutra”, por.
L o hse, Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 1983,
137.

¥ D.Fernand éz, Maria en el Comentario de Lutero al Magnificat, EphMar
33 (1983), 26S. Por. J. Vercruysse, Maria alla luce di una teologia della croce.
Martin Lutero commenta il Magnificat, w: Parola Spirito e Vita, t. 6, La Madre del
Signore, Bologna 1986, 230.

¥ Luter w swojej krytyce kieruje si¢ dyplomatyczna ostroznoscia. Nie wspomi-
na np. (co byloby jak najbardziej zrozumiale) o ogromnych naduzyciach na polu czci
oddawanej relikwiom (réwniez maryjnym). Wiedzial bowiem, zZe jednym z najwigk-
szych czcicieli relikwii oraz wlascicielem ogromnej ich ,,kolekcji”” byt jego protektor,
Elektor Saski (w 1509 roku ich liczba wynosita 5009 czasteczek i wzrosta az do 19013
w 1520 r.). Por. A. La pple, Maria w wierze i Zyciu Kosciola, Warszawa 1991, 81.

2 por. P.Schmid t, Maria und das Magnifikat. Maria im Heilshandeln Gottes
im Alten und Neuen Gottesvolk, Cath 29 (1975) 239.

2 Por. Fernandéz, dz. cyt., 266.
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twierdzi Riedlinger, ktory charakteryzowatby si¢ taka wszechstron-
noscia, nie tylko jesli idzie o adresatow, lecz takze ze wgledu na
bogactwo i zakres tematyki. Obok woli umocnienia uci$nionych
i lekliwych chrzescijan, chodzi w nim takze o przepowiadanie
i prawdziwe nabozenstwo, koscielng i $wiecka prawowierno$é,
porzadek i sprawiedliwo$¢ w zyciu politycznym, odpowiedzialno$é
rzadzacych, a w koncu o calg ,,glebokos¢, dlugos¢ i szerokosé
dzialania Bozego w historii stworzenia i odkupienia’?. Zaznaczy¢
nalezy, ze Komentarz hymnu Maryi wlasnie ze wzgledu na szeroki
krag odbiorcOw napisany zostal nie po lacinie, lecz w jezyku
niemieckim, w prostej formie, dostgpnej przecigtnemu czytelniko-
wi®. Dzielo to, choé¢ okre$lane czasami jako jedyne wlasciwe pismo
mariologiczne Reformatora, w rzeczywistosci nie Maryje ma za swoj
glowny przedmiot, lecz potezne dziela Boze?. W pewnym sensie
o oryginalno$ci Komentarza swiadczy pozniejszy do niego stosunek
historykow 1 teologow. W szeregu dziet z tego okresu (bardzo
istotnych dla Reformacji) zdaja si¢ go oni w ogoéle nie zauwazac, jak
zresztg calej jego ,,mariologii”’, rozwazajac caloksztalt teologicznej
tworczosci reformatora; tylko wyjatkowo zwracaja na niego uwage
(zwlaszcza w dobie ekumenizmu) w odniesieniu do jego pogladow
mariologicznych®. A jest on przeciez istotnym wkladem Lutra
w dzielo korektury péznosredniowiecznej poboznos$ci maryjnej i za-
razem gruntem pod jej nowy ksztalt, z ktorego wynikaja rowniez
liczne konsekwencje dla zycia politycznego i koScielnego?. Jest takze
pismem, ktore, cho¢ nie w sposOb wyczerpujacy, podejmuje centralne
zagadnienia teologii Doktora z Wittenbergi, czyniac to w spokojnym
i wywazonym tonie.

2 Por, tamze, 20.

B Gerdes,dz cyt.,, 100. Por. Riedlinger, dz. cyt., 18.

* Por. Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und theologische
Analyse der Mariologie Martin Luthers als Beitrag zum gegenwdrtigen luthe-
risch/rémisch-katholischen Gesprdch, Frankfurt-Bern-New York-Paris 1987, 29-30.

» Por.Thaidigsman n, Gottes schipferisches Sehen. Elemente einer theolo-
gischen Sehschule im Anschluff an Luthers Auslegung des Magnificat, NZSThR 29
(1987) 20.

% Por. Meinhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, Saec. 32 (1981) 49.
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1. Kontekst historyczny

Przeklad Magnificat i jego Komentarz wyszty spod pidra
Marcina Lutra w dwoch etapach: pierwszy fragment (ok. 1/3 catosci)
powstal w Wittenberdze na przetomie 1520/1521 r. (prawdopodobnie
w listopadzie 1520), a pozostata cze$é na zamku w Wartburgu w maju
i czerwcu 1521 r. (prawdopodobnie jednak we wrze$niu lub w paz-
dzierniku udato mu si¢ dopiero ostatecznie ukonczy¢ dzieto, chociaz
dedykacja nosi dat¢ 10 marca 1521). Luter znalazt si¢ na zamku
w Wartburgu po upozorowanym przez Elektora porwaniu w drodze
powrotnej z Sejmu Wormackiego, na ktorym w kwietniu 1521 na
wezwanie cesarza Karola V sktadat odpowiednie wyjasnienia. Bezpo-
$rednim powodem opublikowania Komentarza byla wdzigcznosé
Lutra wzgledem miodego ksigcia Saksonii Johana Fryderyka (p6z-
niejszego elektora), ktory po ogloszeniu papieskiej bulii ,,Exurge
Domine” (15.06.1520) grozacej mu ekskomunika, a ktérg Luter sam
osobiscie spalit 10.12.1520 r., przychylit sie do prosby swego przy-
szlego poddanego i wstawil sie za nim osobiicie u swego wuja
Elektora Saksonskiego Fryderyka Madrego (1486-1525). O fakcie
wstawiennictwa oraz o pozytywnym jego rezultacie poinformowany
zostal Luter przez mlodego ksiecia i zarazem przysztego Elektora
dwoma bardzo zyczliwie sformulowanymi listami (pierwszy zaginal;
odpowiedz Reformatora oraz drugi list z dn. 20.10.1520, w ktérym
ksiaze prosi Lutra o modlitwe w swojej intencji, zawarte sga w WABr
2, 204-206; por. 13,32; 2,237n; i 13,33). Luter w dedykacji zamiesz-
czonej na poczatku Komentarza (10.03.1521) nawiazuje do listu
swego dobroczyncy zapewniajacego go o wstawiennictwie i 0znaj-
mia, ze dzielo to jest skromnym wyrazem wdzigcznosci za doznana
aske?’. Tre$¢ Magnificat, ktora na przykladzie Maryi ma ukazad
cztowieka przyjetego przez Boga do laski, zdawala si¢ Lutrowi
najodpowiedniejsza, by oddac relacje zachodzaca migdzy nim a ksig-
ciem, miedzy skrzywdzonym a taskawym obronca®. Komentarz miat

¥ Por. M. Luther, Das Magnifikat verdeutsch und ausgelegt, w: Martin
Luther. Studienausgabe, hrsg von H. U. Delius, Berlin 1979, 314; Lo hse, Martin
Luther. Eine Einfiihrung, 137-138; Delius, Geschichte der Marienverehrung, Miinchen,
Basel 1963, 211.

% M einhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren des 16.
Jahrhunderts, 50.
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by¢ tez lustrem rzadzacych (Regentenspiegel); tak tez bywa rzeczywi-
scie okreslany. Pdzniejszy Elektor mial si¢ w nim przegladac i uczy¢
sprawowania wladzy na wzér Ojca Niebieskiego, obdarzajacego
czlowieka (Maryja) swoim laskawem wejrzeniem?. Szczegdlne;j
uwadze swego dobroczyncy autor Komentarza poleca piaty i szosty
wiersz Magnificat®.

2. Struktura

Luter ksztalttuje swoj Komentarz zgodnie ze struktura, jaka
narzuca mu hymn Maryi. Skladaja si¢ na niego cztery czeSci:
dedykacja (544-545), przekltad hymnu (546), wprowadzenie i wstep
(Vorrede und Eingang) (546-549) oraz komentarz zasadniczy, po-
dzielony odpowiednio do dziesigciu wersetow Magnificat, z ta
uwaga, ze tres¢ odnoszaca si¢ do piatego wersetu zaopatrzona jest
w dodatkowy tytut (550-603)*. Tre$¢ zasadniczego Komentarza
pozwala wyodrebni¢ w nim dwie podstawowe czes$ci: Na pierwsza
sklada si¢ samoprezentacja Maryi i uwielbienie skladane Bogu za
dzieta, ktore Bog jej uczynil; w drugiej Matka Chrystusa wystawia
Stworce w imieniu ludzkos$ci za dzielo zbawienia®. Obydwie czesci
poprzedza wprowadzenie, w ktorym autor podkresla nieodzownosé
doswiadczenia w poznawaniu i przyjeciu Boga i Jego laski. Szkola

» ,Nun weifl ich in der ganzen Schrift nichts, das also wohl dazu diente
(dzigkczynieniu — uwaga autora), wie dieses heilige Lied der hochgebenedeiten Mutter
Gottes, welches wahrlich von allen, die wohl regieren und heilsam Herren sein wollen,
wohl zu lernen und zu behalten ist” — z Listu Lutra do ksigcia Johanna Fryderyka, w:
K.G. Steck, Wprowadzenie do: Martin Luther, Das Magnifikat, Der 127. Psalm.
Zwei Auslegungen, Miinchen 1968, 8, Por. K. H. zur M i h L e n, Luthers Frommigkeit
und die Mystik, w: W. B & h m ¢ (red.), Freiheit und Frommigkeit. Uber Martin Luther.
Herrenalber Texte 49 (1983) 52.

® W dedykacji zawartej na poczatku Komentarza Luter okresla Magnificat
Jjako $wietg piesn Matki Bozej, ktéra wszystkim rzadzacym oraz pragnacym by¢
dobrymi panami, powinna stuzy¢ jako pouczenie (,,heiliges Lied der hochgebendeiten
Mutter Gottes, welches wahrlich allen, die wohl regieren und heilsam Herren sein
wollten, wohl zu lernen und zu behalten ist” ). WA 7, 545, 18-20; por. Riedlinger,
dz. cyt., 15.

3 Por. B. Gherardini, Lutero in sintesi: Il suo ,, Magnificat”, SdeMar
5 (1982) 150.

2 WA 7, 546, 5.
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tego dos$wiadczenia jest Duch Swiety®. Luter podkresla, ze wszyscy,
ktorzy pokochali Boga, nie uczynili tego sami z siebie, lecz z usposo-
bienia Tego, ktory ich pierwszy umitowal*. Z tego doswiadczenia
rodzi si¢ pochwala i uwielbienie, jakie Maryja wraz z ponizonymi
kieruje ku Bogu. Wybor Maryi, dodaje Luter, byt calkowicie
nieoczekiwany i wyklucza jakakolwiek zastuge Wybranej. Mag-
nificat jest wyrazem zachwytu nad faktem wyniesienia przez Stworce
tego, co ponizone moca Jego laskawego wejrzenia®.

Pierwsza czg$¢ Komentarza prezentuje autentyczng i falszywa
cze$¢ Boga. Zrodlem autentycznej czci jest dusza chrzescijanina
przepelniona wiara i Duchem Sw1¢tym falszywej za$ dusza nalezaca
do $wiata, egoistyczna, grzeszna i bezbozna®®. Dalej Luter zwraca
uwage czytelnika na osob¢ samego Boga — pierwszorzedny i jedynie
godny przedmiot czci i uwielbienia ze strony cztowieka. Slowami:
,,adyz wielkie rzeczy uczynil mi Wszechmocny [...] ,,Maryja stawi
Bozg laskawo$¢ wzgledem czlowieka, wzgledem jego nedzy i nicosci
(Nichtigkeit), a tym samym nieskonczonos¢ tej taskawosci®’. W opar-
ciu o wiersz 4. autor przedstawia i komentuje dzieta dokonane przez
Boga w samej Maryi, rozpoczynajac od nawiazania do najwigkszej,
stanowiacej zrodto dla wszystkich pozostatych darow, taski — ,,wej-
rzal”*, Najwiekszy z nich ~ Jej nadprzyrodzone Macierzyfistwo —ma
swe zrodlo w Bozym wejrzeniu; w nim dostrzega autor glowna
podstawe pochwaty Maryi®.

Przedmiotem drugiej czg$ci Komentarza, rozpoczynajacego si¢
stowami Maryi: ,,Jego milosierdzie trwa z pokolenia na pokolenie
nad tymi, ktorzy si¢ Go boja”, sa dzieta dokonane przez Stworce dla
calej ludzkosci®. Rozwaianie to poprzedza Luter wyja$nieniem
terminu ,,pokolenie” (Geschlecht)*!, ktore w jego rozumieniu odnosi
si¢ nie do calej ludzkosci, w jakims okreslonym punkcie historii, lecz

3 WA 7, 548, 13-15.

3 WA 7, 549, 29-31.

3 WA 7, 550-556, 25.

36 WA 7, 556, 26-559, 33.

37 WA 7, 570, 5-576.

® WA 7, 572, 24-573, 4.

¥ WA 7, 575, 27-29.

“ WA 7, 577, 29nn; por. takze Meinhold, Die Marienverehrung im
Verstiindnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts, 50.

4 WA 7, 577, 8-11.
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do pokrewienstwa, ktore wypelnia si¢ na drodze przekazywania zycia
Z ojca na syna (stad ,,pokolenie” tlumaczy jako ,,dzieci dzieci”
- ,,Kindeskinder’). W dalszej czesci przedstawia dialektyke od-
krywana miedzy udzielonymi czlowiekowi rdéznorodnymi darami
Bozymi: z jednej strony madros¢, wladza i bogactwo, z drugiej
— milosierdzie, prawo i sprawiedliwos$¢ jako owoce poznania Boga*.

Jak pierwsza czesC dzieta konczy mysl o darze Bozego Macie-
rzynstwa, tak druga, a tym samym caly Komentarz wieniczy temat
Wocielenia. To w nim dostrzega autor zarowno potwierdzenie faktu
ponownego przyjecia Izraela do faski, jak tez wypelnienie obietnic
danych Abrahamowi i jego potomstwu, a wreszcie wypelnienie
Starego i ustanowienie Nowego Przymierza®.

Uzupetnieniem pisma jest stowo koncowe, w ktorym Luter
ponownie zwraca si¢ do ksigcia Johana Fryderyka (WA 7,601,
12-604.9). Pragnie, jak pisze, zyczy¢ swemu panu, aby ten sprawowal
rzady w bojazni Bozej. Lepiej jest jednak, podkresla Reformator,
zamiast zdawac si¢ na modlitwe innych, samemu ,,w sercu i na
osobnym miejscu” rozmawiaé z Bogiem. Jako przyklad Luter
przytacza Modlitwe Krola Salomona (Krl 3,5 nn)*.

3. Teologiczny obraz Maryi w Komentarzu

Na problematyke mariologiczna Komentarza patrze¢ nalezy
w kontekscie ,,reformacyjnego zwrotu” w teologii Marcina Lutra,
zwlaszcza w $wietle jego nowej hermeneutyki, a takze w zwiazku
z niepokojacymi go przerostami w pobozno$ci maryjnej. Jego
poglady na temat Matki Pana zapowiadaja nadchodzacy zwrot
w tym punkcie doktryny Reformatora. Stad tez sensowna wydaje si¢
ich prezentacja uwzgledniajaca zaréwno elementy czerpiace z trady-
cji Kosciota, jak i elementy nowe, wlasciwe mysleniu reformacyj-
nemu. Teologiczny obraz Maryi w Komentarzu wylania si¢ nie jako
owoc spekulatywno-teologicznej refleksji, lecz jako posredni wniosek
z teologicznych rozwazan nad podstawowymi zagadnieniami dokt-
ryny chrzescijanskiej, zwlaszcza z refleksji nad opus dei.

2 WA 7, 577, 34-578, 4.

B WA 7, 595, 1-603, 40.

“ Przypis do: M. L ut h er, Das Magnifikat. Vorlesung iiber den I. Johannesb-
rief, Miinchen und Hamburg 1968, 122.
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Wobec trudnosci, jakich w lekturze Komentarza przysparzaja
pojawiajace si¢ nie rzadko aporie i sprzecznosci, stuszna wydaje si¢
sugestia Gorskiego i Ebelinga, iz dla rzetelnego i obiektywnego
zaprezentowania pogladéow mariologicznych Lutra konieczne jest
obranie jakiego$ generalnego systematyczno-teologicznego princi-
pium, warunkujacego wszelka jego wypowiedz w tej materii. Takim
principium jest, zdaniem obydwu teologéw, fundamentalne rozr6z-
nienie w teologii Wittenberczyka miedzy swiatem a Bogiem®. I tak
z punktu widzenia $wiata, Maryja zasluguje na pogarde, gdyz nie
posiada Zadnej wlasnej godnosci ani zastugi. Od strony Boga patrzac,
przystuguje Jej jednak najwyzsza, Boza pochwala, ktorej Pan udzielit
Blogostawionej Dziewicy poprzez swoje taskawe wejrzenie. Jest to
klucz do poprawnego rozumienia mariologii Lutra®.

Glowne problemy teologiczne, takie jak: Pismo a Tradycja,
obraz Boga w kontekscie Jego suwerennego dzialania, elementy
chrystologii i eklezjologii, nauka o usprawiedliwieniu z wiary i na
podstawie uczynkow oraz antropologia, stanowia teologiczny kon-
tekst ,,mariologii” Komentarza. Decyduja one o teologicznej spdjno-
sci wypowiedzi na temat Matki Chrystusa, Jej czci i postannictwa.
W przeciwnym wypadku, przy ekskluzywnym, niezaleznym od calej
teologii Reformatora zestawianiu tylko samych wypowiedzi mario-
logicznych, dochodzi z reguly do odmiennej, czgsto wrecz sprzecznej
ich interpretacji*’. Paradoks, jaki dostrzega si¢ w jezyku Komentarza
moéwiacego o Maryi, streScié mozna w dwoch przeciwstawnie
brzmiacych sformulowaniach: ,,O Maryi nigdy dos¢” — ,,O0 Maryi
zawsze za duzo” (,,Maria kann nicht genug gepriesen werden”
- ,,Maria kann nicht genug verachtet werden”). Te dwa zdania
stanowia streszczenie tego co tradycyjne i tego co nowe w maryjnych
pogladach Lutra.

4 Mowa tu o licznych nieudanych prébach uporzadkowania wypowiedzi Lutra
wedlug biograficzno-chronologicznego kryterium. Nie moga one wyraza¢ do konca
miarodajnie, kolejnych etapow rozwoju jego mysli, poniewaz czesto dwie roézne
wypowiedzi, nalezace wedtug jednego badacza do jakiegos konkretnego etapu tego
rozwoju, a ktore zdaniem drugiego, odpowiadaja zupelnie innemu okresowi teologicz-
nej ewolucji Reformatora, spotyka si¢ w jednym i tym samym pisSmie. Stad owa
koniecznosé uzwglednienia ,,spekulatywno-teologicznego principium”. Por. Gor-
s ki, Im Widerstreit zum Heiligen Geist?, 14.

4% Por. tamze, 14.

47 Por. H. Petri, Poboznosé ewangelicka i Maryja, w: W. Beinert (red.),
Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne, Warszawa 1992, 79.
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3.1. Elementy mariologii tradycyjnej

Biorac pod uwage principium ,,Maria kann nicht genug
gepriesen werden” (,,O Maryi nigdy dos¢) oraz uwzgledniajac ogdiny
teologiczny kontekst Komentarza, przedmiotem naszego zaintereso-
wania w pierwszej kolejnosci stanie si¢ tradycyjne stanowisko autora
Komentarza wobec Maryi.

3.1.1. Matka i Dziewica

Boze Macierzynstwo Maryi jest podstawowa prawda mariolo-
giczna, przeciw ktorej Luter nigdy pomimo powaznej ewolucji swych
pogladdw nie wystepowat i ktora z catym przekonaniem wyznawal®.
Nie mozna tego powiedzie¢ o nastgpnych pokoleniach protestantow,
przejawiajacych rezerwe do tego tytutu, poniewaz nie pojawia si¢ on
w Biblii. Boze Macierzynstwo i Dziewictwo Maryi wspolnie wyznaja
oba Koscioty, cho¢ interpretacja tych prawd wiary wykazuje daleko
idace roznice. Doktryna Kosciota katolickiego odbiega od pogladow
protestanckich, gloszacych, ze Matka Zbawiciela jest jedynie fizycz-
nym narzedziem Wcielenia®. ,,Wedlug naszych braci odiaczonych
- pisze kard. Suenens — Maryja otrzymatla, bez watpienia, wybitna
taske wybrania za Matke, jednakze — wedtug nich - taska Macierzyn-
stwa nie przemienia Jej intymnej istoty, pozostawiajac nie zmienione
- jak o$wiadczaja — skazone ludzkie podloze, jak w kazdej duszy
chrzescijanskiej. Twierdza, ze Maryja nosi faske¢ w kruchym naczy-
niu, ktore takim nadal pozostaje. Kazda inna kobieta moglaby
postuzy¢ do tego celu. Jako narzedzie ﬁzyczne majace spetniac
funkcje cielesna — zrodzenia Zbawiciela — Maryja nie jest dla nich, tak
jak dla nas: narzedziem odpowiedzialnym, §wiadomym i wolnym,
uczestniczacym w wielkiej tajemnicy, do ktorej urzeczywistnienia

4 Diese spriiche (weis ich furwar) halten ja feste genug, das Maria gottes
mutter sey”. WA 50, 591 (za Deliusem, 209); por. Brandeburg, Einfiihrung, 17;
Algermissen, Mariologie und Marienverehrung der Reformatoren, ThG 49 (1959) I;
Tappolet(red.), Das Marienlob der Reformatoren. Martin Luther, Johannes Calvin.
Huldrich Zwingli. Heinrich Bullinger, przy wspolpr. A.Ebneter a, Tiibingen 1962,
36; E.Stak emeier, De beata Maria virgine eiusque cultu iuxta reformatores, w: De
Mariologia et Ecumenismo, Roma 1962,449;Schimmelp fennig, Die Geschich-
te der Marienverehrung, Padeborn 1952,12-13; M e in h o 1 d, Die Marienverehrung im
Verstindnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts, 46-47, G. Heintze, Maria im
Urteil Luthers, ZD 13 (1983) Nr. §, 2.

* WA 7, 575, 27.
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w sobie samej Ona si¢ przyczynia. Oni widza w Maryi jedynie miejsce
spotkania Stworcy ze stworzeniem. Uwazaja, ze dramat zbawienia
swiata jest dla Niej obcy, tak jak odkrycia jakiego$ uczonego sg obce
matce, ktora wydata go na swiat. Widzimy wiec, jaka przepasé nas
dzieli 1 jak bardzo zrozumienie tego poczg¢cia w wierze ma zyciowe
znaczenie, jezeli pragnie si¢ uszanowaé prawdziwy i tak ofiarny
udzial Maryi w dziele zbawienia, catkowita dobrowolnos¢ Jej zgody,
ktora wyrazila na realizacje planu Bozego™*. Zapyta¢ wypada, czy
o owej przepasci mowi¢ mozna takze w przypadku pogladow
maryjnych Lutra w §wietle Komentarza do Magnificat.
,,Mariologia” Lutra jest mariologia Bozego Mcierzynstwa®'.
Protestanci okresiaja ja niekiedy mianem ,,unipolarnej”, czyli ogra-
niczonej w oparciu o $wiadectwo Biblii do jednego tylko wymiaru
zbawczego planu Bozego, mianowicie do Wcielenia®®. Mariologia
katolicka przeciwnie, zdaniem Kiinnetha, istotna rol¢ Maryi widzi
nie tylko we Wcieleniu, ale takze w dziele krzyzowej ofiary Chrystusa
(stad okresla ja mianem ,,biopolarne)”). Boze Macierzynstwo, jak
sadzi ten protestancki teolog, nie moze wobec tego stanowi¢ wystar-
czajacego principium dla takiej mariologii. Fundamentem mariologii
katolickiej, zauwaza uczony, bedzie wiec zawsze wypowiedz podwoj-
na, charakteryzujaca si¢ typowymi zlozZeniami: ,,Maryja, Matka
i Towarzyszka Odkupiciela”, ,,Matka Chrystusa i nasza Matka”,
,Matka Chrystusa i Kos$ciola”®. Tymczasem Luter w swoich
pOzniejszych wypowiedziach juz po napisaniu Komentarza, podkres-
lal coraz mocniej istotna role Maryi jedynie w akcie Wcielenia,

® Kim jest Ona?, Warszawa 1988, 54.

31 ,Die Gestalt der Jungfrau Maria ist fiir Luther das Siegel der Konkretion
— der historischen Wirklichkeit, Tatsdchlichkeit und Einzigartigkeit der Fleischwer-
dung Gottes”. Kiinneth, Luthers Marienzeugnis und das theologische Ringen der
Gegenwart, ZW 35 (1964), 669. Por. G ors ki, Die Niedrigkeit, 146; Courth, Das
Marienlob bei Martin Luther. Eine katholische Wiirdigung, MThZ 34 (1983), 281; B.
Gherardini,La Madonnanell'innologia di Lutero, Div. 1(1985)68. M einhold,
Die Marienverehrung im Verstdndnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts, 46.

52 Kiinneth, Luthers Marienzeugnis, 667.

3 Por. tamze. Ze stanowiskiem Kiinnetha polemizuje H. J. Br o sch, ktdry
zwraca uwage, iz rowniez z katolickiego punktu widzenia Boze Macierzynstwo
stanowi principium wszelkiej teologicznej narracji o Maryi. Z tej fundamentalnej
prawdy ptynie uzasadnienie dla jej historiozbawczej obecnosci pod krzyzem. Por. H. J.
Brosch, Eine katholische Antwort auf die evangelischen Bedenken einer bipolaren
Mariologie, w: Maria im Kult, Hrsg, von der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir
Mariologie, Essen 1965, 204-205.
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odmawiajac jej aktywnego uczestnictwa w zbawczej Ofierze Syna.
Mialo to swoje uzasadnienie w coraz bardziej zdecydowanym
stosowaniu principialnych, reformacyjnych zasad: sola scriptura, sola
gratia i solus Christus™. Pierwsza miala na celu obrong Biblii przed
zafalszowaniami pochodzenia ludzkiego, druga dazyta do wyklucze-
nia wszelkiego wspoldzialania cztowieka w zbawieniu. Doprowadzi-
fo to zreszta Lutra do ]ednostronnego wyakcentowama Krzyza
i zaniku teologii Wcielenia, a wraz z nia i samej mariologii®.

Nalezy pamigtaé, ze Reformator, w przeciwienstwie do swoich
nastgpcOw, w pelni podzielal stanowisko pierwszych soborow,
zwlaszcza Soboru Efeskiego, wyrazone w sformutowaniu ,,Theoto-
kos —Mutter Gottes”*. Podkreslal z naciskiem prawde o Maryi jako
o Matce nie tylko Jezusa ziemskiego, lecz w pelni Boga-Czlowieka®.
Na tym polega wla$nie wielko§¢ Maryi, ze stala si¢ Matka Boga®.

Komentarz do Magnificat jest jednym z najistotniejszych pism
Lutra, ktore jednoznacznie potwierdzaja jego niezmienne, pozytyw-
ne stanowisko wobec tej fundamentalnej prawdy mariologicznej®”

# ,Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ zasade Sola Scriptura. Mowi ona, ze
jedynie Pismo, tzn. bez dodatkowych zrodel wiary i bez autentycznej instancji
interpretacyjnej, jest norma wiary. Jesli wigc Niepokalane Poczgcie lub dziewictwo
Maryi po narodzeniu zostaly uznane z zastrzezeniem, ze Pismo na ten temat nic nie
mowi, to na dluzsza mete takie zastrzezenie musiato okazac si¢ destruktywne w swoich
skutkach. Luter odrzuca Wniebowzigcie Maryi, argumentujac brakiem uzasadnienia
biblijnego. Zasada Sola Scriptura oznacza jednak réwniez odrzucenie wszelkiej
instancji interpretacyjnej. Wedtug Lutra Pismo wyjasnia samo siebie. Tym sposobem
réwniez ,,Bekenntnisschriften...” i starochrzescijanskie symbole wiary nie moga
posias¢ rangi normatywnej instancji interpretacyjnej”. A. Ziegenaus, Postaé
Maryi w kontekscie teologicznym. Problem rozbieznosci pomiedzy teologiq ewangelickq
a katolickq. Referat wygloszony na sympozjum naukowym w Lublinie 1990 r., Lublin
1990 (msp), 5.

% Por. Ziegenaus, Postaé Maryi w kontekscie teologicznym, 6.

% [Das Konzil hat] (przyp. autora) nichts Neues im Glauben gestellet [...],
sondern den alten Glauben verteidigt wider den neuen Diinkel Nestorii [...]. Denn
dieser Artikel ist zuvor in der Kirche von Anfang gewest”. WA 50, 591 (cyt. za
D elius, Geschichte der Marienverehrung, 209). Por. Algermissen, Mariologie
und Marienverehrung der Reformatoren, 1-2.

7 WA 77, 4nn; por. takze Tappolet, dz cyt., 36-37; Kiinneth, Luthers
Marienzeugnis, 663.

% Por. Kiinneth, tamze.

% Sposréd licznych pism i kazan Reformatora dwa zastugujg na szczegdina
uwage jako wyjatkowo cenne. Pierwsze z nich to Komentarz do Magnificat, ktéry Luter
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Okresla w nim Maryj¢ mianem ,,czujnej i subtelnej Matki Chrystusa
(,,Die zarte Mutter Christi”, ,,feine Muter Christi”), ,,$wigtej Matki”
(,,Die heilige Mutter”), ktora nie tylko stowami, lecz takze catym
swoim zyciem i istota stuzyta Bogu. Prawda o Bozym Macierzynstwie
Maryi znajduje swoje szczegolne podkreslenie, wedtug niego, w czwa-
rtym i dziesiagtym wersecie Hymnu Maryi. W pierwszym przypadku
(,,Gdyz wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny”) spetnia ono role
niejako rekapitulacji wszystkich wielkich dziel, jakie Bég wobec Niej
spetnit. O Jej jedynym w swoim rodzaju wyniesieniu decyduje
szczegolne Dziecko, ktore ,,ma Ona z Ojcem Niebieskim”%. Na
kanwie dziesigtego wersetu: ,,Jak obiecal naszym ojcom, Abrahamo-
wi i jego dzieciom na wieki”, Luter rozwaza Boze Macierzynstwo
Maryi w $wietle obietnicy Boga danej w proroctwie o blogostawierist-
wie wszystkich pokolen w ,,nasieniu” Abrahama (Samen Abra-
hams)®'. Podkresla, ze 6w wielki zaszczyt, jakiego dostapita, byt
czym§ zgola nieoczekiwanym i przez Maryje absolutnie nie za-
stuzonym. Odnoszac si¢ do innego proroctwa z Ksiggi Izajasza (2,
In): ,,Wyrosnie r6zdzka z pnia Jessego[...]”", stwierdza, iz uschnigtym
pniem i korzeniem jest tu rod Dawida, do ktorego nalezy rowniez
Matka Syna Bozego. ,,Uschnigcie” pnia Dawidowego nie oznaczato
jednak, ze to krolewskie pokolenie odpadlo od Boga, a wskazywato
jedynie na jego ponizenie i zapomnienie w samym narodzie wy-
branym: dopuscit je Bog, aby okazata si¢ Jego catkowicie nieza-
stuzona taska. Zdaniem Reformatora, przyjscie na §wiat Zbawiciela
dokonato si¢ w chwili, gdy chwale krolewskiego pokolenia Dawida
w calosci przejeli na siebie kaptani Izraela, tak ze pokolenie Bozej
obietnicy stalo si¢ jakby pniem uschnigtym. Macierzynstwo Maryi
bylo wypelnieniem proroctwa, ukazato wielkos¢ Bozej taski i wylacz-

napisal 1521 roku, dedykujac go ksieciu Fryderykowi Saksonskiemu. Drugie pochodzi
z pozniejszego czasu. Jest nim dzielo napisane w 1539 r. pt. Von den Conciliis und
Kirchen. Por. Algermissen, dz. cyt., 2. Autor ten przytacza dalej opini¢
katolickiego teologa B. Bartmanna, ktory Autora Komentarza wystawiajacego Matke
Boga pordéwnuje do wielkich §redniowiecznych mistykow: ,,Luther hat die zarte
Mutter Gottes in seinem *Verdeutschten Magniﬁkat’ so warm und innig gepriesen, wie
es nur ein mittelalterlicher Mystiker konnte”. Cyt. za Algermissen, dz. cyt., 2.

®  Niemand ist ihr gleich, weil sie mit dem heiligen Vater ein Kind, und zwar ein
solches Kind hat”. WA 7, 572, 31-32.

o WA 7, 599, 23.
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na inicjatywe Stworcy w dziele Wcielenia®?. Ten niezastuzony dar jest
motywem przewodnim i glowna inspiracja wyspiewanego przez
Maryje radosnego Magnificat®®. Na nim, jakby na swoistej osi
obudowuje si¢ tres¢ Komentarza. Jego zwienczeniem i dopelieniem
stanie si¢ na koncu dzieta obszerniejszy wyklad o tajemnicy Wciele-
nia.

Zwroéci¢ nalezy uwage na niektore charakterystyczne dla
refleksji Reformatora momenty teologicznej analizy misterium Bos-
kiego Macierzynstwa Maryi. Przede wszystkim wybor na Matke
Zbawiciela byl, jego zdaniem, darem niezwyklym i do tego stopnia
jedynym w swoim rodzaju, iz czyms$ zupelnie naturalnym i oczywis-
tym byloby poczucie dumy z Jej strony, uzasadnione w pelni tak
bezprecedensowym wyniesieniem. Autor Komentarza zwraca jednak
uwage na pokore i absolutna wewnctrzna prostot¢ oraz SpOkOj jakie
okazuje Maryja styszac niezwykla wiesc: ,,Oto poczniesz i porodzisz
Syna” (Lk 1, 31)*. PowinniSmy czerpa¢ z Niej przyklad oraz
nasladowaé Ja w trwalej gotowosci i otwarciu na Boze dzialanie®.

Macierzynstwo Maryi jest streszczeniem (Zusammenfassung)
i jakby rekapitulacja wszystkich udzielonych Jej daréw i lask.
,» Wielkie rzeczy”, ktore wystawia Maryja, to nic innego jak wlasnie
dar Bozego macierzynstwa®, Wszystkie nadzwyczajne, ubogacajace

2 WA 7, 549, 15-39.

8 Tamze.

6 ,Sie findet sich als Muttergottes iiber alle Menschen hinausgehoben, und
bleibt dabei doch so einfilltig und gelassen, daR sie deshalb nicht eine geringe
Dienstmagd fiir unter ihr stehend angesehen hétte”. WA 7, 555, 13-15.

¢, Denn obwobhl sie eine solch iiberschwengliche Tat Gottes in sich empfangen
hat, war sie und blieb sie doch so gesinnt, daB sie sich nicht iiber den geringsten
Menschen auf Erden erhob; wenn sie es getan hatte, wére sie mit Luzifer in den Abgrund
der Holle gefallen”. WA 7, 555, 37-40; por. WA 7, 554, 33-556, 26. Reformator dodaje
nieco dalej: ,,Es ist unbilig, daR einer das Werk tut und ein anderer den Namen davon hat
und sich darum ehren 1463t. Ich bin nur die Werkstatt, in der er wirkt; aber ich habe nichts
zum Werke gaten. Darum soll auch niemand mich loben oder mir die Ehre geben, daR
ich Gottes Mutter geworden bin, sondern Gott und sein Werk soll man in mir ehren und
loben. Es ist genug, daR man sich mit mir freut und mich selig preist, weil Gott mich
gebraucht hat, diese seine Werke in mir zu tun”. WA 7, 575, 25-31.

% _Die ’groRen Dinge’ sind nichts anders, als daR Maria Gottes Mutter
geworden ist. In diesem Werk sind ihr so viele und groRe Giiter gegeben, daB sie
niemand begreifen kann” - WA 7, 572, 24-25. Por. Ellw e i n, Das reformatorische
Bild der Maria, 499; F. Co ur th, Das Marienlob bei M. Luther, 280.
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Maryje dary Boze nie byly czym$ uprzednim, w jaki§ sposéb
usposabiajacym Ja do podjecia tego tak wielkiego zadania. Nie byly
to, tym bardziej, cnoty czy osobiste zastugi pozniejszej Matki Pana,
wypracowane na drodze ascezy i wyrzeczenia, ktore znalazly uznanie
w oczach Bozych i spotkaly si¢ z tak szczegolna nagroda. Sa raczej
mezbgdnyml i wplsanyml w sam dar macnerzynstwa elementami
,»Wyposazenia” wybranej na Matke¢ unizonej stuzebnicy, darmo
udzielonymi i spetniajacymi zapowiedzi Starego Testamentu odnos-
nie do narodzin Mesjasza. Tu jedynie znajduje swoje uzasadnienie
chwata i blogostawienstwo Maryi; tu lezy fundament Jej wychwala-
nia z powodu niepowtarzalnego objawienia si¢ taski w Pokornej
Stuzebnicy. W tym sensie nikt nie moze Jej dorownac, poniewaz Jej
dzieckiem jest Syn Boga®’.

Darow towarzyszacych Macierzynstwu nie mozna ogarngé
ludzkim umyslem ani wyrazi¢ stowami®, chyba ze tym jedynym
tytulem, ktory jak klamra spina je w catos¢: ,,Matka Boza — Mutter-
gottes”. Poza tym tytulem nie mozna bowiem powiedzie¢ o Maryi
niczego wznio$lejszego®.

Luter podkresla z naciskiem, ze Maryja sama, w pelni §wiado-
mie, nie wazy si¢ przypisywac sobie ani swoim zastugom taski, jakiej
dostapita, bo cho¢ byla wolna od winy, to jednak taska Macierzynst-
wa przewyzsza wszystko tak dalece, ze zadna miara nie mozna bylo
jej wystuzy¢. ,,Jak moze stworzenie by¢ godnym zosta¢ Matka Boga™
- pyta”™. Reformator drwi ze wspolczesnych mu glosicieli chwaly
Maryi, nazywajac paplanina ich nauki na temat wielkiej godnosci
i zastlugi Maryi, ktorych nagroda mialby by¢ rzekomo 6w niepo-

7 ,,Wenn Luther die Menschwerdung des Sohnes Gottes als das Werk an Maria
getan hat, so ergibt sich fiir ihn daraus auch eine neue Einschdtzung Mariens. Er nennt
sie nicht nur die "Werkstatt Gottes’, wie wir das schon angedeutet haben, vielmehr
betont er, daB die Bezeichnung "Mutter Gottes’ die einziege Maria zukommende und
sie wahrhaft ehrende Benutzungist”. M e i n h o 1 d, Die Marienverehrung im Verstdn-
dnis der Reformatoremdes 16. Jahrhunderts, 51.

% _Es sind die groBen Dinge, die nicht mit Worten zu erschépfen noch zu
ermessen sind”. WA 7, 572, 30-31.

¢ ,Ineinem Wort hat nam darum alle ihre Ehre zusammengefaRt: wenn man sie
ndmlich 'Gottes Mutter’ nennt; es kann niemand GréRBeres von ihr noch zu ihr sagen,
und wenn er gleich so viel Zungen hitte, als es Laub und Gras, Sterne am Himmel und
Sand am Meere gibt. Es will auch im Herzen bedacht sein, was das heif8t, Gottes
Mutter zu sein -~ WA 7, 572, 30n.

" |, Wie sollte eine Kreatur wiirdig sein, Gottes Mutter zu sein?”. WA 7, 573, 37.
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wtarzalny wybor’. Sprzeciwia si¢ wszystkim podobnym opiniom
twierdzac, ze bardziej nalezy wierzy¢ samej Maryi, uznajacej swa
nico$¢ i niegodnosc. Jej powolanie nie byto nagroda za Jej stuzbe ani
za osiagnieta doskonatos¢, lecz niezawista decyzja Pana: ,,Wielkie
rzeczy uczynil mi Wszechmocny”’2. Maryja bowiem nigdy ani o tym
nie myslala, ani, tym bardziej, nie przygotowywala si¢ do tego.
Zwiastowanie Aniota bylo dla Niej catkowita niespodzianka. Kazda
zastuga niejako z natury zaklada nagrode i jest na nia ukierun-
kowana. Postawa zaskoczenia i nieSwiadomo$¢ Maryi w chwili
zwiastowania zdecydowanie przecza twierdzeniu, jakoby miata
w tym jaki$ osobisty aktywny udzial”. Luter przytacza wysuwany
przez jego przeciwnikOw argument ze znanej pies$ni ,,Regina coeli
laetare”. Mowi si¢ tam o wystuzeniu przez Maryj¢ godnosci Matki
Bozej: ,,ktorego$ nosi¢ zastuzyla”. Doktor z Wittenbergi wyjasnia, ze
stowa te wcale nie godza w jego doktryne o usprawiedliwieniu ,,sola
gratia”,-bez jakichkolwiek zasthug czlowieka, trzeba jedynie popraw-
nie zrozumiec te stowa. Poprawnie, tzn. wykluczajac osobista zastuge
Maryi a biorac pod uwage dokonany na Niej przez Boga wybor.
Przywotuje wielkopostny hymn ,,Vexilla Regis prodeunt” stawiacy
wspaniato$¢ Krzyza Chrystusa i zastluge drzewa krzyza, ktore bylo
,.godne’” dzwiga¢ na sobie cialo Zbawiciela™. Krzyz wykonany zostat
przeciez ze zwyklego drewna i nieporozumieniem bytoby utrzymy-
wac, ze zostal wybrany w tym celu na podstawie jakiejs aktywnej
wspolpracy ze swej strony. Jedyna jego ,,zastuga” bylo to, iz Bog sam
go do takiego zadania wybrat i uzdolnit. Jesli wigc Maryja miata
zosta¢ Matka Boga, to zrozumialym jest, kontynuuje Luter, iz
musiala by¢ kobieta i dziewica z rodu Dawida oraz musiata uwierzy¢
stowom antota, by w ten sposob zapowiedziane przez Izajasza
proroctwo moglo si¢ speimc Jezeli za wiele przyplsuje sie _]ej
osobistemu, pozytywnemu i aktywnemu udziatlowi, pomniejsza si¢
tym samym czysta laske Boga w powotaniu Matki Pana, lekcewazy
sie te taske i szkodzi si¢ jej. Lepiej bowiem bedzie, dodaje, gdy szkode
poniesie Maryja, anizeli sta¢ by si¢ to mialo z taska. Gdyby juz ktos$

T WA 7, 573, 37n.

2 WA 7, 573, 39-41.

", Es kam ihr diese Botschaft ganz unvorhergesehen, wie Lukas schreibt (1, 29).
Ein Verdienst dagegen ist nicht unvorbereitet auf seinen Lohn, sondern sehr auf den
Lohn bedacht und eingestellt”. WA 7, 573, 2-4.

™ WA 7, 573, 57
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(lub co$) musial(-0) ponies¢ szkodg, niech ja poniesie raczej Maryja
niz laska. W praktyce trudno jednak zaszkodzi¢ Matce Bozej,
zwazywszy, ze ta, podobnie jak inne stworzenia, uczyniona zostata
zniczego i w zwigzku z tym nie moze rosci¢ sobie pretensji do wigkszej
godnosci anizeli godno$¢ kazdego innego stworzenia. Gdyby
w chrzescijaniskiej poboznosci nie nastapito istotne przesunigcie
akcentow, wskutek czego o wiele wyzej ceniono fakt Jej Macierzynst-
wa anizeli wiare, nie trzeba byloby troszczy¢ sig o los chrzescijanstwa,
bo przeciez wiara lezy u podstaw Jej Macierzynstwa a nie na
odwrot’.

Niezwykle istotne jest wreszcie to, ze wedlug Lutra Boze
Macierzynstwo Maryi gwarantuje realizm Wocielenia.",,W oczach
wielu protestantéow w tym wlasciwie kryje si¢ istotna wartos¢
teologiczna pierwszego dogmatu maryjnego, ze zapewnia on o realiz-
mie Wecielenia: jak Maryja byla prawdziwym czlowiekiem, tak
prawdziwe czlowieczenstwo zostalo przyjete przez Stowo””’. Tym
uzasadnia¢ nalezy szczegdlny akcent polozony na tajemnicy Macie-
rzynstwa Maryi, a tym samym Wcielenia jako rozstrzygajacego faktu
dla dalszej historii cztowieka z Bogiem. ,,[...] to jest Jego [Chrystusa

WA 7, 573, 17.

 Por. R. Schwarz, Die zarte Mutter Christi. Was uns Luther iiber Maria
lehrt, ZW 57 (1986) 211. ,,Wenn Luther die Menschwerdung des Sohnes Gottes als das
Werk aller Werke Gottes preist, das Gott an Maria getan hat, so ergibt sich fiir ihn
daraus auch eine neue Einschitzung Mariens. Er nennt sie nicht nur die "Werkstatt
Gottes’, wie wir schon das angedeutet haben, vielmehr beteont er, daR die Bezeichnung
Mutter Gottes’ die einzige Maria zukommende und sie wahrhaft ehrende Benennung
ist (WA 7, 572, 33nn)”. Zdaniem Lutra, w Maryi dokonalo si¢ zjednoczenie Boga
i czlowieka w jedna osob¢ Chrystusa, ktoérego porodzita. Warunkiem takiego
polaczenia byla wladnie wiara Maryi. Zanim pocz¢la Go za sprawa Ducha przyjcla Go
juz uprzednio w wierze. Dopiero na podstaw1e tej wiary mozliwym stalo si¢ poczecie
z Ducha Swigtego. Uzasadniony jest wigc jej tytuk: Swnatyma Ducha Swigtego
(Tempel des Heiligen Geistes’). W tym kontekscie rozumie¢ nalezy stowa Lutra:
’Proponit exemplum Mariae et urget eam, ut omnia deserat, donec veniat verbum dei.
Erat verum templum spiritus sancti et ad hunc honorem venerat, quo erat nimius
creaturae, quod creatorem ferret: de illo honore habuit gaudium™ - WA 1715, 21nn.
Por. Meinhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren des 16.
Jahrhunderts, 51. Graef, H. Maria. Eine Geschichte der Lehre und verehrung,
Freiburg. Basel. Wien 1964, 322-323. Por. WA 7, 188-193.

S.C.Napioérkowski, Matka magjego Pana (problemy — poszukiwania
- perspektywy), Opole 1988, 26. Por. Kiinneth, Luthers Marienzeugnis, 669,
Meinhold, 46; Courth, Das Marienlob bei Martin Luther, 281.
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— przyp. autora] wlasny, ukochany narod, ze wzgledu na ktorego stat
si¢ cztowiekiem™.

Luter byt catkowicie przekonany, ze Macierzynstwo Maryi
mialo charakter dziewiczy Dziewictwo Maryi, cho¢ z teologicznego
punktu widzenia nie przyciagnelo wiekszej uwagi komentujacego
Magnificat Reformatora, wielokrotnie wystepuje jednak jako co$
wyjatkowo charakterystycznego dla Maryi: nazwa ,,dziewica” staje
si¢ pod pidrem Lutra Jej imieniem wiasnym: ,,Dziewica™, ,,czysta
Dziewica”, ,,Dziewica Matka”, , Dziewica Maryja”. Te konwencje
jezykowa odnajdujemy zwlaszcza w pierwszej oraz koncowej czesci
Komentarza. Tytul ten wyst¢puje przewaznie lacznie z innymi
okresleniami, zwlaszcza odnoszacymi si¢ do tajemnicy Macierzynst-
wa Bozego. Jest to jednak nie tyle stwierdzenie czysto dogmatyczne,
co jezykowy zwyczaj — jako jedna z powszechnie stosowanych form
zwracania si¢ do Matki Chrystusa. Nazywanie Maryi bez jakichkol-
wiek zastrzezen tym tytulem jest z pewnoscia w jakiej§ mierze
wyrazem przekonania Lutra o stosownosci takiej praktyki i o po-
prawnosci samego tytuhu; bezsprzecznie potwierdza jego przekona-
nie fakt, ze Macierzynstwo Maryi moze by¢ pomyslane tylko jako
Macierzynstwo dziewicze. Na niektore odnoszace si¢ do tego zagad-
nienia miejsca w Komentarzu zwréci¢ nalezy jednak baczniejsza
uwage. Znajdujemy tam bowiem mysli teologiczne, glebiej nawiazu-
jace do dziewictwa Maryi. Po pierwsze, we wst¢pie do Komentarza,
analizujac proroctwo Izajasza: ,,I wyrosnie rozdzka z pnia Jessego,
wypusci si¢ odrosl z jego korzeni” (11, 1), Luter odnosi terminy
»pien” (Stamm) i, korzen” (Wurzel) do Matki Boga jako tej, z ktorej
narodzit sie (,,wyrost”) Chrystus (,,rozdzka” i , kwiat””®). Wymowe
tego wersetu uzasadnia nast¢pujaco: Maryja jest nazwana ,,pniem”
i ,,korzeniem” nie tylko dlatego, ze w sposob nadprzyrodzony,
zachowujac nienaruszone dziewictwo, stala sie¢ Matka, tak jak
przekracza porzadek naturalny fakt wystrzelenia gatazki z obumar-
fego drzewa, lecz rowniez dlatego, ze jest znakiem najglebszego
upadku niegdys kwitnacego a teraz zapomnianego i wzgardzonego
pokolenia Dawida®. Powyzsze zdanie spelnia wprawdzie w pleI'WSZCJ
kolejnosci role uzasadnienia wqucznosm Bozego dzialania i nieza-
shuzono$ci daru Wecielenia, jednak nie odbiera mu przy tym sily

WA 7, 596, 28-30.

™ Luter ttumaczy ,,odro$l” przez termin , kwiat” - ,,Blume” - WA 7, 549, 19.
8 WA 7, 549, 24-28.
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argumentacji na rzecz dziewictwa Matki Bozej. W podobnym
kontekscie, nawiazujac do darmowosci taski Macierzynistwa Bozego,
mowi Luter o koniecznosci dziewictwa Matki Chrystusa jako
warunku sine qua non wypelnienia si¢ proroctwa lIzajasza: ,,Oto
Panna pocznie i porodzi Syna” (7, 14)®. Na kanwie dziesiatego
wersetu, poruszajacego zagadnienie Macierzynstwa, przez ktore
wypelnila si¢ obietnica ,,dana Abrahamowi”, ze w jego ,,nasieniu”
(= Chrystus) blogostawione beda wszystkie narody, Luter podkres-
la, Ze ma to by¢ Macierzynstwo dziewicze, za sprawa Ducha Swigtego
i bez udzialu mezczyzny, wykluczajace naturalne, obcigzone prze-
klefistwem poczecie i narodzenie®. Inne pisma zaréwno z tego mniej
wiecej okresu, jak i pOzniejsze, swiadcza niezbicie, ze Reformator
nigdy pod adresem Dziewictwa Maryi, (pojmowanego jako: ante, in
i post partu), nie wysuwal najmniejszych zastrzezen. Wiaze si¢ to
m.in. z jego konsekwentnym przyznawaniem si¢ do starozytnej
tradycji Kosciota®. Nie nalezy jednak przy tym zapomina¢, ze Luter
poprzez swoje poglady na temat dziewictwa Maryi uzasadniat przede
wszystkim niezwyklo$¢ dzialania Bozego wymykajacego si¢ racjonal-
nej refleksji i jakiemukolwiek ludzkiemu przewidywaniu (contra
rationem). Dary Boze, tradycyjnie uzasadniane jako przywileje
Maryi, byly dla Lutra przede wszystkim egzemplifikacja suweren-
nego dzialania Pana (opus dei factum).

3.1.2. Swieta i Niepokolanie Poczeta

Prawda o $wietosci Maryi nie znajduje w Komentarzu bezpo-
sredniego uzasadnienia teologicznego. Analogicznie do dziewictwa
Matki Chrystusa za wyraz przekonania Lutra o tej prawdzie stuzy¢

81 Sollte sie eine Mutter Gottes sein, mufte sie ein Weib sein, eine Jungfrau vom
Geschlecht Juda, und der Botschaft des Engels glauben [...]” - WA 7, 573, 16-17.

82 Erschaft dem Abraham den Samen, einen natiirlichen Sohn von einer seiner
Tochter, einer reinen Jungfrau Maria, durch den Hiligen Geist, ohne Zutun eines
Mannes”. WA 7, 599, 14-16.

. 8 Interesujaco interpretowal Luter w poZniejszym czasie prawde: ,,narodzil si¢

z Maryi Dziewicy” (‘geboren aus der Jungfrau Maria’), mianowicie w sensie Jej
wiecznego dziewictwa (post partu): ,,sie ist die ewige Wohnung des Heiligen Geistes
und bleibt eine ewige, selige Mutter in Ewigkeit”. WA 37, 97, 3 — 2 lipca 1535; por.
Tappolet,dz cyt.,40; Kiinneth, Luthers Marienzeugnis, 663. Luter przez cale
zycie niezmiennie glosit prawdg o dziewictwie Maryi i broni! jej miedzy innymi na
gruncie egzegezy biblijnej: Iz 7, 14 (,,Oto Panna jest brzemienna — Siehe, eine Jungfrau
ist Schwanger”).
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moga wezwania, jakimi do Niej si¢ zwraca: ,,Swieta Dziewica” (7,
546; 554), ,,blogostawiona Matka”, ,$wieta Matka Boga” lub
okreslenie ~ ,,czysta dusza Maryi” (7, 558). Ciekawe, ze Luter
praktycznie tylko raz* nawiazuje w swoim dziele do tego fundamen-
talnego ,,imienia” Matki Chrystusa. Mozna przypuszczac, ze unika
,,kecharitomene” w obawie przed niewlasciwa interpretacja tego
»imienia”. W rok pozniej, komentuje stowa pozdrowienia aniels-
kiego, w miejsce ,,pelna laski” wprowadza, zaczerpniety praw-
dopodobnie od Erazma z Rotterdamu, termin: ,,holdselige” (peina
wdzigku, powabu)®.

W kontekscie swigtosci Maryi temat Niepokalanego Poczecia
wymaga osobnego potraktowania. Rola Maryi w dziele Odkupienia
byla, zdaniem Reformatora, $ciSle ograniczona do jedynej, wy-
znaczonej jej przez Boga funkcji, a mianowicie do Wocielenia.
Przekonanie to znajduje swoje odzwierciedlenie w nauce na temat
zbawienia, grzechu pierworodnego, taski i zastugi. Poniewaz w miare
krystalizowania si¢ pogladow reformacyjnych Lutra malato jego
zainteresowanie tematyka Wcielenia, rowniez nauczanie o Maryi
usuwa si¢ w jego refleksji na dalszy plan. Temu ,,odejsciu od Maryi”,
spowodowanemu wzgledami teologiczno-metodologicznymi (sola
scriptura, solus Christus, sola fide, sola gratia) oraz taktycznymi
(wzglad na wzrastajaca niech¢¢ do Matki Chrystusa w szeregach
protestantow), w sposob naturalny towarzyszy wyrazna ewolucja
w kierunku zaprzeczania lub przynajmniej przemilczania przywile-
jow maryjnych. Odnosi si¢ to takze do Niepokalanego Poczgcia
(Unbefleckte Empfangnis). Czas decydujacego odciecia si¢ Lutra od
nauki o tym przywileju Matki Bozej wielu autoréw umiejscawia
w roku 1521. Nie brak jednak opinii, ze nastapilo to nieco pdzniej®,
a nawet, ze dr Marcin wcale nie porzucit nauki o Niepokalanym
Poczeciu Maryi®”. W. Tappolet reprezentuje stanowisko posrednie,
przyznajac, ze u Wittenberczyka nie brak wypowiedzi, wprawdzie

8 WA 17 II 288, 35-289, 1.

% Na ten temat por. H. B1u h m, Luther’s translation and interpretation of the
Ave Maria, JEGPh 51 (1952) 196-211.

% Gherardini przytacza wypowiedzi tych, ktdrzy opowiadaja si¢ za czasowym
przedziatlem migdzy 1522 a 1527/28, a wsrdd nich: G. von Horw, D. Bertetto, J.
Hamera, J. Galota, H. Diifela. Por. L’Immacolata Concezione in Lutero, Div. 30 (1986)
273.

% Por. M einhold, Die Marienverehrung der Reformatoren des 16. Jahrhun-
derts, 51.
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nielicznych, na temat Niepokalanego Poczecia rowniez po roku 1528.
Nie zgadza si¢ jednak z opinia R. Schimmelpfennig, jakoby Luter
w swoim stanowisku byl calkowicie i do konca zgodny z doktryna
Kodciola, rowniez w sensie dogmatycznego sformulowania z 1854 r.%

Poglady ojca Reformacji na temat Niepokalanego Poczgcia,
podobnie jak w innych zagadnieniach mariologicznych, postrzegac
nalezy w zwiazku z cala jego teologia, zwlaszcza Wcielenia, grzechu
pierworodnego i taski. W poczatkowej fazie podzielal on opinig, jaka
dominowata w KoSciele jego czasu. Nie wolno jednak zapominaé, ze
nie bylo jeszcze woéwczas dogmatycznego sformutowania tej prawdy.
Stad tez nie moze dziwi¢ fakt, ze byla ona czg¢sto kwestionowana
i kontestowana w Kosciele, m.in. w $srodowisku dominikanskim ($w.
Tomasz). Zgodnie z dwczesna znajomoscia biologii panowata opinia
o tak zwanym ,,podwojnym poczeciu” cztowieka. Pierwsze odbywalo
sie¢ na drodze czysto cielesnej, drugie za$§ polegalo na duchowym
ozywieniu embrionu. Nawiazujac do Augustyna, Luter wyjasnial
nauke o Niepokalanym Poczgciu w sposOb nastepujacy: Pierwsze
poczecie (cielesne) bylo poczeciem wlasciwym kazdemu cztowiekowi
(czyli pod prawem grzechu pierworodnego); nie zachodzila tu
konieczno$é, by dorownywato ono temu Chrystusowemu (obydwa
poczecia Jezusa byly wolne od grzechu). Maryja wigc w tym aspekcie,
nie zostala wyjeta spod prawa grzechu. ,,Lecz co si¢ tyczy drugiego
poczgcia, to znaczy polqczema duszy z cialem (EingieRBung der Sele),
to naboznie i §wiecie wierzymy, pisze Luter, Ze zostala Ona poczgta
poza grzechem pierworodnym, w ten sposob, iz w momencie
polaczenia duszy z cialem zostala takze oczyszczona z grzechu
pierworodnego i w pierwszym momencie Zycia byla juz bez zadnego

8 Por. Tappolet,dz cyt., 32. Stanowisko Schimmelpfennig, zawarte w Die
Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protestantismus, 14n, podziela takze
Konrad Algermissen w: Mariologie und Marienverehrung der Reformatoren,
4orazF.Heiler,naktorego Algermissen w swoim artykule si¢ powotuje. Heiler daje
wyraz swemu pozytywnemu stanowisku m.in. w recenzji ksigzki R. Schimmelpfennig,
ktora zamiescit w ThL 78 (1954) 47. Nauczanie Lutra na temat Niepokalanego
Poczecia nie bylo jednoznaczne, stad jego réznorodna interpretacja. Gama opinii
rozposciera si¢ od stanowisk potwierdzajacych, typu pani Schimmelpfennig, do
catkowitej negacji. W drugim przypadku badacze utrzymuja najczesciej, ze nie chodzi
o Niepokalane Poczgcie Maryi lecz Chrystusa.
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grzechu, ozdobiona darami Bozymi”*. Przypadek Maryi bylby wiec
czyms$ posrednim miedzy poczgciem zwyklego cztowieka a poczgciem
Jezusa®. Pozniej Reformator odszedt od tej koncepcji twierdzac, ze
prawda ta w doktrynie chrzescijanskiej nie spetnia zadnej istotnej
roli; w koncu doszed} do przekonania, ze jest ona niebiblijna i tym
samym niemozliwa do udowodnienia (w rezultacie bezuzyteczna)®'.
Ostatecznie mozna przyjac, twierdzil, ze Maryja ze wzgledu na
Chrystusa zostala najpozniej w chwili Wcielenia Syna Bozego
uwolniona od grzechu pierworodnego i oczyszczona przez Ducha
Swu;tego92 Nic wigcej jednak do tego stanowiska dodawac si¢ nie
powinno®*. Jak podkresla F. Courth, Lutra rozumienie Niepokalane-
go Poczecia we wszystkich fazach jego teologicznego rozwoju
zorientowane bylo zawsze na uwydatnienie stuzebnej postawy Maryi
jako Matki Boga®.

W kazaniu ,,W dniu poczgcia Maryi” (,,In die conceptionis
Mariae”) z 8 grudnia 1516 r. analizuje Luter imig¢ ,,Miriam”, ktérym
wyraza si¢ szczegolng czes¢ Dziewicy. Thumaczy je nie jako ,stella
maris” (gwiazda morska), lecz jako ,,stilla maris” (kropla morza),
dopatrujgc si¢ w tym imieniu potwierdzenia faktu jej jedynego,
niepowtarzalnego zachowania od grzechu pierworodnego sposrod
catego rodzaju ludzkiego®™. W 1518 r., w pismie ,,Resolutiones
disputationum de indulgentiarum virtute”’, nawigzujac do niejedno-

% Stanowisku temu dal Luter wyraz w kazaniu na dzien Niepokalanego
Poczecia Matki Bozej (1527 r.): ,,[...] glaubt man mildiglich und seliglich, daR es ohne
Erbsiinde zugegangen sei, so da® im EingieRen der Seele sie auch zugleich mit von der
Erbsiinde gereinigt und mit Gottes Gaben gezieret worden sei, im ersten Augenblick,
da sie zu leben anfing, ohn’ alle Stinde”. WA 17/2, 280-289. Por. Tappolet, 29-30;
M. Thurian, Maryja Matka Pana Figura Kosciola, tt. Eugeniusz O ginski,
Warszawa 1990, 213-214; G o r s k 1, Die Niedrigkeit,82; Algermissen,dz. cyt., 4;
Heintze, Mavia im Urteil Luthers, 3.

% Por.Tappolet,dz cyt.,30. A otoinna z opinii: ,,Maria steht also bei dieser
Anschauung in der Mitte zwischen leiblicher und geistlicher Geburt, weil Maria nach
dem Leib wohl ohne Gnade, aber an der Seele voller Gnade epfangen wurde”. W
Delius, Luther und Marienverehrung, ThL 78 (1954) 413.

%" WA 17 11, 280. Por. G. von H o rw, Das Marienbild Martin Luthers. Eine
Untersuchung iiber das Zeugnis der Quellen, EphMar 24 (1974) 179-209; Heintze,
Maria im Urteil Luthers und in Evangelischen Aufserungen der Gegenwart, w: W.
Beinert (red.), Maria — eine 6kumenische Herausforderung, Regensburg 1984, 3.

9 Por. K iinneth, Luthers Marienzeugnis, 664.

% Por. H or w, Das Marienbild Martin Luthers, EphMar 24 (1974) 179-209.

% Por. Das Marienlob bei Martin Luther, 283.

% Por. Tappolet, dz. cyt., 26.
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znacznego stanowiska w Kosciele na temat Niepokalanego Poczecia
1 wskazujac na swoich tomistycznych adwersarzy, roOwniez po-
ddajacych te prawde w watpliwos¢, Luter stwierdza, ze cho¢ Kosciodl
Rzymski oraz Sobor Powszechny w Bazylei (1431), jak tez cale
prawie chrzescijanstwo wierza w wyjecie Maryi spod prawa grzechu
pierworodnego, to jednak nie bylby heretykiem ten, kto by sie tej
prawdzie zechcial sprzeciwi¢®®. Imig ,,stilla maris Miriam”, utoz-
samia z ,,unica praeservata stilla”’, wyrazajacym fakt zachowania jej
od grzechu pierworodnego®’. Dodajmy: stowo ,,praeservata’ pelnie;j
wyrazalo, jego zdaniem, prawde o Niepokalanym Poczeciu niz
poOzniej stosowane okreslenie: ,,sanctificata — geheiligt” (uswiecona).
Juzjednak w 1520 1. uznaje problem za otwarty, nie wypowiadajac si¢
ani za, ani przeciw Niepokalanemu Poczeciu. Podobne stanowisko
zajmuje w Komentarzu do Ewangelii $w. Jana (1538-1540)%. Nato-
miast w kazaniu z 1539 r. twierdzi: Maryja poczeta zostala w grzechu,
jak inni ludzie®*. Warto w tym miejscu odnotowa¢, iz zdaniem H.
Gorskiego, Luter, uznajac rozstrzygajaca role Pisma w okre$laniu
tego co jest zgodne a co niezgodne z Objawieniem, w przypadku
Niepokalanego Poczgcia ucieka si¢ do spekulacji. Z pozdrowienia
Aniota (Lk 1, 42): ,,Blogostawiona jestes” wnioskowal, ze gdyby
Maryja byla pod przeklenstwem grzechu, nie mogiby postaniec Bozy
uzy¢ takiego zwrotu. Kto jest blogostawiony, jest uzdolniony Boza
taska, jest wolny od grzechu pierworodnego'®.

Komentarz do Magnificat nie jest, jak powiedziano, traktatem
czysto teologicznym i z punktu widzenia doktryny wykazuje spore
braki. W kwestii Niepokalanego Poczgcia ujawniaja si¢ one szczegol-
nie ostro. Luter powyzszy problem zdaje si¢ jakby pomijat. Przy
pobieznej analizie tekstu temat ten nie jest mozliwy do wysledzenia.
Cenna jest w tym miejscu opinia B. Gherardiniego, ktory dopatruje
si¢ posrednich odniesien Lutra do Niepokalanego Poczecia'®'. Po

% WA 1, 583, 8-12; por. takze Tappolet, dz. cyt., 26.

" WA 1, 107; por. Delius, Luther und die Marienverehrung, 411.

% WA 47, 60, 29-31.

% Por. G. Heintze, dz. cyt., 65. Luter zgodnie z é6wczesnym duchem byt
przekonany o ,grzesznym” charakterze kazdego ludzkiego poczgcia na drodze
wspolzycia malzenskiego. Daje temu wyraz w Komentarzu do Magnificat, gdy
rozwaza okreslenie odnoszace si¢ do Chrystusa: ,,Samen Abrahams” — nasienie
Abrahama. WA 7, 598, 33nn.

1% por. G orski, Die Niedrigkeit, 83; WA 17 11, 288, 35-289, 1.

00 por. L’Immacolata Concezione in Lutero, 276.
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pierwsze, wskaza¢ nalezy na niejasno§¢ terminologii, widoczna
zaréwno u Lutra (takze w Komentarzu), jak u pozniejszych protes-
tantéw. Chodzi o rozréznienie migdzy ,, Jungfrauengeburt” (dziewi-
cze zrodzenie), a ,,Unbefleckte Empfingnis” (Niepokalane Po-
czecie). Pierwszy termin okre§la nienaruszono$¢ Maryi w chwili
zrodzenia Syna (,,in partu”) albo narodzenie si¢ Jezusa z jej
dziewiczego tona, drugi za$ wyraza ,,bycie narodzona” i wiare, iz od
swego zaistnienia nie byta skazona dziedzictwem grzechu pierworod-
nego'®. Obydwa te terminy nie maja ze soba nic wspdlnego. Jest
jednak mozliwe, ze Luter uzywa ich zamiennie. Po drugie, Luter,
poruszajac zagadnienie, czy Maryja zastuzyla sobie, by by¢ matka
Syna Bozego, wyjasnia czytelnikowi Komentarza odpowiedni frag-
ment z modlitwy ,,Regina coeli laetare” — ,,Den zu tragen du bist
wiirdig gewesen” (,, ktorego$ nosi¢ zastuzyla”'%%), utrzymujac, iz nie
oznacza to, jakoby Blogostawiona Dziewica miala zapracowaé sobie
na t¢ godnos¢, lecz bylo to konsekwencja uzdolnienia i przeznaczenia
jej do tej misji na podstawie absolutnie wolnej woli Boga'®.
Kluczowymi terminami sa tutaj: ,,uzdolniona™ (,,tauglich™) i ,,prze-
znaczona” (,,bestimmt’’). Gherardini sugeruje, ze Luter korzysta
znich jako z termindw zastepczych dla ,,Niepokalanego Poczecia™!'®.
Wymowa tego fragmentu oraz podkres§lenie na innych miejscach
Komentarza wielkosci Maryi znajdujacej swoja podstawe w lasce,
zmierza bowiem do podkre$lenia szczegblnego charakteru Bozego
Macierzynstwa, odrozniajacego go od powszechnego macierzyns-
kiego powolania kazdej kobiety. Niestety, mozna si¢ tylko domyslaé
teologicznej tresci ukrytej pod terminami ,,uzdolniona™ i ,,prze-
znaczona”. Zgodzi¢ si¢ jednak mozna z Gherardinim, Ze nie da si¢
z cala pewnoscia wykluczy¢ obecnosci tak zawoalowanej prawdy
o Niepokalanym Poczeciu w Komentarzu'%.

92 Por. Gherardini, Lutero — Maria. Pro o contro. Pisa 1985, 61.

103 Zob. s. 191.

1% WA 71573-574; por. Gherardini, Lutero — Maria, 61-62.

105 _Non si parla direttamente d’Immacolata Concezione, ma die preor-
dinatione”. Gherardini, Lutero — Maria, 62.

% B. Gherardini, Su/ ,,Magnificat” di M. Lutero. Annotazioni stori-
co-esegetiche, MaEcc 13 (1977) 43. Por. t e n z e, L'Immacolata Concezione in Lutero,
276.
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3.1.3. Wstawiennictwo czy posrednictwo Maryi?

Obecnie wypada zajaé si¢ zagadnieniem, ktore do dzisiaj
stanowi przedmiot intensywnego dialogu teologicznego mig¢dzy
chrzeécijanami katolickiej 1 protestanckiej tradycji'”. Jest to takze
jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien, jakie pojawia si¢
przy lekturze Komentarza do Magnificat. ,,Wspolczesny protestan-
tyzm odrzuca zasadg Scistej tacznosci Maryi z Chrystusem w dziele
odkupienia, streszczona po stronie katolickiej w tytule Socia Christi
Redemptoris. Przeciwstawia jej zasade catkowitego rozdzialu migdzy
Odkupicielem a kimkolwiek z odkupionych, rowniez Maryja”'®.
Jakie stanowisko w tej kwestii zajmuje natomiast dr Marcin w swoim
Komentarzu do Hymnu Maryi? Nielatwo odpowiedzie¢ na to
pytanie. Wyodrebni¢ mozna dwie wyraznie roznigce si¢ migdzy soba
linie. Z jednej strony gleboki pietyzm maryjny, ktérego wyrazem jest
kilkakrotne zwracanie sie do Niej w stowach pelnych szacunku
i uczucia; z drugiej — zdecydowany sprzeciw wobec nauki o Jej
zastudze'®, Podjecie tego zagadnienia wydaje si¢ tym bardziej
mteresujqce ze juz wkrotce (praktycznie w rok po Komentarzu)
obserwuje si¢ w pismach i publicznych wystapieniach Reformatora
zanik elementu poboznosciowego ma korzysc polemicznego usto-
sunkowania si¢ do wszelkich prob wynoszenia zastug Maryi''®,

W analizie problemu wstawiennictwa i posrednictwa Matki
Chrystusa stajemy ponownie przed trudno$ciami zwigzanymi z para-
doksalnym sposobem wyrazania przez Lutra pogladéw teologicz-
nych. Z jednej strony nie mozna zapomina¢ o niestrudzonym wysitku
autora Komentarza w gloszeniu prawdy o wylacznym charakterze
dzialania Bozego (Alleinwirksamkeit), ktore wychodzi naprzeciw
unizeniu i nico$ci (Nichtigkeit) Maryi. Bog — wediug niego —jest tym,

107 Problematyce tej najwiecej uwagi na gruncie polskim poswiecit C. S.
Napidrkowski. Zob. zwlaszcza: Spor o Matke, Lublin 1988; Matka mojego
Pana, Opole 1988; Maryja w teologii i poboznosci ewangelikéow, w: S. C. Napior-
k o ws ki(red.), Nauczycielka i Matka, Lublin 1991, 355-404; Posredniczka w Chrys-
tusie, w: S. C. Napidrkowski, (red.), Matka Odkupiciela. Encyklika Ojca
Swigtego Jana Pawla II o Blogoslawionej Maryi Dziewicy w zyciu pielgrzymujqcego
Kosciola Redemptoris Mater. Tekst i komentarze, Lublin 1993, 195-213;tenze, T.
W ilski, Macierzynskie posrednictwo w Duchu Swietym, tamze, 215-245.

% Napio6rkowski, Matka mojego Pana, 80.

1% por. H. Chavannes, Pourquoi Luther a-t-il tejete la mediation de Marie,
EphMar 39 (1989) 367.

110 Por. tamze; Heintze, dz. cyt., 3.
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ktory ,,sam czyni wszystkie rzeczy”. Wszystkie dary, jakich dostapita
Blogostawiona Dziewica, sa suwerennym dzielem Boga (Maryja jest
tylko ,,warsztatem”, w ktorym dziala Bog); On jest w Niej nawet
sprawca uwielbienia, z jakim Blogostawiona Dziewica zwraca si¢ ku
swojemu Dobroczyncy. Nic nie jest Jej; wszystko jest Boga''l.
Z drugiej strony znamienne jest Jej niezwykle wyniesienie, tak iz
stuszng staje si¢ Jej zapowiedz: ,,Blogostawiona zwaé mnie beda
wszystkie pokolenia”.

Najwiecej zamieszania i teologicznych sporow wzbudza jednak
przypadek dwukrotnego wzywania Maryi w Komentarzu: w dedyka-
cji ksieciu Fryderykowi oraz w zakonczeniu pisma. Ewentualny brak
owych dwoch fragmentow, w ktorych Luter zwraca si¢ do Matki
Chrystusa o prawidlowe i pelne zrozumienie hymnu Maryi oraz
o jego wyczerpujacy wyklad (1° ,,Niech ta sama czuta Matka Boga
zechce mi wyjednaé Ducha dla pozytecznego i gruntownego wyltoze-
nia jej Hymnu”!'2, 2° [...] pro$my Boga, aby pomégl nam poprawnie
zrozumie¢ Magnificat, tak by on nie tylko swiecit i przemawial, lecz
aby ptonat oraz zyt w ciele i duszy; niech nam udzieli tego Chrystus
przez wstawiennictwo i wol¢ swojej ukochanej Matki Maryi.
Amen”'3)) uczynilby, jak si¢ przypuszcza, jego interpretacje zada-
niem o wiele latwiejszym. Tu miedzy innymi upatrywac nalezy
trudnosci w udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy
Luter stoi w nim jeszcze na gruncie katolickim, czy tez daje juz wyraz
swojemu nowemu protestanckiemu stanowisku. W rok pozniej
spotykamy si¢ co prawda z klarownym rozroznieniem migdzy
wzywaniem a wstawiennictwem Maryi (,,Flirbitterin” i ,,Firsp-
recherin”), lecz Komentarz nie daje jednak jeszcze takiego roz-
wigzania; stad nasuwaja si¢ trudnosci w interpretowaniu tego
zagadnienia'’é, :

Zdaniem Lutra migdzy wstawiennictwem a wzywaniem za-
chodzi znaczgca roznica. Jesli bowiem przyzywamy wstawiennictwa
Maryi, $wiadczy to, iz wedlug niego zastugi Matki Chrystusa

WA 7, 574, 16-18.

12 Die selbige zartte muter gottes wolt mir erwerbenn denn geyst, der solchs
yhr gesang muge nutzlichen unnd grundlich auBlegen” — WA 7, 545, 5.

13 Damit lassen wir’s diesmal bewenden und bitten Gott um ein rechtes
Verstdndnis dieses Magnifikats, daB es nicht allein leuchte, sondern brenne und lebe in
Leib und Seele. Das verleihe uns Christus durch die Fiirbitte und den Willen seiner
licben Mutter Maria. Amen”. WA 7, 601, 10.

4 por. Diifel, Luthers Stellung, 130-134.
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zapewniaja jej wstawiennictwu wieksza skuteczno$é''>. [...] Przez «wsta-
wiennictwoy rozumie Luter «posrednictwo» w znaczeniu funkcji zbawczej
w dziejach zbawienia. Takiej roli Luter jednak wyraznie Maryi odmawiat,
obawiajac sie, ze ufnos¢ pokladava w Niej moze opierac si¢ na blednym
przekonaniu, jakoby w swoim wstawiennictwie Maryja powolywata si¢
na swoje zashugi. Poza tym w modlitwie o wstawiennictwo Maryi widzi
Luter wyraz falszywej postawy wobec Chrystusa, ktory w oczach wielu
jest tylko surowym Sedzia, podczas gdy Maryja uciele$nia sama, pelna
wspolczucia, mitos¢. Podobnie myslat zreszta kiedys sam Luter i dlatego
szukat ucieczki u Maryi i $wigtych. Wstawiennictwo nalezy wediug Lutra
odrozni¢ od prosby wstawienniczej™!'6,

Integralna lektura Komentarza pozwala stwierdzi¢, ze Witten-
berczyk unika mowienia o Maryi w sensie posredniczki odkupienia,
owszem, broni zdecydowanie zasady solus Deus stwierdzajac, ze
Matka Pana nie jest jaka$ boginia (bozkiem - ,,Abgéttin™), ktora
bytaby zdolna cokolwiek udzieli¢ lub przyj$¢ z jakakolwiek pomocsg.
Sa to tylko rojenia tych, twierdzi, ktorzy chetniej u Niej szukaja
ucieczki niz u Boga''’. W tym S$wietle interpretowal nalezy takze
obydwa przypadki wzywania Maryi. W innym miejscu wyjasnia
bowiem Luter: ,,Maryja nie chce by¢ zadnym bozkiem. Ona niczego
nie czyni. Bog czyni wszystkie rzeczy. Przyzywac¢ wolno Ja tylko po
to, aby Bog ze wzgledu na Nig udzielil nam tego, o co Go prosimy;
w tym samym sensie wolno wzywac takze pozostatych swigtych, aby
dzielo pozostawalo zawsze wylacznie sprawa Boga™''®. Luter wzywa-
jac Maryje pamigta nicustannie, ze wlasciwym adresatem modlitwy
jest sam Bog. Oba sporne wezwania skierowane sa w istocie do
samego Stworcy: ,,[...] prosze Boga o poprawne zrozumienie

'S Wedlug Lutra czlowiek pozostaje zawsze grzesznikiem, niezaleznie od
swoich czynéw. Bog przyznaje mu tylko zashugi Chrystusa, ktore przykrywaja jego
grzechy. Inne stanowisko zajmuje Kalwin, ktéry glosit predestynacje: albo do
zbawienia, albo do potgpienia na wieki. W obydwu przypadkach brak miejsca na
jakiekolwiek posrednictwo. Luter byt jednak mniej konsekwentny, dopuszczajac
modlitwe Maryi za nas, podobnie jak my mozemy si¢ modli¢ za siebie wzajemnie.
Kalwin odrzucat taka mozliwos¢. Por. G r a e f, Maria. Eine Geschichte, 322 oraz 324.

116 Petri, Poboinosé¢ ewangelicka i Maryja. 80.

7 WA 7, 574, 30nn.

"8 Die Maria will keine Abgdttin sind. Sie tut nichts: Gott tut alle Dinge. .
Anrufen soll man sie, daR Gott um ihretwillen gebe und tue, was wir bitten; im gleichen
sinne sind auch alle anderen Heiligen anzurufen, damit [...] das Werk ganz allein Gottes
Sache bleibe” - WA 7, 574, 27.

- 46 —



PRZELOM W MARIOLOGII LUTRA?

oraz o pozyteczne i gruntowne wylozenie tego Magnificat [...]"”; ,,[...]
prosmy Chrystusa [...]”. W innym miejscu swego dziela
wyjasnia, iz jest rzecza chwalebna poleca¢ si¢ modlitwom innych
1w ten sposdb doswiadezy¢ rzeczywistej i godnej pochwaly pomocy,
nikt jednak nie moze, ignorujac Boze dzialanie, zdawac si¢ na zastugi
drugich.

Na przestrzeni historii naszych obydwu wyznan nie zawsze
przypadek wzywania Maryi przez Lutra byl rzetelnie i obiektywnie
badany. Apologetyczne nastawienie dyktowalo potrzebe wykorzys-
tania go jako rozstrzygajacego argumentu badz to na jego ,,katolicka
maryjnos$¢”’, badz tez na jakas ,,nieistotna katolicka pozostalos¢”,
jako swoisty ,,grzech mlodosci” w gruncie rzeczy juz protestanckiego
Doktora Marcina''?. W takich tylko katgoriach widzi to zagadnienie
m.in. Diifel w artykule: ,,Luthers Stellung zur Marienverehrung”.
Uczony, po ,,rozprawieniu’ si¢ z katolickimi naduzyciami i ,,aposta-
zja” w tej materii katolicyzujacego, jego zdaniem, Hansa Asmussena,
pyta: ,,Czy Luter stoi w latach 1520/21 jeszcze na gruncie mariologii
rzymsko-katolickiej, czy tez mamy tu jedynie do czynienia z pozos-
talosciami jego rzymskiej poboznosci!'?. W dalszej czesci, po serii
wywodow, sam udziela odpowiedzi na to pytanie: ,,Luter w latach
1520/21 nie stoi juz na gruncie rzymsko-katolickiej mariologii.
Uwazny czytelnik znajdzie potwierdzenie tego na kazdej stronie jego
Komentarza do hymnu Matki Jezusa'?'. Bardziej przekonywajace
stanowisko zajmuje Gorski, postulujac, aby oczywistego faktu
wzywania Maryi w Komentarzu ani nie przemilczaé¢ lub bagatelizo-
wac, ani tez nie podnosi¢ go do rangi rozstrzygajacego argumentu
w dowodzeniu ,,katolickosci” mariologii Reformatora; wazne jest
natomiast, by nie traci¢ z oczu wspomnianego, $wiadomie zamierzo-
nego przeciwstawiania przez niego $wiata Bogu i Boga s$wiatu.
Wedtug tego przeciwstawienia Luter organizuje tre$¢ Komentarza.
Stanowisko Gorskiego nie udziela jednak w pelni zadowalajacej
odpowiedzi, gdyz prywatna poboznos$¢ dra Marcina odwotywala sie
jeszcze przez nastepne lata do tradycyjnych form kultu maryjnego'?.

" Por. G orski, Die Nierdigkeit, 61.

120 Tamsze, 132.

2 Tamsze, 133.

12 Potwierdzaja to niektdre stwierdzenia Lutra z lat pozniejszych jak np.:
,»Wabhr ist’s, man kann Maria, die hohe, edle Kreatur, nicht genugsam preisen. WATr
I, nr 595,220, S(zaTappolet, dz. cyt., 109). Por. WA 34/2, 400, 1 (1953).
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Mozna by wigc akceptowac koncepcje, ktora w swietle rozroznienia
miedzy wstawiennictwem a posrednictwem (znajdujemy je w Komen-
tarzu) przyjmuje wspomniane przypadki wzywania Maryi jako
pewien postulat ze strony Lutra o jego poprawne rozumienie, tzn.
uwzgledniajac jedyne, zbawcze posrednictwo Chrystusa i sprzeciwia-
jac sig¢ tendencjom traktowania Maryi jako jakiej$ mitosiernej (nawet’
milosierniejszej od Chrystusa) bogini. B. Gherardini natomiast
podkresla przede wszystkim modlitewne wstawiennictwo Maryi,
jako tej, ,,ktora modli si¢ za nami”. Twierdzi, ze Luter byt $wiadomy
glebokiej roznicy migdzy posrednictwem zbawienia a wstawiennict-
wem, wyrazajacym si¢ wlasnie poprzez Jej modlitwe. Dla uniknigcia
nieporozumien nalezy tu mie¢ na uwadze kontekst teologiczny:
teologie krzyza oraz dialektyke: Bog — swiat'?. Na zakonczenie trzeba
dodac, ze z uplywem czasu Luter coraz bardziej utozsamiat posred-
nictwo zbawienia ze wstawiennictwem i kategorycznie odrzucat je
jako ,,czysto ludzki czyn”. Ostatecznie wszelkie przejawy zwracania

si¢ do Maryi nazywa¢ poczal idolatrig'®.

3.2. Pierwsze symptomy redukcji maryjnej poboznosci
i kultu maryjnego

Nalezy odrézni¢ u Lutra doktryng od poboznosci maryjne;.
W doktrynie byl bardziej radykalny niz w praktyce. Nigdy nie
zdecydowat si¢ zerwaé catkowicie z kultem maryjnym, chociaz jego
teologia zdawala si¢ prowadzi¢ go po tej drodze'”. Tym bardziej
interesujacy jest fakt, ze wlasnie w kontekscie oddawania czci Maryi
odnajdujemy w Komentarzu do Magnificat najliczniejsze przejawy
krytycznego ustosunkowania si¢ jego autora do dotychczasowej
tradycji.

Zagadnienia mariologiczne, a takze dylemat: ,,wstawiennictwo
czy posrednictwo Maryi” Luter ujmuje nie w kategoriach §cisle
teologicznych, lecz w $wietle praxis — na ptaszczyznie poboznosci
i kultu. Stad problematyke posrednictwa i wstawiennictwa pode-
jmuje glownie w aspekcie zasadnosci wzywania Maryi. W $wietle
powyzszego wypada przyjrze¢ si¢ jego nowemu rozumieniu

123 Por. Lutero - Maria, 63-67.
124 Por. Courth, Martin Luther in katholischer Sicht, 287.
15 por. D. Fernandez, dz. cyt., 272.
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kultu maryjnego. W kregu tej tematyki dobitniej uwidacznia si¢
majacy wkrotce nadejs¢ ,,mariologiczny zwrot Reformatora”.

3.2.1. Lutra nowe rozumienie kultu maryjnego

Powiedziano juz, ze Luter w swoich wypowiedziach na temat
Maryi nie siegat do glebokiej teologii. Przedmiotem jego krytyki nie
byly wiec w pierwszym rz¢dzie dogmaty mariologiczne, ktore zresztg
za jego czasOw ograniczaly si¢ jedynie do dwoch: Macierzyr'lstwa
i Dziewictwa. Zagadnieniami kluczowymi, msplrumcyml jego wypo-
wiedzi, czgsto bardzo ostre w formie, byta poboznosc 1 niewlasciwe
formy kultu maryjnego. Autorzy opracowan na temat stosunku Ojca
Reformacji do Maryi w przewazajacej cz¢$ci analizuja jego wypowie-
dzi w aspekcie oddawania czci Matce Chrystusa (Marienverehrung).
Pytanie, ktore nadal absorbuje mariologéw i ekumenistéw, brzmi:
Czy Luter byt czcicielem Maryi?'?® Pytanie to na przestrzeni wielu lat
badan nad maryjnymi wypowiedziami Reformatora najczesciej
formulowane bylo alternatywnie: Tak czy nie? Zgodnie z tym
probowano tez na to pytanie odpowiadaé. Czas rozwinigtego dialogu
ekumenicznego przynosi proby nowego spojrzenia na to wazkie
zagadnienie. Pytanie: ,,Tak czy nie?’ zastepuje si¢ pytaniami: ,,Na
ile?”’, ,,W jaki sposob?”, ,,W jakim sensie?” i ,,W jakim kontekscie
czcit Luter Matke Pana lub Jej nie czcil?”

Komentarz do Magnificat jest szczegoélnym dzietem, na ktore
jak wspomniano, dla poparcia swego stanowiska, powotuja si¢ tak
zwolennicy, jak i przeciwnicy zaliczania Wittenberczyka do rzedu
wielkich czcicieli Matki Chrystusa. W istocie Komentarz zawiera
w kwestii poboznosci maryjnej tak elementy tradycyjne, jak i pier-
wiastki nowego myslenia, umieszczajace mariologie i kult maryjny
w kontekScie chrystologicznym i pneumatologicznym. Dzielo to

% Czy Luter byl czcicielem Maryi? W sensie katolickim na pewno nie.
Odrzucajac mozliwos¢ jakiejkowiek wspotpracy ze zbawiajacym Bogiem musiat
odmoéwi¢ Maryi takiej pozycji w historii zbawienia, jaka jej przyznawato i przyznaje
prawostawie 1 katolickie chrzescijanstwo. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze w argumentacji
przeciw kultowi maryjnemu na pierwszy plan wysuwaja si¢ niektore konkretne formy
tego kultu, ktore Luter obserwowal, a ktore niewiele maja wspolnego z rzetelna
teologia. One to prowokowaly najostrzejsze reakcje, ktore nawet z punktu widzenia
teologii Lutra nie musialy i$¢ tak daleko. Ojciec Reformacji nie przestal jednak
okazywac Matce Pana swej glgbokiej czci i uwazac za pigkny wzor chrze$cijanskiego
zycia”. Napiorkowski, Matka mojego Pana, 31.
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nalezy rozumie¢ jako korekture pdznosredniowiecznej poboznosci
maryjnej i zarazem podstawe pod nowe rozumienie czci Matki
Pana'?’. Wypowiedzi dra Marcina na ten temat rozpatrywac nalezy
w Komentarzu w kontekscie podstawowych tematow w nim porusza-
nych, zwlaszcza w perspektywie suwerennego, wszystko dokonujace-
go Bozego dziatania. Magnificat byt dla Lutra juz wczesniej modelem
teologicznej wypowiedzi o Maryi. Nim napisal Komentarz, nie
omieszkal wskazywaC na odpowiednie paralele Magnificat z Psal-
mami (np. Ps 131), a takze z Listem do Rzymian (stedmiokrotnie
cytuje Magnificat w Komentarzu do tego Listu). Problematyke t¢
porusza rowniez w Pierwszym Wykladzie Psalmow, gdzie wypowie-
dzi krytyczne na temat kultu maryjnego umieszczone s3 m.in.,
w S$wietle absorbujacej go wowczas (byl to czas bezposrednio
poprzedzajacy jego reformacyjne wystapienie) nauki na temat Boga
ukrytego (deus absconditus) oraz teologii krzyza'®.

3.2.2. Kult maryjny w $wietle zasady: ,,Dziata sam Bog”

Komentarz do Magnificat, przy calym bogactwie tresci maryj-
nych, jest pismem, ktorego wiodacym tematem jest Bog i jego
wylaczne dziatanie (Alleinwirksamkeit) w historii zbawienia oraz
cztowiek potrzebujacy odkupienia. Bezposrednie sformulowania na
temat prawd mariologicznych 1 kultu maryjnego umieszczone sa
w perspektyww chrystologicznej, pneumatologicznej i antropologicz-
nej, a swoje uzasadnienie czerplq z prawdy o Wecieleniu. Dla Lutra
,,czci¢ Maryje”’ znaczy ,,czci¢ Chrystusa” w Maryi. Punktem wyjscia
i stalego odniesienia tej czci jest prawda, ze Bog jest jedynym, ktory
dziala i ktory udziela laski'®. Czlowiek (Maryja) ma do spelnienia
bierng rolg: otwarcie sne; na Bozq 1ask¢ 1 przyj@me ]ej, przy czym owo
otwarcie si¢ i przyjecie maja swoje zrodlo réwniez w dziataniu
Bozym. W tym miejscu przywola¢ nalezy ponownie dialektyczna
metode, jaka stosowal Luter w swojej teologii, czyli rozroznienie:

127 Por. Meinhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, 43.

' Pierwsze wazne wypowiedzi Lutra na temat kultu maryjnego znajduja si¢ juz
w jego wielkim wykladzie Psalmow, ktore prowadzit na uniwersytecie w Wittenberdze
w latach 1513-1515. Daje si¢ w nich zauwazy¢ powiazanie tych wypowiedzi z central-
nym zagadnieniem teologii mtodego Lutra - deus absconditus. Por. M einh o ld, Die
Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts, 45.

12 WA 7, 574, 16-18.
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Prawo — Ewangelia (wiara)'®. Przypomnijmy, ze w jego rozumieniu
zarbwno Prawo, jak i Ewangelia, sa Stowem Bozym, nie utozsamiaja
sie jednak ze soba. Prawo jest przykazaniem, przepisem, ktory mowi
czlowiekowi, co ma czyni¢ i domaga si¢ wrecz uczynkow. Ewangelia
za$ polega na przyzwoleniu ze strony czlowieka na udzielenie mu
przez Boga przebaczenia grzechow i wiecznego blogostawienistwa
oraz jest faktycznym przyjeciem tych wszystkich darow''. Swiado-
mos¢ tego fundamentalnego rozréznienia ,,Prawo — Ewangelia™ oraz
radykalnej dialektyki ,,Bog — $wiat” chroni¢ moga mariologiczne
wypowiedzi Lutra przed nie zawsze shusznym zarzutem ich nieupo-
rzagdkowanego charakteru i wzajemnych sprzecznosci. Nalezy unikac
mieszania dwojakiego jezyka w jego wypowiedziach: ontologicznego
i egzystencjalnego. Wiele nieporozumien wywoluje wlasnie ta nie-
konsekwencja w przypadku wypowiedzi o Maryi. Ma to miejsce
zwlaszcza w dwoch skrajnych opiniach, ktore mozna sprowadzi¢ do
dwoch -antytez: ,,O Maryi nigdy za mato” (,,Maria kann gar nicht
genug verachtet werden”)" — | O Maryi nigdy do$¢” (,,Maria kann
gar nicht genug selig gepriesen werden”)'*. Obydwie wypowiedzi
wiaza si¢ Scisle z nauka Lutra na temat deus absconditus i deus
revelatus. Pierwsza antyteze zrozumie si¢ wilasciwie, jesli ponizenie
Maryi interpretowane bedzie w kontekscie niemozliwosci porow-
nania Jej chwaly z potega dzialajacego w niej Boga ukrytego (deus
absconditus). Drugg za$ teze o Maryi nalezy interpretowaé w per-
spektywie wzoru i pociechy, iaka Maryja niesie przez swojg $wietos¢
1 macierzynstwo, a w ktorych objawia si¢ Bog (deus revelatus).
Podobnie ma si¢ rzecz w kwestii kultu maryjnego: czci¢ Matke
Chrystusa w sensie Ewangelii znaczy przyjac jak Ona, proponowang

130 Luter nie odrzucil z pewnoscia kultu maryjnego w calosci. Krytykowat
jednak ostro prrerosty, jakie za jego czasow pojawialy si¢ na tym polu. Czynil to
z podwojnej przyczyny: po pierwsze ze wzgledow socjalnych, gdyz przez nicustanne
zapijanie si¢ (,,Saufen”) w dni poswigcone wspomnienfom Maryi i §wietych, przyno-
szace wigcej zia niz chwaly, zapomina si¢ o ,,prawdziwych $wigtych”, czyli biednych;
po drugie ze wzgledow ieologicznych, wyrazajacych si¢ fundamentalnym rozroz-
nieniem miedzy Bogiem a $wiatem. Miedzy Stworzycielem a stworzeniem nie moze
dochodzi¢ do pomieszania. Chwala, ktora nalezy si¢ Bogu, tylko jemu musi byé
sktadana. Uwiclbienie Maryi o tyle tylko moze by¢ uzasadnione, o ile nie sprzeciwia si¢
lub nie przystania chwaly Chrystusa. Por. G orsk i, Im Widerstreit zum Heiligen
Geist?, 15.

B WA 36, 30, 3.31, 16-19; por. G o rs k i, Die Niedrigkeit, 178-179.

132 WA 7, 568, 9-20 i 568, 33-569, 1.

133 WA 7, 570, 8-27. Por. G o rs ki, Die Niedrigkeit, 61-62.
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przez Boga taske i pozwoli¢ si¢ przez Maryje prowadzi¢ do jej Syna;
czci¢ ja w sensie Prawa znaczy z praktyki uwielbienia czyni¢ zastugg,
ktora rzekomo miataby by¢ podstawa do usprawiedliwienia jej
czciciela'#. Inaczej méwiac kult maryjny w sensie Prawa to praktycz-
ny wyraz watpienia w Boza moc i bledne przekonanie, ze bez Jej
pomocy bardzo trudno uzyska¢ przebaczenie surowego Sedziego.
Prawdziwa cze$§¢ Maryi (zgodnie z Ewangelia) jest mozliwa
tylko w Duchu Swigtym. Luter na poczatku Komentarza daje wyraz
swemu przekonaniu, ze Maryja mowi nie sama z siebie, lecz
z glebokiego do$wiadczenia nabytego w szkole Ducha Swigtego.
Doswiadczenie to jest efektem Bozych dziet dokonanych wobec Niej,
w Niej samej oraz w dziejach zbawienia, czyli jest w praktyce radosng
swiadomoscia doznanej aski. Ten sens dostrzega Luter m.in. w sa-
mym stowie ,,Magnificat”, ktore oznacza jego zdaniem: ,,czyni¢
wielkim” (,,groBmachen”), ,,wywyzsza¢” (,,erheben”), ,,darzy¢ ko-
gos szacunkiem” (,,viel von einem halten’’) oraz pozostaje wyrazem
zachwytu i uwielbienia Stworcy za Jego wielkie dzieta. Hymn Maryi
sktada rowniez $wiadectwo o dos$wiadczaniu owocow tych dziel.
Duch Swiety sprawil, ze przy calej niskosci, ponizeniu, ubdstwie
izapomnieniu Maryja dostapila doskonalego poznania i madrosci'®.
Luter, zgodnie ze swoim radykalnym rozrdéznieniem migdzy
tym co boskie, a tym co ludzkie, wskazuje na konsekwencje
w dzialaniu Boga, ,,Stworzyciela” i ,,Wszechmogacego”, ktory
Z niczego na poczatku stworzyl §wiat i z niczego tworzy wielko$¢
Maryi, tzn. wybiera Ja na Matke Chrystusa bez jakichkolwiek zastug
z Jej strony. Zawsze bowiem czyni On wielkim to, co jest stabe,
ponizone, zapomniane i odrzucone przez innych'**, Nikt poza
Bogiem nie jest zdolny do takiego dzialania. Marcin Luter, celem
uwypuklenia wytacznosci Boga w dziataniu zbawczym, w charak-
terystyczny dla siebie sposob podkresla radykalna przepas$¢ migdzy
Stworzycielem a stworzeniem. Obraz Maryi wylania si¢ w zwiazku
z tym jako zestaw nieustannych paradoksow: Bog czyni Jej wielkie

34 Por. G or sk i, Die Niedrigkeit, 179.

135 Madro$¢ ta to $wiadomo$é, ze Bog jest Panem, ktory nic innego nie pragnie
czynid, jak tylko wywyzszy¢ ponizone, ponizy¢ wywyzszope, czyli zgodnie ze stowami
Komentarza: ,,zerbrechen, was da gemacht ist, und zu machen, was zerbrochen ist”.
WA 7, 547 oraz 7, 547-548.

136 Por. Meinhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, 45; por. WA 3, 403, 38; 3, 52, 35; 56, 376, 31.
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rzeczy i wynosi ja ponad ludzko$¢; jednoczesnie Maryja pozostaje
unizong i nic nie znaczaca osoba; choc jest niepojecie wyposazona
przez taskg Matka Boga, nie jest w stanie czegokolwiek uczyni¢ dla
naszego zbawienia'?’,

Bog spoglada na niskos¢ cztowieka. Tylko ci moga doswiad-
czy¢ mocy Bozej, ktorzy dzigki Duchowi Swu;temu dostrzegaja swo;a
malos¢ i nisko$¢ oraz dzigki temu poniZeniu wiasnie, akceptujac je,
zwracajg si¢ ku Niemu'3®. Maryja uwielbia Boga, gdyz raczyl wejrze¢
na jej niskos¢. To rozmiary doswiadczenia, przez ktore Bog raczyt Ja
przeprowadzi¢ dzigki Swemu Duchowi, czynia ja wielka i wyniesiong
ponad innych ludzi. Luter daje do zrozumienia, ze poprzez biedne
praktyki wielu jej czcicieli, cze§¢ Maryi staje si¢ poniekad krzywym
odbiciem lub imitacja czci Boga: kto nie czci Pana ze wzgledu na Jego
dobro¢, ten zwraca si¢ ku Jego dzietom i oddaje im cze$¢ boska,
przedkladajac tym samym ,,dobro¢” stworzen nad rzekoma suro-
wo$¢ 1 sprawiedliwos¢ Boga.

Analiza Komentarza ukazuje nam, ze wlasciwie przedmiotem
zainteresowania jego autora jest nie tyle kult i oddawanie czci Maryi,
ile raczej maryjny aspekt kultu samego Boga. Istnieje tylko jedna
uprawniona forma kultu Matki Pana, a mianowicie wystawianie
laski Bozej'. Jej zastugi i przywileje, choéby najwieksze, musza
ustapi¢ przed wielkoscia Boga oraz wlasciwymi formami oddawania
Mu czci. Kult Maryi musi by¢ radykalnie podporzadkowany nie-
zbywalnemu pierwszenstwu kultu Chrystusa (czci¢ Maryje tylko ze
wzglgdu na Chrystusa znaczy tu: tylko nico$¢ i pokora Maryi oraz Jej
wiara stanowia jedyny przedmiot btogostawienia Matki Pana: ,,Blo-
gostawiona jestes, ktoras uwierzyla”). Maryja jest ofiara falszywie
zorientowanej pobozno$ci'®, u ktorej podstaw lezy zta chrystologia.
Podczas gdy Maryja stawi taskawos¢ Bozego wejrzenia, Jej czciciele
odwracaja porzadek rzeczy i przedmiotem czci czynig rzekome
zastugi Matki Chrystusa: Dziewictwo, Boze Macierzynstwo oraz Jej
cnoty (Tugend) z pokora (Demut) na czele. Z gruntu falszywe jest tez,
zdaniem Lutra, przekonanie, jakoby Maryja stawila nie swoje
Dziewictwo, lecz pokore. Matka Chrystusa — pisze Luter — nie

7 Por. Riedlinger, dz. cyt., 27.

1% Wedlug stow 1P 5, 5: ,,On pysznym si¢ sprzeciwia a pokornym daje laske™
(;,Den Hohen widersteht er, den Niedrigen gibt er seine Gnade”). WA 7, 548, 9.

13 Por. Courth, Das Marienlob bei Martin Luther, 285-286.

10 Por. Steck, 103-104.
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chlubi si¢ ani swym dziewictwem, ani pokora; chlubi si¢ wylgcznie
laskwym wejrzeniem, ktorym zostala obdarzona przez Stwoérce!*!.
W wypowiedzi: ,,wejrzal na nico$¢ swojej stuzebnicy” akcent spoczy-
wa nie na rzeczowniku ,,nico$¢”, lecz na czasowniku ,,wejrzal”. Luter
postuguje si¢ tu przyktadem ksigcia podajacego rgke biedakowi. Nie
nico$¢ zebraka, ale taskawo$¢ i dobro¢ ksigcia godne sa wystawia-
nia'*%. Bog wejrzal na Maryjg, pomimo jej nicosci, ponizenia i nedzy,
a nie ze wzgledu na nie. Maryja nie klamie wigc podkreslajac swoja
niegodno$¢'®’. Magnificat to wlasnie proba odwrécenia umystu od
Maryi i przy pomocy Jej wlasnych stow koncentrowanie calej uwagi
na Bogu (,,Von-sich-selbst-Wegweisen und auf-Gott-Hindeuten™).
Maryja stucha z niechgcia tych, ktorzy wystawiaja jej zastugi zamiast
lask¢ Boza. Pomniejsza warto$¢ Magnificat, a wraz z nim i laske Boza
kazdy, kto wynosi Jej zastugi czyniac z niej bozka. Ona, przeciwnie,
sama odsuwa od siebie wszelka chwale i kieruje ja ku swemu zrodhu
— ku Bogu!*. Stanowisku temu odpowiadaja stowa Komentarza,
w ktorych Luter zwraca si¢ do Blogostawione] Dziewicy: ,,0, jak
bardzo nieistotna, mala i pogardzana bylas, §wigta Dziewico i Matko
Boga, a jednak Bog zechcial spojrze¢ na Ciebie w Swojej laskawosci
i bogactwie oraz sprawil w Tobie wielkie dziela. Zadnego z nich nie
bylas godna, a Twoja zastluge przewyzsza nieskonczenie bogactwo
i przeobfitos¢ laski w Tobie. Blogostawiona jeste$ od tej chwili po
wieczno$é, ktdras takiego Boga odnalazta™'*. Tu zawiera si¢ jedno
z najistotniejszych i najwartosciowszych stwierdzen Komentarza,
definiujacych prawdziwe rozumienie kultu Maryi i wigtych: ,,Mary-
.ja, odmawiajac sobie i stworzeniu wszelkiej zastugi, wskazuje na
Boga oraz prowadzi do Chrystusa”'*. Czyz mozna sobie wyobrazi¢

¥ WA 7, 561, 1-10.

142 WA 7, 561, 10-12.

43 Wer sie darum rzcht ehren will, darf sie nicht allein vor sich hinstellen,
sondern muR sie vor Gott hin und weit unter Gott stellen und sie da bloR machen und
[...] ihre Nichtigkeit ansehen”. WA 7, 568, 16-20.

144 Por. E1l wein, Das reformatoridche Bild der Maria, 498-499.

15 WA 7, 568, 2-7.

146 WA 7, 555-556. Maryja pragnie, aby czlowiek nie zatrzymywat si¢ na Niej,
lecz przez Nig doszedt do Boga (,,Sie will nicht, daB du zu ihr, sondern daR du durch sie
zu Gott kommst”). WA 7, 569, 8n”. Maryja staje si¢ w wyzej przytoczonym zdaniu
kryterium wszelkiej chrze§cijafiskiej poboznosci i postawy wiary. Por. Meinhold,
Die Marienverehrung im Verstdndnis der Reformatoren des 16. Jahrhunderts, 49.
,.,Darum ehre die Mutter Gottes insoweit, daB du nicht bei ihr stehen bleibest, sondern
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bogatsze owoce plynace ze spotkania z Nia, pyta Luter, jesli nie
wzmocnienie serca w wierze, mitosci i nadziei dokonujace si¢ na
drodze przez Maryje ku Bogu oraz w akcie zawierzenia i ufnosci
samemu Panu. ,,Ona nie chce, bys do niej szedl, lecz przez nig szedtdo
Boga” — dodaje Luter'¥”. Prawdziwych czcicieli Maryi nie powinno
wigc gorszy¢ przekonanie, jakiemu daje wyraz Ojciec Reformacji:
Bog ani nie znalazl, ani tez w ogole nie zamierzal uwzgledniaé
wielkosci i zastug przyszlej Matki swojego Syna. Przez takie ustawie-
nie problemu jasno wskazal na najistotniejsza, jego zdaniem, rolg
Maryi: bycie przykltadem i wzorem dla wierzacych.

Stosunek Lutra do kultu maryjnego rozpatrywaé trzeba takze
w kontekscie jego nauczania na temat czci i wzywania §wigtych'®,
Swigci nie sa dla niego tylko mieszkancami odleglego nieba, wstawia-
jacymi si¢ w najprzerozniejszych potrzebach wzywajacych ich wier-
nych, lecz naleza wraz z wiernymi do Ciata Chrystusa'®. Termin
,,Swieci” 1 0znaczana przez niego zwiazang z tym rzeczywisto$¢ Luter
rozumial w sensie Pawlowym jako: ,,nalezacy do Kosciota Chrys-
tusa”. Stad i Maryja w konsekwencji zajmuje w jego nauczaniu
miejsce po stronie czlowieka. ,,Swietymi” bowiem nazywa Luter

zu Gott vordringest, auf ihn dein Herz setzest und Christum nicht aus der Mitte stellest
und wissest, daR wir darin allzumal Briider und Schwestern sind”. Kazanie M. Lutra
zokazji Swieta Narodzenia Maryi 1522, WA 10111, 315, 10-316, 11.Por. Tappolet,
dz. cyt., 111; Kiin neth, Luthers Marienzeugnis, 665.

47 WA 7, 569, 33.

148 Por. W.D e lius, Luther und die Marienverehrung, 409-410. Pierwsze oznaki
krytyki kultu maryjnego maja miejsce juz w Wykladzie Psalmoéow (1513-1516), gdzie do
glosu dochodzi zasada ,,sola gratia”. Luter okazuje tam réwnocze$nie wstrzemigz-
liwo$¢ w wypowiedziach na temat wzywania $wigtych a w kontekscie kultu maryjnego
akcentuje przede wszystkim wzorczo$¢ Maryi (Vorbild), ktorej najistotniejszym
przejawem jest Jej pokora. Rozwazania te znajduja swoja kontynuacje w Komentarzu
do Magnificat. W kazaniu na Wniebowzigcie Maryi z 1520 daje jasno do zrozumienia,
ze pragnic widzie¢ Maryj¢ wylacznie w $wietle Chrystusa (WA 7, 544f). ,.Ich mein,
pisze Luter, einzige Ursach, warum in der Schrift vom Leben der hlg. Jungfrau nichts
vorkommt, ist dal® wir nicht, wie zu geschehen pflegt, Christus fallen lassen und wo
anders unser Heil suchen, da man’s doch am wenigsten soll. [...] Man mag die Mutter
ehren, aber um des Sohnes willen’. Por. Delius, tamze 412.

149 Meritum Christi esse thesaurum ecclesiae et sanctorum meritis nos iuvari
certum est”, WA 2, 427. Luter daje tu wyraz przekonaniu, ze swigci tworza wraz
z prawdziwymi chrzedcijanami (jako czionkowie Ciala Chrystusa) communio sanc-
torum. Por. D elius, Luther und die Marienverehrung, 49; te n z e, Geschichte der
Marienverehrung, 198.
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takze biednych i cierpiacych'®, a rozstrzygajacym i jedynym, kryte-
rium przynaleznosci do kategorii §wigtych jest wiara'*'. W Komen-
tarzu spotykamy jednak rowniez zdanie odnoszace si¢ wprost do
$wietych w znaczeniu niebian: ,,Ci, nie beda mieli nic innego do
czynienia, jak tylko chwali¢ Boga w niebie, gdyz zechciat On wejrze¢
naich nisko$¢ i w niej dat si¢ poznaé jako godny mitoscii czci”'*2. Ten
tradycyjny element w pojmowaniu $wigtych i ich miejsca przed
Bogiem pozwala dopatrywaé sie w rozwazaniach Reformatora
niejednoznacznego stanowiska w tej materii, jak rowniez, by¢ moze,
czgsciowo uzasadnionej przestrzeni dla tradycyjnego rozumienia
przez niego kultu maryjnego.

3.2.3. Maryja jako wzoér taski i ,,miejsce” uwielbienia Boga

Maryja, zauwaza Luter, zgodnie ze stowami Psalmu (44, 9), iz
$wigci niczego innego czyni¢ nie beda w niebie, jak tylko slawi¢ Boga,
gdyz On wejrzal na nich w ich niskosci i dat si¢ im pozna¢ jako godny
mitosci i chwaly Pan, uczy swoim przykiadem, jak nalezy Boga
poznawac, kochad i czci¢. Wittenberczyk podkresla, ze pierwszenst-
wo w poznaniu Boga ma doswiadczenie, a nie pouczajace stowo.
W Ps 34, 9. , Skosztujcie i zobaczcie, jak stodki jest Pan, blogo-
stawiony ten, kto mu ufa”, Dawid stawia na pierwszym miejscu
sfowo: ,,skosztujcie, a dopiero pdzniej zachete: ,,zobaczcie™'>.
Zawierzenie jest zasadniczym elementem postawy wobec Boga i nieod-
zownym warunkiem osobistego doswiadczenia owocow dziatania
Bozego'®. Do$wiadczenie laski czyni Maryje przykladem, ktory
pociesza wierzacego czlowieka, daje uzasadniona nadziej¢ analogicz-

10 Por. G orski, Die Nierdrigkeit, 15.

15t Im Christenglauben steht Maria hinfort, an der Seite aller Christen, denn:
’Hab ich nun den Glauben, so ist Petrus mein Bruder und Maria meine Schwester;
denn im Geist und Glauben ist keiner groRer als der andere [...] (WA 41, 358, 19, 26
pazdziernika 1522). K inn et h, Luthers Marienzeugnis, 665; por. D elius, Luther
und Marienverehrung, 409. W notatkach do Rz 12, 13 (1515/16) Luter pisze: "Unter
dem Namen Heiligen versteht man in dieser Zeit die, welche selige und verherrlichte
sind. Die Apostel aber, vielmehr die gesammte hlg. Schrift, versteht als Heilige alle, die
glaubig auf Christus trauen”. W. D e li u s, Geschichte der Marienverehrung, 198. Por.
Schwarz, ,Die zarte Mutter Christi”. 204.

152 WA 7, 548, 36-38.

13 WA 7, 550, 2-8.

14 WA 7, 550, 8-10.
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nego wyniesienia moca Bozego wejrzenia'®. ,,Wielbi dusza moja
Pana” - to dla Lutra stowa uwielbienia Boga cala istota Matki Pana.
To sytuacja normalna dla wszystkich, ktorzy owtadnigci Duchem
Bozym nie sa w stanie stowami wyrazi¢ tego, co czuje ich dusza.
Maryja pozostaje dostojnym przykladem wielbienia Boga, ktory
obdarzyt Ja laskawym wejrzeniem (respexit), oraz ,,miejscem”,
w ktorym oddaje si¢ cze$¢ Najwyzszemu. Obdarzona tak wielka taska
czci Stworce nie ze wzgledu na Jego dzieta, przez ktore objawia si¢ On
swojemu stworzeniu, a ktdre rownoczesnie staja si¢ przedmiotem
czgsto zabobonnej czci, gdy zapomina si¢ o ich Autorze; oddaje czes¢
Jemu samemu ze wzgledu na sama Jego dobro¢'*t. Maryja jest dla
wszystkich ,,najszlachetniejszym wzorem taski”'”’. Nie chce by¢
jednak takim wzorem dla ,,nadetych kaznodziejow” i ,,bezuzytecz-
nych gadutow”, ktorzy usituja glosic Jej chwale, lecz nie uwzgledniaja
_ przepasci zachodzacej migdzy potega Boga a nicoscia Shizebnicy
Panskiej'*®. Tylko dzieki lasce Maryja moze da¢ przykiad poprawne;j
czci samego Boga. Dla falszywych czcicieli, przeciwnie, Bog jest
godny uwielbienia tak diugo, jak dtugo widza Jego hojnos¢ w roz-
dawaniu darow. Gdy Bog cofa swa reke, wystawiajac cztowieka na
probe, konczy sie ich modlitwa uwielbienia. Dla nich prawdziwa
warto§¢ stanowi w rzeczywistosci nie sam Bog, lecz Jego dziela, nie
Stworzyciel, lecz stworzenia, nie Uswigciciel, lecz $wigto$¢, nie
Dawca, lecz dary. Nie umieja, stwierdza Luter, jednocze$nie ob-
fitowaé i cierpie¢ niedostatek, jak $w. Pawel (Flp 4, 12)!*°. Dalej
Reformator przytacza biblijne miejsca, gdzie jest mowa o fatszywych

155 Fi du selige Jungfrau und Mutter Gottes, wie hat uns Gott in dir einen so
groRen Trost erzeigt, weil er deine Unwiirdigkeit und Nichtigkeit so gnddig angesehen
hat; dadurch sind wir fiir die Zukunft dran erinnert, daf} er uns arme, nichtige
Menschen nach ceinem Beispiel auch nicht verachten und gnadig ansehen wird”. WA
7, 569, 1-5. .

156 Und fiirwahr, der rechten Ordnung entsprechend féngt sie an, wenn sie Gott
eher ihren Herrn nennt als ihren Heiland und eher ihren Heiland, als daB sie seine
Werke erzihlt. Damit lehrt sie uns, wie wir Gott bloB und recht der Ordnung
entsprechend lieben und loben sollen, und ja nichts, was unser ist, an ihm suchen. Der
aber liebt und lobt Gott bloR und recht, der ihn nur darum lobt, daR er gut ist, und der
nichts weiter als seine blofe Giitigkeit ansieht und nur in ihr seine Lust und Freude hat.
Das ist eine hohe, reine, feine Weise zu lieben und zu loben, die einem solch hohen,
feinen Geist wohl ansteht, wie ihn diese Jungfrau hat”. WA 7, 556, 2-10.

157 | Das allervornehmste Beispiel der Gnade Gottes”. WA 7, 669, 19.

8 WA 7, 569, 27-570, 7.

199 WA 7, 557, 22-25.
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czcicielach Boga, a wigc: Ps 49: ,,0ni wystawiaja Ci¢ dopoty, dopoki
im dobrze czynisz” (,,Sie loben dich, solange du ihnen wohltust”)
i1 6, 26: ,,Zaprawde powiadam wam, szukacie mnie nie dlatego, ze
widzieliscie znaki, lecz dlatego, ze jedliscie i nasyciliscie si¢” (,, Wahr-
lich, ich sage euch, ihr suchet mich nicht deshalb, weil ihr Zeichen
gesehen, sondern weil ihr gegesen habt und sat geworden seid™).

Do jeszcze gorszej kategorii falszywych czcicieli (falsche Geis-
ter) naleza ci, ktorzy wywyzszaja si¢ z powodu daréw otrzymanych
od Boga!®. Maryja natomiast, powodowana taska, stawi we wzoro-
wy sposob tylko czyny Boga, a nie siebie z ich powodu'®!. Tutaj
zawiera si¢ caly sens i istota wzorczego postannictwa Matki Pana'®?.

Charakterystyczne trzy typy postaw wobec Boga i Jego daroéw
Luter obrazuje przykladem trzech siedzacych na ottarzu w swiatyni
dziewic'®®, wedlug wersji, jaka ustyszal od pewnej poboznej niewiasty.
Pierwsza postawe ludzi nienasyconych, domagajacych si¢ ciagle
nowych daréw i niezadawalajacych sie sama tylko Bozg dobrocia,
,»nieczystych, szukajacych samych siebie duchoéw’, reprezentuje
pierwsza z dziewic. Maly chtopiec, ktory podbiegt do niej, poczat
okazywac jej ogromna zyczliwo$¢, uémiechajac si¢ serdecznie i przy-
tulajac.

Wobec drugiej dziewicy, siedzacej obok, chiopiec nie jest juz
tak przyjaznie nastawiony; poprzestaje jedynie na mitym usmiechu.
Symbolizowaé¢ ma ona tych, ktorzy zaczeli co prawda shuzy¢é Bogu
i gotowi sg przecierpie¢ jakis niewielki niedostatek, ciagle jednak nie
wyzwolili sie z samolubstwa i egoizmu, stad Bog musi wychodzi¢ im
stale naprzeciw i poprzez swoje dary pozwala¢ im do$wiadczy¢ swojej
dobroci, aby w ten sposdb mogli Go pozna¢ i pokocha¢.

Trzecia dziewica, nazwana przez Lutra ,,biednym Kopciusz-
kiem” (,,das arme Aschenbrédel”), ktorej chlopiec nie okazuje
zadnych znakow sympatii, a nawet ja policzkuje, symbolizuje
postawe ludzi cierpiqcych wylacznie niedostatek i ponizenie, ktorzy
nie szukajq Swego ani nie domaga_]a s1¢ Bozych darow. Owszem,
ciesza si¢ Boza dobrocia, nawet jesli jej nie odczuwaja w swoim zyciu
(co jednak w rzeczywistosci jest niemozliwe). Maryja, ktora wystawia

10 WA 7, 555, 26-32.
16 WA 7, 555, 32-41.
162 Por. Courth, Martin Luther in katholischer Sicht, 284.
16 WA 7, 557, 33nn.
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Boza dobro¢ w stosunku do niej, jest najdoskonalszym przed-
stawicielem tych, ktorych reprezentuje owa trzecia dziewica.

Matka Pana, bedac przykladem tlaski, stanowi wzor godnej
nasladowania rezygnacji z wszelkich darow Bozych i z wszelkiej
chwaly ze wzgledu na sama dobro¢ Dawcy. Abnegacja ta urasta
w Komentarzu do rangi cnoty, znajdujacej swoje odzwierciedlenie
w doskonatym wielbieniu Boga.

3.2.4. Maryja jako przykiad prawdziwej wiary

Luter przedstawia w swoich pismach Maryje jako zwierciadto
taski Bozej i wzor zycia chrzescijanskiego. W opublikowanych
kazaniach podkresla trzy cnoty, w sposdb szczegodlny zalecajac je
wiernym do nasladowania: wiarg, pokore i czystos¢. Najwigkszy
nacisk kladzie oczywiscie na wiare, ktora catkowicie przemienia
cztowieka. Maryja nie widziata Boga ani Go nie odczuwala, jednak
wierzyla z cala ufnoscia, ze On jest Jej zbawieniem i jedynym
szczeSciem.

W Komentarzu Reformator odstania wiasne rozumienie wiary.
Nie sposob przeoczy¢ jej dynamicznego charakteru i personalnego
wymiaru odzwierciedlajacego stosunek cztowieka do Boga. Wiara
w jego ujeciu to nie sprawa akceptacji okreSlonych formut'®, Bez
wiary nie mozna poprawnie czci¢ Boga. Maryja jest przykladem
doskonalego uwielbienia Boga w wierze. Wyrozniajac w cztowieku
trzy podstawowe elementy: Dusze, ducha i cialo (za 1 Tes 5, 23), dr
Marcin stwierdza, ze duch jest najszlachetniejszym centrum czlowie-
ka, jest mieszkaniem, w ktérym przebywa Wiara i Stowo Boze!®.
Zgodnie z potrojnym celem hymnu Magnificat, ktory przedstawia
wielkie dziela Boze (1° aby umocnié¢ nasza wiare, 2° aby pocieszy¢
biednych i 3° aby wszystkich wielkich na ziemi zatrwozy¢), na
szczegOlng uwage zastluguje wilasnie umocnienie w wierze. Nie
wystarczy bowiem §wiadomosc¢, ze Bog zdolny jest dokonac wielkich
rzeczy; przede wszystkim trzeba wierzy¢, ze On pragnie tego i ma
w tym upodobanie. Co wiecej, wiara musi ogarna¢ takze podstawowa
prawde, ze On tego wszystkiego pragnie rowniez dla mnie i nie chce

' Por. K. K o tula, Sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie, Zwiastun 7 (1967) nr 20,
302.
165 WA 7, 550, 19-22.
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mnie wykluczy¢ z grona odbiorcow jego wielkich dziel'®. To wlasnie
wiara, jego zdaniem, doswiadcza Bozej mocy (Gottes Wirken). 26
pazdziernika 1522 r. Luter wypowiada si¢ o wierze jako o Bozym
darze, ktory stawia na rowni ze wszystklml swietymi i Maryja: ,,Jesli
tylko posiadam w1ar¢, to Piotr jest moim bratem, a Maryja — siostra;
gdyz w Duchu i w wierze nikt nikogo nie moze przewyzszac¢”'®’.
Okreslenie czci Luter uzupelnia przymiotnikiem: ,,gldubige”
(Lob) — ,,wierne” lub ,,wyptywajace z wiary”. Mieszkanie Stowa
Bozego i1 wiary umiejscawia w duchu, jako najszlachetniejszym
z trzech elementdéw konstytuujacych cztowieka (duch, dusza, ciato).
Stowa Psalmu 51, 12 ,,Stworz, o Boze w moim wngtrzu prawego
Ducha” (,,Herr, schaffe in meinem Innersten einen richtigen Geist™)
ttumaczy jako prosbe o prosta i bezposrednia wiarg'®. Odpowiada
temu Ps 78, 37, ktory brzmi: ,,Ich serce nie trwalo przy Nim,
w przymierzu z Nim nie byli stali” (Ihr Herz war nicht zu Gott
gerichtet, und ihr Geist stand nicht zu Gott gerichtet, und ihr Geist
stand nicht im Glauben an Gott™)'®. Decydujace znaczenie w na-
szym prawidlowym stosunku do Boga odgrywa ,,wiara ducha”, jako
przeciwienstwo ,,wiary uczynkow”, ktora zamyka cztowieka na Boze
dziatanie'’®. Zadaniem Magnificat, mowi Luter, jest umocnienie
naszej wiary. Dokonuje si¢ ono przede wszystkim poprzez ukazywa-
nie wielkich dziet Bozych. Wiare wzmacnia §wiadomos¢, ze Bog
wywyzsza ponizonych i przeraza wyniostych. Dla jednych i drugich
jedynym ratunkiem jest wiara. Niemozliwe jest bowiem, aby kto$, kto
nie posiada wiary'”!, mogt si¢ faktycznie przerazi¢ w swej wyniostosci

166 Der historische Glaube sagt: Ich hére daB Christus gelitten hat und
gestorben ist. (...} Der wahre Glaube sagt jedoch: Ich glaube, da® Christus fiir mich
gelitten hat und gestorben ist”. WA 44, 720, za: Lazareth, Das sola scrip-
tura-Prinzip Martin Luthers. Evangeliumstraditionen zur Bestimmung des christlichen
Gerechtigkeitsbegriffs, w: J. Ratzinger (red.), Schriftauslegung im Widerstreit,
Freiburg. Basel. Wien 1989, 115.

167 ,Hab ich nun den Glauben, so ist Petrus mein Bruder und Maria meine
Schwester; denn im Geist und Glauben ist keiner groRer als der andere”. WA 10111, 391,
36-392,2. Por. Tappolet,dz cyt., 119; Kiinneth, Luthers Marienzeugnis, 665.

1% WA 7, 550, 19-24.

1$ WA 7, 550, 24n. Luter powyzszy fragment Psalmu modyfikuje po swojemu
lub, by¢ moze, cytuje go z pamigci. W Biblii Lutra brzmi on nastgpujaco: ,,Jhr Herz
hing nicht fest an ihm, und sie hielten nicht treu an seinem Bunde”. Stowo ,,przymierze
- Bund” zastapione jest w tym wypadku terminem ,,wiara”.

10 WA 7, 552, 36n.

1 WA 7, 553, 16-20.
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lub tez dozna¢ pocieszenia w swoim unizeniu. Wiara jest zywym,
aktywnym zwroéceniem si¢ duszy ku Bogu (,ein lebendiges
Zu-Gott-Bewegsein der Seele”)! 2. Prawidlowa postawa wiary ksztat-
tuje si¢ w oparciu o niezachwiane przekonanie, ze Bog pragnie
uczyni¢ nam wielkie rzeczy'”. Jak przy omawianiu innych godnych
podziwu, chwaly i czci zalet oraz darow Bozych w Maryi, rowniez
w przypadku Jej wiary Luter prezentuje najpierw prawdziwe i fai-
szywe przejawy wiary w ogole, by nastepnie wszystkie superlatywy
przenie$¢ na Maryje i wskazac¢ na Nia jako na urzekajacy przyklad do
nasladowania. Jaskrawy przejaw falszywej czci Matki Chrystusa
dostrzega w praktyce kultu obrazow, ktére wywyzsza sie i wielbi
szczegllnie w okresie Wielkiego Postu. Wielcy mistrzowie tworzyli je
z pewnoscia nie w tym celu, pisze Reformator, by je czczono, lecz
przede wszystkim po to, by ukazywaly wielkos¢ Boga w jego
stworzeniu'’*, Rozpowszechniona praktyka oddawania czci obra-
zom Maryi sprawia, ze Matka przestaje by¢ przykladem i wzorem,
a zostaje w rzeczywisto$ci wyniesiona ponad wszelka miare. Sama za$
$wigta Panna pragnie pozostaé najszlachetniejszym przyktadem laski
Bozej i caly §wiat przywolta¢ do ufnosci, mitosci i wielbienia Stworcy.
Postawa, ktora zaprzecza tej fundamentalnej roli Maryi jako przy-
ktadu i wzoru, jest oczekiwanie od Niej pomocy. Taka wlasnie
postawa jest najprostsza droga do uczynienia z niej bozka'”.
W rzeczywistosci Maryja, podobnie jak Dawid, Piotr, Pawel, Maria
Magdalena i wielu innych, ktérzy mimo swej niegodnosci i stabosci
dostapili mitosierdzia Bozego, powinna by¢ takim samym przy-
kladem Bozej milosci i laskawosci w stosunku do czlowieka. Niestety,

172 Por. Komentarz do Magnifikat, Siebenstern Taschenbuch, (nagtowek) str. 33.

173 Du muBt vielmehr ohne alles Wanken, ohne alles Zweifeln den Willen
Gottes iiber dich dir vor Augen stellen, so daR du fest glaubst, er werde und wolle auch
mit dir groBe Dinge tun. Ein solcher Glaube lebt und webt: der dringt durch und dndert
den ganzen Menschen, der zwingt dich, daf® du in Furcht sein mufRt, wenn du hoch bist,
und getrost sein darfst, wenn du niedrig bist [...]. Du darfst jedenfals nicht blof
glauben, daB Gott dir zu helfen vermége und wisse, sondern auch, da er dir helfen
wolle; da muB doch ein ganz unsagbar groBes Werk geschehen, damit du vom ewigen
Tod erlost, ewig selig und Gottes Erbkind wirst”. WA 7, 553, 25-34;

17 Na temat stanowiska Lutra wobec czci obrazéw por. J. Lieball, Martin
Luthers Madonnenbild. Eine ikonographische und mariologische Studie mit 53 Abbildun-
gen, Stein am Rhein 1981.

175 Aber nun trifft man wohl manche, die bei ihr wie bei einem Gott Hilfe und
Trost suchen, daR ich besorgt bin, es sei zur Zeit mehr Abgdtterei in der Welt, als je
gewesen ist”’. WA 7, 570, 23-25.
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stwierdza Wittenberczyk, przesadne (iiberfliissigen) kazania i nieuzy-
teczna gadanina piewcow chwaly Maryi uniemozliwiaja realizacje
wyznaczonego jej przez Boga zadania. W Niej spotykaja si¢ bowiem:
,,bezmierne bogactwo Boga z jej glebokim ubostwem, Boska chwata
z jej nicoscia, Boska godnos¢ z jej ponizeniem, Boska wielko$¢ z jej
malo$cia, Boska dobro¢ z brakiem jej zashugi, Boza laska z jej
niegodnoscia”'’%. Kaznodzieje nie dostrzegaja tych dysproporcji
i o$mielaja si¢ zachgca¢ swoich stuchaczy, by od Niej, jak od Boga,
wyczekiwali pomocy. Luter czul si¢ zaniepokojony rozmiarem
upadku nauki chrzescijanskiej i jej coraz glgbszym pograzaniem sig¢
w poganskich praktykach czci bozkow.

Przyczyne bledow w rozumieniu czci Maryi dostrzega takze
w falszywej interpretacji stow Magnificatu: ,,Odtad blogostawi¢ mnie
beda wszystkie pokolenia”. Reformator jest zdania, Zze ,,omnes
generationes” (,,wszystkie pokolenia”) to w biblijnym rozumieniu
nie cala ludzko$¢, a zapowiedz, ze poprzez dzieje ludzkosci, w kaz-
dym z pokolen, znajda si¢ tacy, ktorzy oddawac beda Jej czes¢. Nie
do pogodzenia byloby to pierwsze rozumienie ,,omnes generationes”,
z faktycznymi przypadkaml bluznierstw, kierowanymi przeciwko
Maryi ze strony jej wrogdéw: Zydow, pogan czy tez zlych chrzes-
cijan'”. Konsekwentnie tez autor Komentarza interpretuje stowa
,,pokolenia” z wersetu: ,,Jego milosierdzie z pokolenia na pokole-
nie”. Podobnie zarzuca glosicielom chwaly Maryi zbyt waskie
pojmowanie stowa ,,blogostawieni — makariusi’ jako jedynie: ,,selig
sagen”, twierdzac, ze bardziej nalezy si¢ temu stowu dynamiczne
rozumienie: ,,blogostawic™ (,,seligen”) lub ,,czyni¢ blogostawionym”
(,,selig machen”). Nie chodzi tu bowiem tylko o czes¢ oddawana
przez stowa, przykleknigcia, sktony glowy, uchylenie jej nakrycia,
sporzadzanie wizerunkow albo przez budowanie s$wiatyn, lecz

176 _[...] der iiberschwengliche Reichtum Gottes mit ihrer tiefen Armut, die

gottliche Ehre mit ihrer Nichtigkeit, die gottliche Wiirde mit ihrem Verachtetsein, die
gottliche GroRe mit ihrer Kleinheit, die gottliche Giite mit threm Nichtverdienthaben,
die Gottliche Gnade mit ihrer Unwiirdigkeit”. WA 7, 569, 16-570, 21.

177 [...] alle Geschlechter sie selig heiRen’, wo doch Juden, Heiden und viel base
Christen sie ldstern oder wenigstens es doch ablehnen, sie selig zu heiRen”. WA 7, 570,
28-30.
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przede wszystkim o cze$¢ skladana ,,z calej mocy w oparciu
o prawde”'™®,

Mimo zastrzezen pod adresem kultu maryjnego, zdaniem
Lutra, bluznierczego i uwlaczajacego Bogu'”, w Komentarzu do
Magnificat, Maryja jawi si¢ jako godna czci i uwielbienia ze wzgledu
na swoja wiarg i za to wszystko, co Bog zechcial w Niej i przez Nia
dokona¢, zwlaszcza przez fakt wyniesienia Jej do godnos$ci Matki
takiego Syna. ,,Wielkie dziela Boze to nic innego, jak dar jej Bozego
Macierzyfistwa, wraz z ktorym udzielone jej zostaly inne liczne
1 niepojete dary. Stad plynie jej pelnia chwaly i blogostawienstwa
[..]”"0. Dlatego jak najbardziej usprawiedliwionym przedmiotem
pochwaly Maryi pozostana zawsze: Macierzynstwo, dziewictwo,
pokora, a przede wszystkim wiara, ktora legla u podstaw wszystkich
ofiarowanych Jej darow.

1% ,[...] aus allen Kréften und mit einer auf den Grund reichenden Wahrhaftig-
keit geschehen. Das ist dann der Fall, wenn das Herz durch ihre Nichtigkeit und Gottes
gnidiges Ansehen Freude und Lust durch sie zu Gott gewinnt und man mit ganzem
Herzen sagt oder denkt: "O du, selige Jungfrau Maria! Solch ein seligen ist ihre rechte
Ehrung, wie wir gehort haben”. WA 7, 570, 41nn.

' Por. Meinhold, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, 43-44. ,,Luter, pisze Kiinneth, podnidst swoj glos nie po to, by
sta¢ si¢ krytykiem kultu maryjnego! Chodzilo mu o uwielbienie Boga, ktéry wobec
Maryi i przez nia takze wobec nas uczynil cudowne rzeczy. Krytykiem kultu
maryjnego stat si¢ dopiero ze wzglgdu na cze$¢ nalezng Bogu”. Luthers Marienzeugnis,
669.

: 18 Die ’groRen Dinge’ sind nichts anders, als daR Maria Gottes Mutter
geworden ist. In diesem Werk sind ihr so viele und groBe Giiter gegeben, daR sie
niemand begreifen kann. Denn daraus kommt alle Ehre und alle Seligkeit; daraus
kommt es. daR sie innerhalb des ganzen Menschengeschlechtes eine einzigartige
Person ist liber alle. Niemand ist ihr gleich, weil sie mit dem himlischen Vater ein Kind,
und zwar ein solches Kind hat. [...]. Es sind groRe Dinge, die nicht mit Worten zu
erschépfen noch zu ermessen sind. In einem Wort hat man darum alle ihre Ehre
zusammengefaRt: wenn man sie ndmlich 'Gottes Mutter’ nennt; es kann niemand
GroReres von ihr noch zu ihr sagen, und wenn er gleich so Viel Zungen hiitte, als es
Laub und Gras, Sterne am Himmel und Sand am Meere gibt. Es will auch im Herzen
bedacht sein, was das heit, Gottes Mutter zu sein”. WA 7, 572, 27nn. Zob. WA 12,
208, 14-209, 3; M ein h o1d, Die Marienverehrung im Verstindnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, 52-93. Hymny i pie$ni maryjne sa dowodem jego zywego
stosunku do Maryi i wyrazem jego czci ku niej. Por. G r a e f, Maria, Eine Geschichte,
322.
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3.2.5. ,,Pokorna Stuzebnica”

Wiara, ktora pozwala doswiadcza¢ Bozego dzialania, jest takze
warunkiem chwalonej w wielu miejscach przez Lutra innej cnoty
Maryi, mianowicie — pokory'®. , Pokora — Demut” - termin ten
w Komentarzu odgrywa centralng rolg. Jest on jednym z tych
tematow, ktore pozwalaja doktadniej przesledzi¢ rozwdj teologicz-
nych pogladow Ojca Reformacji. Poswigcit temu zagadnieniu osobne
studium R. Demerau'®. Jak pisze uczony, chrzescijanski ideat
zjednoczenia wierzacego z Chrystusem w mistycznej tradycji Ko$-
ciola uksztattowat si¢ na podwojnej drodze. Pierwsza z nich prowa-
dzi¢ ma przez tak zwane oczyszczenie (Purgationsweg, via pur-
gationis), druga natomiast przez unizenie (Demutsweg, via humilita-
tis). Istote drugiej drogi stanowi rozwazanie Krzyza Jezusa Chrys-
tusa. Obydwie za$ faczy koniecznos¢ postawy pokory ze strony
kazdego, kto do owego zjednoczenia pragnie dazy¢. Pierwsza droge
bardzo silnie uwypuklaja reguly zakonne $w. Benedykta i Sw.
Augustyna. Pokora w ich nauczaniu lezy u podstaw drogi oczysz-
czenia, polegajacej na absolutnym podporzadkowaniu wlasnej woli,
woli Wszechmogacego Boga. Kontynuatorami tego kierunku byli
m.in. Hugo z klasztoru sw. Wiktora, Bernard z Clairvaux, Anzelm
z Canterbury, Tomasz & Kempis i Bonawentura, a na gruncie
niemieckim prowincjal i profesor Lutra, Jan Staupitz oraz Gabriel
Biel i Jan Gerson. Ta mistyczna droga w sposdb szczegolny
akcentowala pokor¢ jako podstawe wszelkich cnét. Luter w poczat-
kowej fazie swej akademickiej dziatalnosci w petni przyznawat si¢ do
rozumienia ideatu chrzescijanskiej doskonalosci jako nagrody za
zastugujaca cnotg pokory. W jego wypowiedziach do ok. 1514 r. bez
trudu odnalezé mozna przemyslenia wspolczesnego mu dominikans-
kiego mistyka Jana Taulera'®’, na temat tajemnic Chrystusowego
Krzyza i milosci Boga do czlowieka tam wyrazonej, cierpienia jako
najpewniejszej drogi do Boga oraz zycia na wygnaniu i w oddaleniu

8L WA 7, 555, 1nn; 559-564.

82 R. Demerau, Die Demut in der Theologie Luthers. Studien zu den
Grundlagen der Reformation, t. 5, Giessen 1968.

'8 O wplywie Jana Taulera, wybitnego przedstawiciela nurtu mistycznego
w teologii i duchowosci niemieckiej, na stanowisko Lutra w kwestii pokory por.
Demerau, dz. cyt., 196 oraz T od d, Marcin Luter, 99-100. Na temat teologicz-
nomistycznej mysli Jana Taulera zob. tezJ. Misiurek, ,,Zloty okres” niemieckiej
mistyki, Lublin 1992, 39-63.
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od Boga. Pokora, lansowana przez ,,theologia deutsch” jak i ukazana
w teologii Lutra okresu przedreformacyjnego, w pelni nawiazuje do
,»via purgationis” stugi Bozego, nakreslonej w ,,Regula Benedicti”.
Rozwazania te z kolei nawiazuja do ,,Nasladowania Chrystusa”
Tomasza 4 Kempis, do pism $w. Bernarda z Clairvaux, Hugona
zklasztoru $w. Wiktora oraz do reguty $w. Augustyna'®. O pokorze
(humilitas), pojmowanej w kategorii zashugi, pisal Augustyn w swoim
Komentarzu do Magnificat: ,,Shusznie wigc Maryja sama zaswiad-
cza, ze Pan wejrzal na pokorg, gdyz Bog swoja laskawosé, ktora
natura ludzka utracita przez pych¢ pierwszych rodzicow, odnowit
przez pokore Maryi”'*®. Kontynuujac rozwazanie na temat paraleli:
,,Ewa—Maria”, Augustyn napisal: ,,Bog wzgardzil pyszna, a wejrzal
na pokorna. To, co pyszna stracila, odzyskala pokorna. Dlatego
mowi [Maryja — uwaga aut.], wejrzal na pokore swojej stuzebnicy'%6.
W pismach Johanna von Paltz, nauczyciela Lutra z okresu jego Zycia
zakonnego, Maryja ukazana jest jako pierwsza zakonnica, w ktorej
konkretyzuje si¢ monastyczny ideal pokory jako aktywnej zastugi'®’.
Klasyczne rozumienie humilitas jako zastugi (meritum) spotykamy
takze u Tomasza z Akwinu: ,,O prawdziwa pokoro, ktoras zrodzita
ludziom Boga, wydatas z siebie zycie dla smiertelnych ludzi, odnowita
niebiosa i uwolnita ludzkie dusze. Pokora Maryi stata si¢ niebieskg
drabing, po ktdrej Bog zstapil na ziemie™'®, Jesli w wyzej cytowanym
kazaniu, przypisywanym swigtemu Tomaszowi, autor jest zdania, ze
zastuga Maryi zawiera si¢ w jej pokorze, to Luter przeciwnie, zaczyna
rozumie¢ ,,Demut” jako stan duszy Matki Pana odzwierciedlajacy

1% Por. Demerau, 210.

185 Bene ergo Maria sola in humilitatem Dominum respexsisse testatur, quia
divinitas propitiationem, quam humana natura in primis parentibus per superbiam
perdidit, in Maria per humilitatem recuperavit”. Cyt. za H. D @i f e 1, Luthers Stellung
zur Marienverehrung, 118.

18  Superbam despexit, et humilen respexit: id quod superba perdidit, humilis
recept. Ideo ait, Respexit humilitatem ancille suae”. Tamze. W podobnym sensie
wypowiada si¢ takze Bonawentura, por. D @ fel, Luthers Stellung zur Marienvereh-
rung, 123.

87 WA 7,563, 31-33. Por. takze D @ f e 1, Luthers Stellung zur Marienverehrung,
123; Thaidigsmann, dz. cyt., 24.

188 O vera humilitas, quae Deum hominibus peperit, vitam mortalibus edidit,
caelos innovavit, mundum purifikavit, paradisum aperuit, et hominum animas
liberavit. Facta est Mariae humilitas scala caelestis, per quam Deus descendit ad
terras”. Kazanie maryjne przypisywane §w. Tomaszowi, za: D @ f e |, Luthers Stellung
zur Marienverehrung, 124,
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rzeczywistos¢ bycia ukrytym, charakteryzujacy egzystencj¢ kazdego
chrzescijanina'®.

Podzieli¢ nalezy przekonanie, ze poczatek odejscia Lutra od
tradycyjnego rozumienia pokory (jako cnoty stanowiacej podstawe
do nagrody i polegajacej na oczyszczeniu i o§wieceniu) przypada na
ok. 1516 r., a by¢ moze nawet na czas wczesniejszy, bo juz w drugim
wykladzie Psalmow (1515-1517) zdaje si¢ zrywa¢ z moralnym
rozumieniem pokory'®. Decydujacy dla nowego rozumienia tego
kluczowgo pojecia wydaje si¢ okres migdzy 1516 a 1521 rokiem, kiedy
to z coraz wieksza stanowczoscia opowiada sie za bezwzglednym
i nieprzekraczalnym dystansem miedzy Stworca a stworzeniem oraz
rozwija swoja nauke o Sola Scriptura.

Za centralny werset w Magnificat uwaza Luter stowa Maryi:
,»Wejrzal na unizenie swojej stuzebnicy — respexit humilitatem
ancillae suae”. Pragnienie zmiany tradycyjnego rozkladania akcen-
tow w komentowaniu tego wersetu (jak i w innych wypowiedziach
dotyczacych pokory Matki Pana) zdaje si¢ by¢ jednym z nadrzednych
celow, jakie przyswiecaly Lutrowi, gdy przystgpowal do pisania
Komentarza. Juz przed jego opublikowaniem daje si¢ zauwazy¢ we
wczesnoreformatorskich pismach Doktora z Wittenbergi stopniowa
zmiane tradycyjnego rozumienia pokory, pojmowanej jako cnota
zastugujaca. Wczesne pisma Lutra stoja jeszcze zasadniczo na
gruncie monastycznego rozumienia ,,Demut” jako zastugi Matki
Chrystusa, rozumienia pokory jako szczegolnej cnoty, ktora spot-
kala si¢ z nagroda ze strony Boga w postaci wybrania Maryi na
Matke Syna Bozego. Pokore rozumiano wigc jako etyczna wartos$c
czlowieka, osobiscie przez niego ,,wypracowana”. Na skutek coraz
pelniejszego utozsamiania pokory z wiarg termin ,,humilitas” — w ro-
zumieniu Lutra - traci stopniowo monastyczne znaczenie jako
sprawiedliwo$¢ z uczynkow (,,Werkgerechtigkeit™); nabiera nowego
senst: wskazuje na bezsilno$¢ czlowieka, wyraza przekonanie, ze na
podstawie wiasnej cnoty i pokornej postawy grzesznik nie ma szans
przed surowym Sedzig''.

189 WA 7,560, 23. E. E belin g, Evangelische Evangelienauslegung, Darmstadt
1962, 235 n. )

90 Zdaniem Demerau Luter odrzucil juz w 1516 r. stanowisko ,,theologiae
deutsch” na temat drogi oczyszczenia i oswiecenia pokornego oraz zjednoczenia z Nim
jako nagrody za jego pokorg. Por. tenze, 190.

¥ por. Loewenich, Luthers Theologia crucis, 174.

- 66 —



PRZELOM W MARIOLOGII LUTRA?

Luter ttumaczy w Komentarzu termin ,,humilitas” jako nico$¢
(Nichtigkeit)'”2. W procesie odchodzenia od tradycyjnego rozumie-
nia humilitas istotna role odegral Erazm z Rotterdamu, ktory
w przeciwienstwie do powszechnie cytowanej Wulgaty termin ,,tapei-
nosis” (,,humilitas”) thtumaczy nie jako pokora (,,Demut”), lecz jako
,,nico$¢” (Nichtigkeit), argumentujac, iz dziwna bylaby to pokora,
ktora sama bylaby §wiadoma swego zastugujacego charakteru'”.
W wielu miejscach Komentarza Luter wypowiada si¢ w takim

wiasnie erazmianskim duchu'®*.

Podsumowanie

Nastepujace wnioski wyplywaja z analizy wymiaru mariologi-
cznego dziela.

1) Komentarz, wbrew oczekiwaniom wielu, nie jest traktatem
mariologicznym. Jest pismem, ktore w warstwie teologicznej, zgod-
nie z przekazem biblijnym, charakteryzuje si¢ duza doza wstrzemigz-
liwosci w opowiadaniu o Matce Pana. Nie pomija jednak istotnych
zagadnien maryjnych i mariologicznych. Na czoto rozwazan Refor-
mator wysuwa Jej wzorcza role w stosunku do wierzacych i ufajacych
Chrystusowi. Maryja jawi si¢ nam tu jako pokorna stuzebnica, w swej
nicosci i skromnosci otwierajaca si¢ na tajemnicze dzialanie Boga
w sobie. Spetnia rolg Nauczycielki postawy dzigkczynienia i zapomi-

192 Das Beispiel hat edzoken (gr.) fiir die humilitas als solches Nichtsein vor
Gott, als Zunichtewerden vor der gottlichen Majestdt, ist fiir Luther Maria”, — takie
samo rozumienie odczyta¢ juz mozna w Komentarzu Rz —,,Zunichte werde vor Gott”.
Por. Diifel, Luthers Stellung zur Marienverehrung, 120-121.

193 Por. Graef, Maria. Eine Geschichte, 321.

194 Das Wortlein *Humilitas’ haben einige hier als "Demut’ verstanden, als
hitte die Jungfrau Maria auf ihre Demut Bezug genommen und sich ihrer geriihmt [...].
Wie sollte man denn dieser reinen, rechtschaffenen Jungfrau solche Vermessenheit und
Hochmut zuschreiben, daR sie sich ihrer Demut vor Gott riihme! Das ist doch
allerhdchste Tugend, und niemand achtet sich fiir damiitig oder riihmt sich dessen, als
wer der Allerhochmiitigste ist. Gott allein erkannt die Demut; er allein beurteilt und
offenbart sie auch, so daR der Mensch niemals weniger von der Demut weiB als eben
dann, wenn er recht demiitig ist”. WA 7, 559, 37. 560, 7-12. ,,Die wahrhaft Demiitigen
[...] sehen nicht auf den Erfolg der Demut, sondern mit einféltigem Herzen sehen sie auf
die niedrigen Dinge, gehen gerne damit um und werden selbst nie gewahr, daR sie
demiitig sind” [...]. Rechte Demut weiR niemals, daR sie demiitig ist; denn wenn sie es
wiilte, so wiirde sie hochmiitig angesichts dieser schonen Tugend”. WA 7,562, 32-34
nn. Por. WA 7,560, 34; 559,31; 561,21. Por. D ii f e |, Luthers Stellung zur Marienvereh-
rung, 121.
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nania o sobie oraz oddawania naleznej chwaty Stworcy ze wzgledu na
Niego samego, a takze dzigkczynienia za Jego dobro¢ i mitosc
okazywana przez potezne dzialanie. Uczy, jak mamy Boga czcic,
wielbi¢ i kocha¢. Luter stawia chrzeScijanom Maryj¢ za przykiad
i ,,wzor doswiadczalnosci wiary oraz realnego, az z cielesnoscia
graniczacego do$wiadczenia Bozej taski” (Skowronek, Swiatla eku-
menii, 140). Podstawa jej wielkosci jest tajemnica Bozego wejrzenia
(respexit). Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule niniejszgo
artykuhu, nalezy stwierdzié, ze teologiczny przetom w ,,mariologii”
Lutra nie mial tak radykalnego przebiegu jak w przypadku pozos-
talych elementéw jego doktryny. Reformator mowi bowiem jeszcze
w Magnificat wprost do Maryi i o Maryi. Dopiero p6zZniej (od 1522)
wspominanie Matki Pana stanie si¢ w jego pismach, a zwlaszcza
w kazaniach, jedynie pretekstem do gloszenia wylacznie Chrystusa.

2) Wskaza¢ mozna, mimo powyzszgo zastrzezenia, na przetlom
w mysleniu o Maryi, jaki dokonat si¢ w okresie dojrzewania u Lutra
idei publikacji Komentarza. Z jednej strony, jak si¢ okazuje, znajduje
tu potwierdzenie jego niezmienne przekonanie o Bozym Macierzyns-
twie Maryii jej Dziewictwie. Nie wyklucza si¢ takze ukrytej doktryny
o Niepokalanym Poczg¢ciu. Z drugiej, uderza zdecydowane ,,nie”
skierowane pod adresem nauki o mozliwosci jakiegokolwiek za-
stugiwania ze strony Maryi na dary, ktorych dostapita z wylacznej
inicjatywy Boga. Z jeszcze wigksza stanowczoécia, powodowany
zalozeniami teologlcznyml wystepuje Luter przeciwko praktykom
zaciemniania jedynego i wylacznego posrednictwa Chrystusa (suro-
wy Sedzia) w dziele zbawienia poprzez uciekanie si¢ do Matki Pana
ido jej zastug, ktore miaty i maja wzmacnia¢ potege Jej wstawiennict-
wa. Jednoznacznie odrzuca wszelkie przejawy wzywania Maryi,
przekraczajace ramy dopuszczalnej, jego zdaniem, modlitwy jednych
za drugich, odpowiadajacej relacjom zachodzacym w communio
sanctorum. Za najcenniejsze sformutowanie Komentarza uznac nale-
zy w tym kontekS$cie zdanie: ,,Maryja prowadzi do Chrystusa”.

3) Analiza Komentarza w kwestii kultu maryjnego nasunela
wniosek, iz dokonaé nalezy istotnego rozgraniczenia migdzy sfor-
mulowaniami Komentarza dyktowanymi $cisle teologicznymi zaloze-
niami a wypowiedziami, ktorych zrodlo stanowi poboznosc i gleboko
religijny charakter Lutra. W pierwszym przypadku autor przyjmuje
postawe krytyczna, chlodna, pelna rezerwy w stosunku do Blogo-
stawionej Dziewicy, w drugim nie szczedzi stow pochwaly i radosnego
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uniesienia, dobierajac okreslenia, ktore najlepiej oddalyby wielko$é¢
Maryi, Jej niepowtarzalnos$¢ i szczegolne odrebne miejsce przed Bogiem.

4) Nie potwierdza si¢ intuicja co do dominacji elementow
maryjnych i mariologicznych w Komentarzu. Luter wyraznie zrywa
z dotychczasowa tradycja, reprezentowana m.in. przez Gersona,
charakteryzujaca si¢ mariocentryzmem i ekskluzywnoscia adresatow
w komentowaniu Magnificat. Reformator idzie tutaj wlasna odrebna
droga — droga teologa i duszpasterza w jednej osobie. Jego dzieto
staje si¢ niejako teologicznym wywazonym kryterium dla dyk-
towanej sercem, cz¢sto nieuporzadkowanej poboznosci.

5) Komentarz nie bedac traktatem mariologicznym wyznacza tej
tematyce miejsce podporzadkowane nauce o dzetach Bozych i w ant-
ropologii. Jego ,,mariologia” stanowi najdoskonalsza egzemplifikacje
tez formutowanych w kontekscie tych tematéw (najdoskonalsza czciciel-
ka Boga, nauczycielka wlasciwej postawy wobec Pana, przewodniczka
do Chrystusa, najszlachetniejszy i najdoskonalszy cztowiek).

DIE STELLUNG LUTHERS ZU MARIA

Luther schrieb sein Kommentar zum Magnificat zu einer der schwieri-
gsten Zeiten seines Lebens. Zu dieser Zeit sind die bedeutendsten refor-
matorischen Schriften entstanden. Personlich war es auch fiir Luther diese
Situation akut (Flucht nach Wartburg, Bannandrohung kraft der Bulle
Exurge Domine vom Papst Leo X). Diese kleine Schrift aber, die kostbare
Perle unter den Werken Reformators, unterscheidet sich stark von all diesen
Hauptschriften durch sein frommes, ruhiges und fast ganz unpolemisches
Charakter. Besondere Bedeutung von dem G6kumenischen Grund her, ist
Maria und der Mariologie zu zuschreiben. Sie steht zwar nicht im Mittel-
punkt des Kommentars, spielt doch die wichtige Rolle als Korrektur und
Exemplar fiir die theologischen Gedanken, mit denen sich Luther in seiner
Schrift befalt, vor allem: Gott und seine Werke der Maria und die ganze
Menschheit gegeniiber; der Mensch in seinem Verhiltnis zu Gott und der
Welt. Es ist keine einfache Aufgabe, festzustellen, ob Luther in diesem
Zeitpunkt noch Katholisch oder schon evangelisch war, wenn es um seine
Marienstellung geht. Als eine der wichtigsten SchluRfolgerungen ist folgende
zu formulieren: Mann muR unterscheiden zwischen der offiziellen Stellung
Luthers zu Maria und seiner privaten Frommigkeit. Im ersten Fall blieb
Luther kiihl und er distanzierte sich von der Abgotterei der Katholiken. Im
zweiten, konnte er keine richtige Worte finden, um die GroRe, Heiligkeit
dieser ungewdhnlichen Frau — Mutter Gottes und Jungfrau.
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