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RECENZIE

jezykOow literackich i role Biblii na Luzycach w okresie przedpiSmiennym. Pierwsze
przeklady biblijne pojawily si¢ w XVI w., czyli po wystgpieniu Marcina Lutra.
Pozostaja one w Scistych zwigzkach z reformacja, ktorej geograficzna bliskosc
wycisnela trwale pigtno na historii Saksonii i Luzyc. Autor dzieli wszystkie przektady
na trzy grupy: przektady dolnotuzyckie, gdzie dominowali protestanci, oraz przeklady
goérnotuzyckich protestantéw i gérnotuzyckich katolikow. Sporo do myslenia daje
fakt, ze pierwsza kompletna Biblia katolicka, opracowana pod kierunkiem M.
Salowskiego, ukazala si¢ dopiero w latach 1966-1976. Druga czes¢ ksiazki (ss. 49-169)
obejmuje bibliografie prac o tzyckich przekiadach Biblii, podzielong na kilka
kategorii: publikacje o $cile okreslonym autorstwie, publikacje podpisane inicjatlami,
kryptonimami i innymi oznaczeniami, publikacje anonimowe lub podpisane przez
tuzyckich superindendentow, a takze prace zbiorowe oraz uzupehienia. Na konicu tej
czgsci autor zamiescit wykaz skrotow i bardzo przydatny indeks rzeczowy. Lacznie
wylicza si¢ 662 publikacje, wydane od przetomu X VII/XVIII w. doroku 1995. Ksiazke
zamyka aneks (ss. 170-181), a w nim mapa tuzyckiego obszaru jgzykowego do korca
XVIII w. i fragment Ewangelii wedtug §w. Mateusza z dzesigciu roznych przektadow
huzyckich.

Aczkolwiek zainteresowanie Luzyczanami i ich kulturg jest ograniczone, biblisci
i teologowie powinni wiedziec, ze taka pomoc bibliograficzna istnieje. Interesujacym
doswiadczeniem jest przeczytanie zamieszczonego na koficu ksigzki fragmentu zMt 2,
poréwnanie réznych przekladow tuzyckich miedzy soba oraz poréwnanie ich
z brzmieniem w jgzyku polskim. Ciekawe, czy podobne opracowanie jest mozliwe np.
w odniesieniu do jezyka kaszubskiego. Wiadomo bowiem, ze istnieje przekiad Nowego
Testamentu na kaszubski, ktérego przed II wojng Swiatowg dokonat ks. Franciszek
Gracza, ale czy jest to przeklad jedyny?

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Krzysztof MIELCAREK, Jezus - ewangelizator ubogich (Lk 4, 16-30). Studium
z teologii $w. Lukasza, Lublin 1994.

Zachodzace w naszym kraju zmiany znajduja wyrazne odbicie w coraz liczniej
pojawiajacych si¢ publikacjach poswigconych problematyce biblijnej. Znakomita
wigkszos¢ z nich stanowia pozycje raczej popularyzatorskie, przyblizajace zaintereso-
wanym najbardziej podstawowe wiadomosci o Biblii. Na szczgécie pojawiaja si¢
rowniez publikacje o charakterze wyraznie naukowym albo takich aspiracjach. Do
tego rodzaju pozycji nalezy z pewnoscia wydana ostatnio praca K. Mielcarka ,,Jezus
— ewangelizator ubogich (Lk 4, 16-30). Studium z teologii §w. Lukasza™, bedaca
w gruncie rzeczy praca doktorska, obroniong w Instytucie Nauk Biblijnych KUL.
Praca sktada sig zczterech rozdzialéw, poprzedzona krotkg przedmowa autorstwa Ks.
Prof. J6zefa Kudasiewicza i wstgpem, w ktorym czytelnik znajdze zwigzie omowienie
dotychczasowych prac poswigconych Lk 4, 16-30.
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Trescia pierwszego, wprowadzajgcego rozdziatu (s. 21-64) jest to wszystko, co
zwyklo si¢ okrefla¢ w badaniach biblijnych przygotowaniem perykopy do dalszej
analizy. Tekst Lk 4, 16-30 zostaje ustalony krytycznie i to — trzeba dodaé — we
WZOTCOWy wrecz sposob, chociaz z nieco przesadng drobiazgowoscia. Z kolei autor
omawia kontekst perykopy i jej literackie wiasciwosci (struktura, gatunek), aplikujac
nadto do tekstu niektore ustalenia nowej krytyki literackiej, zwlaszcza tzw. gramatyki
narracyjnej, a konkretnie model aktantow A. J. Greimasa (s. 44). Poslugujac sig
,modelem aktantow™ autor wskazuje na obecno$¢ w perykopie nie tylko dwéch
przeciwstawnych grup, tj. Jezusa i jego oponentéw, co zwyczajowo przyjmowano, ale
nadto ,,aktanta” dotad nie dostrzeganego, jakim sa adresaci zbawienia — ubodzy
(aktant = odbiorca). Nadto stowo Jezusa zostaje wskazane jako czyniace zbawienie
(aktant = podmiot-operator). Propozycja zastosowania ,,modelu aktantow” do
programowego wystapienia Jezusa w Nazarecie jest na tyle oryginalna, iz domaga si¢
osobnego komentarza. Na podkreslenie zastuguje dalej przedstawiony w ostatnim
paragrafie rozdziatu pierwszego stosunek tradycji i redakcji w Lk 4, 16-30 oraz kwestia
historycznosci wystapienia Jezusa w rodzinnym miescie. K olejne trzy rozdziaty pracy
biegna wytyczonym wyzej szlakiem: Jezus-nadawca, slowo-operator, ubodzy-adresat.
W drugim rozdziale (s. 65-116) zostaje omowiona rola Jezusa, przedstawionego jako
wzor ewangelizatora (aktant = nadawca). W zasadzie przedmiotem rozwazan jest
prorocka godno$¢ Jezusa — proroka pelnego Ducha Swigtego i proroka w tymie
Duchu Swigtym dziatajacego. Sa to dwa zblizone do siebie, a jednak réine aspekty
godno$ci i postannictwa Jezusa. Z kolei trzeci rozdziat (s. 117-146) zajmuje sig
»stowem” Jezusa w jego potréjnym wymiarze: jako wypelnienie starotestamentalnych
obietnic, jako stowo przynoszace rok faski i wyzwolenia, jako slowo skuteczne.
Przeprowadzona przez autora analiza egzegetyczna, takich terminéw i zwrotow jak
logos czy hoi logoi tes charitos, ukazuje najpierw, iz Lukaszowi nie chodzito o ,,peine
wdzigku stowa™ Jezusa, lecz o rzeczywiscie ,,stowa laski [Bozej]”, proklamujgce
poczatek zbawienia. Stowo Jezusa przestaje by¢ jedynie tworzywem ewangelizacji
i staje si¢ w procesie ewangelizacji ,,czynigcym”, staje si¢ podmiotem oddziatujacym
islowem skutecznym (aktant = operator). Ostatni rozdziat pracy (s. 147-180) zostat
poswigcony adresatom Dobrej Nowiny, ktorymi okazujg si¢ by¢ nie wrogo ustosun-
kowani do Jezusa mieszkancy Nazaretu, ktérzy w ,modelu aktantdw™ zajmuja
miejsce przeciwnikow dziatajgcego stowa, co ewangeliczni ubodzy, wiasciwi adresaci
stow Jezusa (aktant = odbiorca). Paradoksalnie, w programowym wystapieniu Jezusa
zNazaretu adresaci sg realnie nieobecni. K oficzac przedstaweienie pracy K. Mielcarka
wypada zaznaczyé, iz publikacja zawiera obszerne podsumowanie (s. 181-190), wykaz
wykorzystanej literatury, streszczenie w j¢zyku angielskim oraz szereg indeksow:
terminéw biblijnych, cytatow biblijnych, autorow. Z tego wzgledu calos¢ moze
stanowié¢ dobry przyklad tego, jak pozycje naukowe winny byc przygotowane do
druku od strony edytorskiej.

Wysoki poziom naukowy pracy zaprasza do dyskusji, a nawet domaga si¢
zajecia krytycznego stanowiska. Pomijamy tutaj dyskusje nad zasadnoscia odniesienia
tytulu ,,ewangelizator” do Jezusa, tytutu, ktory posiada tylko bardzo ogdlne i dalekie
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uzasadnienie biblijne. Autor publikaciji jest swiadomy tej trudnosci i zrgcznie stara sig
uzasadnié¢ swoj wybor, co jednych moze przekonac, innych nie (s. 7nn).

Na pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast kwestia adekwatnos$ci zastosowania
,»modelu aktantéw’’ A. J. Greimasa do tekstu Lk 4, 16-30 oraz jej poprawnosci, gdyz
jest to najoryginalniejszy punkt pracy, chociaz o charakterze pomocniczym. Praw-
dopodobnie dlatego brak w pracy blizszego ukazania [i uzasadnienial, jak ,,model
aktantow” realizuje sig w tekscie L.k 4, 16-30, a nieliczne uwagi nie wnosza nic nowego
(np. s. 65), a szkoda, gdyz pelniejsze zastosowanie tej koncepcji, ubogacitoby prace
iulatwito rzeczowa dyskusj¢. Zauwazmy, iz proponowany przez A. J. Greimasa model
dotyczy tekstow ,,narracyjnych”™, tymczasem programowy manifest Jezusa w Nazare-
cie jest przede wszystkim przeméwieniem, a tylko okazjonalnie ,,opowiada’™ akcje
(okreslenie gatunku na s. 46 jako apoftegmat ogolnie jest stuszne z punktu widzenia
Formgeschichte). Stad nalezato najpierw przetworzy¢ poszczegOlne fragmenty prze-
mowienia na stowa-akcje (por. niem. Sprechhandlung), a nastgpnie dokonac peniej-
szego studium tekstu w aspekcie jego ,,gramatyki”, tj. za pomocg analizy strukturalno
— semiotycznej, i wyznaczy¢ bardziej precyzyjnie poszczegélne funkcje aktancyjne.
W tym momencie autor odkryiby, iz np. osobny rozdzat pracy nalezalo poswigci¢
tresciom, jakie niesie z soba zbawcze stowo Jezusa: co Jezus i jego stowo ofiaruja
ubogim (w modelu aktant = przedmiot!). Jest to zreszta odczuwalny brak w pracy.
Inna otwarta kwestia dotyczy funkcji mieszkanicow Nazaretu, tj. bezposrednich
shichaczy przemoéwienia Jezusa: sg usposobieni wrogo, a zatem s3 przeciwnikami, czy
tez mimo wszystko sa odbiorcami? A moze spetniajg obydwie funkcje!? Zaproponowa-
ne przez autora podejscie do tekstu biblijnego z punktu widzenia gramatyki tekstu
prowokuje, jak widac, dalsze pytania i z pewnoscia tego rodzaju pytania beda
powraca¢ w najblizszych latach. Sg to pytania o metode, pytania nieodzowne
w badaniach biblijnych.

Strong pozytywna omawianej pracy sa obecne w niej bardzo szczegblowe
i w duzej czgsci rzetelnie przeprowadzone analizy egzegetyczne poszczegolnych pojec
czy terminéw, oraz powiazane z nimi konkluzje teologiczne. Z tego wzgledu publikacja
jest powaznym przyczynkiem wzbogacajgcym nasza znajomosé teologii $w. Lukasza,
a podtytul publikacji nie pozostaje jedynie golostowng obietnicy, lecz rzeczywiscie
sygnalizuje to, co czytelnik odnajdzie w pracy — poglebione studium niektérych
aspektow teologii Lukaszowej. Na podkreslenie zastuguje wiele fragmentéw pracy,
z ktérych przykiadowo mozna wymieni¢ analizy egzegetyczne tematow i terminéw
charakterystycznych dla §w. Lukasza: Duch (s. 67 nn), prorok (s. 83 nn), stowa laski
(s. 128 nn), ubodzy (s. 165 nn), itd. Doswiadczony czytelnik dostrzeze tutaj dobre
przygotowanie warsztatowe autora pracy i czujna obecno$¢ mistrza, pod ktérego
opieka praca powstata. Z drugiej strony jest jednak oczywiste, iz stuszno$¢ poszczegol-
nych propozycji czy konkluzji egzegetycznych podlega weryfikacji na bazie dalszych,
szczegotowych analiz.

Na zakonczenie warto podkreslic staranno$¢ z jaka praca zostala przygotowana
do druku, o czym byla mowa juz wyzej. Podkresli¢ nalezy, raczej rzadko spotykane
w publikacjach polskich, podanie w jezyku lacifiskim form gramatycznych oraz
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bardzo poprawne stosowanie terminologii faciniskiej w catej pracy (jedyny uchwycony
lapsus znajduje si¢ na s. 24 w zbgdnej transkrypcji stowa hapaks...); nadto nalezy
wypomnie¢ wydawcy (lub autorowi?) niektére blegdy w podaniu wyrazen hebrajskich
i greckich, przykladowo na s. 71 i 76. W przewazajgcej wigkszosci formalna strona
publikacji nie budz jednak watpliwosci i niezaleznie od tych drobnych potknigé pracg
K. Mielcarka nalezy poleci¢ wszystkim zainteresowanym glgbszym zrozumieniem
gloszonej przez Jezusa z Nazaretu Ewangelii, w tym przypadku w redakcji sw.
Lukasza.

ks. Stefan Szymik MSF, Lublin

Piotr JASKOLA, Spiritus effector. Nauka Jana Kalwina o roli Ducha Swigtego
w misterium zbawienia, Opole 1994, s. 302.

Rozprawa ks. P. Jask6ly wydana przez Wydawnictwo Sw. Krzyza w Opolu
zostala przygotowana w ramach badan prowadzonych w Instytucie Ekumenicznym
KUL. Juz sam tytut — Spiritus effector, jak i podtytut — Nauka Jana Kalwina o roli
Ducha Swietego, wskazuja, iz wybor zagadmienia badawczego dotyczy wainej
dogmatycznie kwestii. Pytanie 0 Ducha zawsze bowiem nalezalo do podstawowych
zagadnieni kazdej teologii. Autor jest §wiadom, iz Duch Bozy nie jest tylko Duchem
transcendentnym, ale takze Duchem w $wiecie, Duchem immanentnym, stad bez
pneumatologii nie moze sig obej$¢ ani chrzescijariska trynitologia czy chrystologia, ani
antropologia, eklezjologia, soteriologia i teologia praktyczna. Wszystkie te od-
niesienia dochodzg w rozprawie w roznym stopniu do glosu. Podejmujac zrédlowe
badania dotyczace mysli J. Kalwina, ktérego teologia lezy u podstaw nie tylko
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, ale i calego protestantyzmu, nazwisko ks.
P. Jaskély umie$cié mozna wérdd takich katolickich badaczy pism Reformatora, jak:
A. Ganoczy, K. McDonnell, S. Scheld, H. Schutzeichel. Ci teologowie nie tylko i nie
tyle popularyzuja my$l Genewczyka, ile analizujac dogiebnie i aspektowo jego pisma,
prébujg odkrywaé w klimacie stworzonym przez Sobér Watykanski IT wartosci, ktore
moglyby stanowi¢ plaszczyzne dla doktrynalnego dialogn migdzywyznaniowego.
Badania te ida zreszta w parze z badaniami prowadzonymi przez teologdéw ewangelic-
kich; wyniki stanowia swego rodzaju dobro wspdlne, z ktorego korzystaja obydwie
Strony.

Rozprawa Spiritus effector daleka jest od uproszczonej analizy pneumatologicz-
nych tekstow wyjetych z pism Kalwina. To dojrzate dzieto naukowe. Autor odwaznie
formutuje problem, ktérego sposob rozwigzania implikuje daleko idace konsekwencje
dogmatyczne i ekumeniczne. W teologicznie wywazony sposéb pyta np.: ,, Jak nalezy
rozumieé oraz interpretowaé pneumatologiczng my$l Kalwina, jesli on, podobnie jak
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