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«’Opy1 1oV dpviovw. POSTAC BARANKA
W AP 6,1 1 6,16-17 NA TLE ANTROPOMORFICZNEGO OBRAZU
GNIEWU BOGA W NOWYM TESTAMENCIE.

Chrystologia Apokalipsy nalezy chyba do najbardziej roz-
budowanych w Nowym Testamencie. Ze wzgledu na szczegblay
gatunek literacki ksiggi, i zwiazany z tym bardzo charakterystyczny
1 swoisty jezyk, autor posluguje si¢ réznymi obrazami, czgsto
o charakterze symbolicznym, ktore wymagaja uwaznego odczytania
dla zrozumienia tresci, jaka w sobie kryja. Dotyczy to takze widzenia
Chrystusa i Jego miejsca, jakie ma w swoim Kosciele oraz roli, jaka
odgrywa w historii §wiata. Typowym przyktadem, i jakby synteza
mysli chrystologicznej Apokalipsy, jest wstgpna wizja kogos «podob-
nego do Syna Czlowieczego» (Ap 1,12-20). Pod wieloma symbolami,
dla ktorych matryca jest najczgsciej Stary Testament, a w szczegOlno-
Sci ksigga Daniela i Ezechiela, wizjoner z Patmos méwi o charakterze
obecnosci Chrystusa w Kosciele. Innym obrazem, bardzo typowym
dla chrystologicznej mysli ostatniej ksiggi Nowego Testamentu jest
posta¢ Baranka!. Apokalipsa uzywa terminu &pviov az 31 razy,
podczas gdy caly Nowy Testament 32 razy2. Jan po raz pierwszy
prezentuje Baranka w Ap 5,6, gdzie pokazany jest jako «stojg-
cy..jakby zabity», jako majacy «siedem rogéw i siedmioro oczu,
ktérymi jest siedem Duchéw Boga wyslanych na calq ziemiey». Jedna
z cech stylu Apokalipsy jest post¢pujacy linearnie rozwdj obrazéw
czy niektorych elementéw tych obrazoéw na przestrzeni ksiggi3.

! Stowo pisane jest tutaj z duzej litery ze wzgledu na nie budzgca zadnej
watpliwosci identyfikacje tego symbolu, ktora utozsamia Baranka z Chrystusem.
2 Jedenraz tego terminu uzywa J 21,15, choé¢ w dostownym znaczeniu, a nie jak
w Apokalipsie w znaczeniu symbolicznym. Na okreslenie Jezusa IV ewangelia uzywa
typowego dla siebie wyrazenia duvél tov Beov (J 1,29.36).
3 Odnosi sig to zaréwno do relacji, jakie istnieja pomiedzy réznymi czgSciami
Apokalipsy, jak réowniez do powtarzanych obrazéw czy ich elementéw. Por.
U. Vanni, #l libro di Apocalisse. Il messaggio della salvezza, Torino 1984, t. 8, 381.
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Podobnie dzieje si¢ z postacia Baranka. Idac od Ap 5,6 azdo Ap 22,3
(ostatnie uzycie terminu &pviov) mozna przesledzi¢ dynamizm ukazy-
wania tej symboliczne] postaci, rozwoj jej atrybutow i dzialania. Ta
szczegolna cecha stylu ksiggi pozwala na odkrycie znaczenia postaci
Baranka w zaleznosci od kontekstu, w jakim wystepuje i umozliwia
zauwazenie Jego roli rozwijajacej si¢ na przestrzeni ksiggi. W tym
opracowaniu zostana wzi¢te pod uwage tylko dwa wersety, w kto-
rych uzyty jest termin dpviov, to jest Ap 6,1 i 6,16. Jak zostanie to
podkreslone w dalszym toku rozwazan, te dwa wersety, procz uzycia
wspoélnego terminu na okreslenie postaci Chrystusa, laczy takze to, ze
oba wystepuja w tej samej sekcji drugiej cz¢sci ksiggi*. Jest to tak
zwana sekcja pieczgci, gdzie powtarzanym motywem literackim jest
otwieranie, lub raczej tamanie®, pieczeci zamykajacych ksi¢ge ukaza-
na wczesnie] w rece Boga (Ap 5,1). Otwieraniu kolejnych pieczeci
towarzyszy nastepowanie po sobie roznych nieszczesé, ktore dotyka-
ja ziemie i zamieszkujacych ja fudzi. NieszczgScia wojny, glodu,
$mierci i trzgsienia ziemi, dotykajace zyjacych na niej mieszkancow,
to pelen grozy obraz gniewu Bozego. Pokazany w tym kontekscie
obraz Baranka, ktrory dokonuje czynnosci ztamania pieczeci, nabie-
ra podobnych cech. Dlatego obecne opracowanie dotyczy znaczenia
owego gniewu Baranka.

1. Gniew Boga w Nowym Testamencie.

Zanim zostang przeznalizowane zdania z Ap 6,1.16 trzeba
spojrze¢ na obecny w nich temat gniewu Bozego w nieco szerszym
kontekscie Nowego Testamentu.

Majac przed oczyma pierwsza prezentacj¢ Baranka w Ap
5,6-10 i pamigtajac to, co mowi o Chrystusie pierwsza doksologia
w Ap 1,5-6 ukazujaca Go jako tego, «ktdry nas miluje i ktory przez
swq krew wuwolnil nas od naszych grzechéw» wydaje si¢ nieco
zaskakujacym obraz ukazujacy Baranka pelnego gniewu. Czy nie jest
to jakas sprzeczno$¢? Jak nalezy rozumie¢ ten obraz?

4 1 Vanni, La struttura letteraria dell’Apocalisse, Brescia 1980, 188.

5 Greckie dvoiyw doslownie znaczy ,otworzy¢” (por. W. Bauer,
A Greck-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature,
trans. W.Arndtand F. W.Ginrich. Chicago 1979, 70a-71b), ale w omawianym
kontekscie chyba poprawniej jest méwi¢ o ztamaniu pieczgci, ktore jest wstgpem do
otwarcia tego, czego wczesniej strzegla pieczec.
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Wystepujacy w Ap 6,16 termin moéwiacy o gniewie to dpys.
Nowy Testament jest do$§¢ powsciagliwy w uzywaniu tego slowa
w odniesieniu do Boga, jak rowniez w nazywaniu tej rzeczywistosci.
Nie uzywa, na przyklad, wielu innych terminéw, ktore stuzyly
Grekom do wyrazania rzeczywistosci gniewu ich bostw® skierowane-
go przeciw ludziom lub przeciw bogom uwiklanym w przerdzne
intrygi. Nowy Testament nazywajac ,,gniew” Boga, uzywa, obok
wspomnianego juz opy1, jeszcze innego terminu: Ovudé. W tekscie Ap
6,16 wystepuje wylacznie dpyj. W calym Nowym Testamencie
wspomniany rzeczownik spotykamy 36 razy, z czego 6 razy w Apoka-
lipsie. O ile w pismach apostolskich, zwlaszcza Pawlowych, uzywany
jest czgsto na okreslenie zlego ludzkiego uczucia, o tyle w Apokalipsie
odnosi si¢ zawsze do Boga lub Baranka, czy tez do obu rownoczes-
nie’. Trzeba zauwazy¢ takze fakt, ze w przepowiadaniu mowotes-
tamentowym obok Bozej mitosci czy mitosierdzia jest rowniez mowa
oJego karzacym gniewie. Te dwa elementy sa obecne w przepowiada-
niu Jana Chrzciciela (Mt 3,7; Mk 1,3-8; Lk 3,2-17; J 1,6nn. 19-28),
samego Jezusa (Lk 21,23; Mt 22,7; J 3,36) i w teologii Pawlowej (Rz
1,18; 2,5; 9,22). Ale w przeciwienstwie do tego, co mowila grecka
mitologia o gniewie bogow, gniew prawdziwego Boga nie jest nigdy
przedstawiony jako stan psychiczny bez waznej racji lub wrecz
faktycznie irracjonalny. Jest rozumiany nie tyle jako stan emocjonal-
ny, co raczej jako dziatanie. Podczas gdy §w. Pawet az 15 razy uzywa
rzeczownika dpyr bez gen. od fco?, jakby byla to jaka$ rzeczywisto§é
niezalezna sama w sobie, prawie upersonifikowana, jak to miato
miejsce w judaizmie, jednakze gniew w Nowym Testamencie jest
zawsze poddany Bogu i przez Niego kierowany®. Nowy Testament
mowi o ,,gniewie”, ze «przychodzi» lub «nadchodzi», ale nigdy nie

S W jezyku greckim klasycznym na okreSlenie gniewu bogéw pierwotnie
uzywano takich terminéw jak: pivil, xérol, y6i0f, ktore sa wlagciwie synonimami dla
6pyi, cho¢ maja rozne odcienie znaczeniowe. Por. H.C. Hahn, ,,6pyi, The New
International Dictionary of the New Testament Theology, Brown Colin (edit.) Michigan
1986, vol. I, 107.

7 Ap 6,16 mowi bezposrednio o gniewie Baranka; Ap 6,17 o gniewie Boga
i Baranka (por. dyskusja na temat lekcji avr@dv przeprowadzona przez Komitet
w: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament, edited by Bruce M. Metzger,
Stuttgart 1975, 739-740), a wszystkie inne uzycia tego terminu mowia o gniewie Boga
(Ap 11,18; 14,10; 16,19; 19,15).

8 Por. G. Stalin, ,,The Wrath of Men and the Wrath of God in the NT”,
Theological Dictionary of the New Testament, transl. TWNT, vol. V, 424,
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mowi si¢ o nim, ze «jest poslany» Czasownik «nadchodzié» (gr.
Epyopor) W tym wypadku staje si¢ terminem technicznym shuzacym
na okreslenie, niezawodnego nade]sc1a wydarzen eschatologicznych.
W koncu, Nowy Testament nie podziela dos¢ rozpowszechnionego
i utrwalonego — cho¢by w apokaliptyce zydowskiej — dualizmu czy
fatalizmu. Co wiecej, Nowy Testament rozumie i ukazuje gniew
i mitos¢ Boza jako dwa elementy, ktore nie wykluczaja sig, lecz
nawzajem uzupelniaja, pokazujac tym samym dwa aspekty tej same;j
rzeczywistosci. Je§li Boza mito$¢ do ludzi nie ma granic, jest tak
wielka, Ze bez wahania mozna o niej powiedzie¢, iz jest nieskoniczona,
tow przypadku, kiedy zostaje odrzucona przez ludzi prowokuje Bozy
gniew proporcjonalny do Jego uprzedniej milosci. Wedlug tego
kryterium ludzko$é mozna podzieli¢ na dwie czgéci. Pierwsza czgsC,
to ci, ktorzy sa wolni od Boiego gniewn, gdyz stali si¢ posluszni Bozej
m110501 pozostaw111 si¢ do jej dyspozycji przyjmujac jej wymagania.
Druga czes$é, to ci, ktorzy podlegaja gniewowi, gdyz odrzucili
zaofiarowana przez Boga milos¢.

W Ewangeliach gniew Jezusa rowniez nie jest wyrazeniem
czysto ludzkiego negatywnego uczucia, jeSli zauwazy si¢, co go
powoduje Jezus gniewa si¢ na zatwardzialo$¢ ludzkiego serca®,
reaguje z gmewem na dziatanie demona!®, na demomczny WIECZ
charakter niewiary Zydéw!! czy nawet na brak wiary u swoich
uczniéw!2. Gniew Jezusa, widziany w kontekscie tych, opisanych
w Ewangeliach sytuacji, ma w sobie zawsze co$ boskiego, zdecydowa-
nie przeciwstawia si¢ temu, co jest przeciwne Bogu, wypowiada si¢
przeciw domenie szatana i w ten sposob zapowiada, i w jakim$§
stopniu uprzedza juz, eschatologiczny gniew sadu.

Gniew Bozy czgsto wyrazany jest za pomoca podobnych
obrazéw lub typowego, tatwo rozpoznawalnego stownictwa. I tak,
stowami bardzo charakterystycznymi dla wyraZenia omawianej
rzeczywistoSci sa na przyklad: Epyouos, péAlw (te dwa pierwsze

9 Mk 3,5 moéwi wprost o gniewie Jezusa «Wtedy spojrzawszy wkolo po
wszystkich z gniewem, zasmucony z powodu zatwardzialosci ich serca...».

10 Mk 1,25; 9,25 nie uzywa wprost terminu 6pyn. Aspekt gniewu podkresla tu
raczej zachowanie Jezusa «wozkazal mu surowo» i zdecydowane stowa wypowiedziane
do ducha nieczystego «wyjdz z niego».

11 Podobnie jak w przypadku Mk 1,25 czy 9,25 tak i w J 8,44 to twarde stowa
wskazuja na gniew Jezusa.

12 Mt 16,23.
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wystepuja najcz¢éciej jako ptc. presens), dnoxaidntw, nuépe (u-
trwalona juz w tradycji prorockle] aluzja do dnia Jahwe) océw,
a takze omawiany rzeczownik dpys. Dwa sposérod tych, zaledwie
kilku, typowych dla apokaliptyki stow sa uzyte w Ap 6,17
(spxouou i mspoz) co stanowi kontekst blizszy interesujacego nas
wyrazenia opyn} 109 dpviov z 6,16.

Mowa o Bozym gniewie nasuwa pytanie o jego przyczyny.
Zostalo one juz czgsciowo wskazane w odniesieniu do osoby Jezusa,
gdzie najwazniejsza przyczyna powodujaca Jego gniew bylo wszyst-
ko to, co przeciwstawia si¢ Bogu i Jego zbawczej woli. Gniew Boga
jest powodowany przez odrzucenie Jego milosci. Do tych, juz
wymiemionych przyczyn, mozna dolaczy¢ jeszcze inne. Kolejna
racja, dla ktorej pisma Nowego Testamentu m6wia o Bozym gniewie,
czy to wprost czy tez przez pewne obrazy wzglednie przez szczegblny
charakter wypowiedzi, jest fakt, ze czlowiek niedostatecznie liczy si¢
w wymogami Bozego prawa. W tej perspektywie trzeba chyba
odczytaé szereg przypowiesci przytoczonych przez Jezusa (por. np.
Mt 22,11nn; 25,24 nn i inne). Ta wazna przyczyna powodujaca Bozy
gniew zostanie szeroko rozwinigta w Apokalipsie. W 14 rozdz. ksiggi
znajduje si¢ szereg elementéw mowiacych o surowym gniewie sadu
spowodowanym juz nie tyle przez indyferentne traktowanie spraw
Bozych przez cztowieka, co raczej przez ludzkie sprzeniewierzenie si¢
Bogu, czego wyraznym znakiem jest kult oddawany Bestii. Ap
14,6-20 opisuje zapowiedz surowego sadu i jego straszny przebieg,
pokazujac jednoczesnie, ze powoduja go «czciciele Bestii i jej obrazu
i ten, kto bierze znamig jej imienia» (Ap 14,11).

W Starym Testamencie pokazana jest zalezno$¢ pomigdzy
gniewem Boga a Smiercia czlowieka (6pys — Oavaros). W Nowym
Testamencie owa zalezno$¢ zyskuje jeszcze surowszy wymiar w rela-
cji, jaka istnieje pomi¢dzy gniewem a kompletnym zniszczeniem
(Goyn — dndoewr). Ale najsurowszy wymiar gniewu polega, wedlug
Apokalipsy, nie tyle na totalnym zniszczeniu, co raczej na wiecznej
kazni: «bedq cierpieé¢ katusze we dnie i w nocy na wieki wiekéw» (Ap
20,10). Sad gniewu Bozego wydaje si¢ by¢ bezgraniczny dlatego, ze
milosierdzie ktére go poprzedzito (Ap 5,9-10) bylo podobnie bez
granic. Dla wyrazenia owego strasznego stanu wiecznej kazni
Apokalipsa postuguje si¢ terminem Sacavipo¢ (Ap 14,10; 20,10).
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2. Gniew Bozy w Apokalipsie

W Apokalipsie termin dpy? spotykamy pierwszy raz wlasnie
w kontekscie gniewu Baranka (6,16) i gniewu Boga, jaki ma nadejs¢:
bti Aofev ¥ mbpo ) peyddn e opydAc adrdv (6,17). To zdanie
posrednio wskazuje, iz caly dramat gniewu, o jakim mowi Apokalip-
sa, rozgrywa si¢ w ramach jednego ,,wielkiego dnia” sadu. Ow gniew
uzewnetrznia si¢ w coraz to nowych, nastepujacych po sobie
katastrofach: kiedy zostaje zlamana szosta piecze¢ (6,12nn); na
dzwigk siodmej traby (11,15nn); po tym, jak kazda z siedmiu czasz
zostaje wylana (rozdz. 16); i wreszcie w zwycigskiej ostatecznej walce
Chrystusa — Stowa, ktory sam «wyciska tocznie wina zapalczywego
gniewu Wszechmogacego Boga» (19,15). Ap 19,15-16 to obraz
zwycigskiego Chrystusa «Kréla krolow i Pana panéw», ktory wyko-
nuje straszny wyrok Bozego gniewu.

Bardzo wymownym tekstem jest wskazane juz zdanie z Ap
6,16, gdzie znajduje si¢ interesujace nas wyrazenie: dpyr t0d apviov.
Przy pobieznej lekturze wyrazenie to moze nasuwac trudnosci w jego
zrozumieniu. Teriomorficzny symbol baranka, obdarzonego przez
autora ksiegi ludzkim uczuciem gniewu, moze powodowaé nie-
zrozumienie w jego odczytaniu. Ale jes$li powrocimy, do pierwszej
prezentacji Baranka &pviov, rézniacego si¢ od Janowego auvic
z czwartej ewangelii, zauwazymy jako jeden z elementow jego
przedstawienia siedem rogdw, ktore sa symbolem jego mocy i zdol-
nosci do dzialania z sita. To zawsze ten sam Chrystus, ktory stawszy
si¢ raz bezbronny jak baranek (duvéc IV ewangelii) zostal osadzony
przez ludzi, teraz z moca swojego zmartwychwstania, jako surowy
sedzia (dpviov) osadzi tych, ktorzy wzgardzili Jego ofiara.

3. Analiza tekstéw Ap 6,1 i 6,16-17.

Teksty ktore postuza do zrozumienia cytowanego juz wyraze-
nia ,,gniew Baranka’ i do odkrycia Jego cech, to dwa zdania
z 6 rozdz. Apokalipsy. Pierwsze z nich (Ap 6,1) brzmi:

.. ] wjrzalem, gdy Baranek otworzyl pierwszq z siedmiu pieczeci,
ustyszalem pierwsze z czterech Istot Zyjacych'® méwigce jakby glosem
gromu. «Przyjdi»”14.

Tekst przypiséw 13 i 14 na stronie 37.
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W tym miejscu mozna pozostawi¢ z boku doktadna analiz¢
calego zdania ze wszystkimi jego szczegélami, jak choéby analize
stylu, ktory tutaj okazuje si¢ bardzo typowy dla Apokalipsy ze
swolmi wyrazeniami «i ujrzalem», «i ustyszalem». Ale warto zauwa-
zy¢ miejsce, jakie to zdanie zajmuje w ksigdze i kontekst poprze-
dzajacy je. Ap 6,1 rozpoczyna drugg sekcje drugiej czesci ksiegi'®. Ta
sekcja, obejmujaca Ap 6,1-7,17, rozpoczyna si¢ otwarciem pierwszej
z siedmiu p1eczgc1 dokonanym przez Baranka. Otwarcie, czy ztama-
nie, plerwsze] pmczgcn staje si¢ paradygmatem dla otwarcia pozo-
statych pieczgci, jak to jest pokazane w dalszej czeSci 6 rozdziah.
Ponadto, trzeba zauwazyC jeszcze jeden szczegdl, Ze oba wersety
6 rozdzialu, w ktérych jest mowa o Baranku, naleza do negatywnej
cze¢sci omawianej sekcji ksiggi. CzesSci zdominowanej drastycznymi
zdarzeniami, jakie nastgpuja po otwarciu kazdej z pieczgcil®.

Takze kontekst poprzedzajacy Ap 6,1 waziny jest dla zro-
zumienia naszego tekstu. Pierwsza sekcja drugiej czesci ksiggi (Ap
4,1-5,14) przedstawia wizje dworu niebianskiego z tronem w samym
centrum widzenia i z Zasiadajacym na nim, jak nietrudno si¢ domyslié,
Bogiem (rozdz.4). Pokazuje takze zapieczgtowana ksigge i po raz
pierwszy przedstawia postac Baranka, ktory przejmuje ksigge
«z prawicy Zasiadajgcego na tronie» (5,7). Od prezentacji pierwszej
sekciji, ktora choc petna swoistego napigcia, jednak pozostaje w jakim§
sensie statyczna, w rozdz. 6 widac¢ zdecydowane przejscie do dzialania.
Poczatkiem dynamicznego dzialania jest wlasnie otwarcie przez Ba-
ranka pierwszej pieczeci, ktora wyzwala to, co dzieje si¢ potem.

Jak latwo zauwazy¢ od samego poczatku 6 rozdz. to Baranek
jest podm1otem dzialajacym i sam otwiera pieczeé, bo ]uz od 5,9
zostaje przypisane mu takie prawo: «Godzien jeste$s wziqé ksiege

13 Thumaczenie Biblii Tysigclecia, ktore {da oddaje przez ,,zwierzgta™ nie jest
poprawne. Wprawdzie, jak podaje rozdz. 4 nosza one pewne cechy wygladu zwierzat,
ale jesli wezmie si¢ pod uwage miejsce ich przebywania («w Srodku tronu i dokola tronu»
Bozego [Ap 4,6], a rozdz. 4 pokazuje wizj¢ sfery niebianskiej, zwana niekiedy wizjg
dworu niebianskiego) i ich role, jaka tam pelnia (oddaja Bogu «czesé, chwale
i dzigkczynienie [por. Ap 4,9 1 wiele innych miejsc], to trudno utrzymywacé dalej to
niefortunne thumaczenie ,zwierzgta”. Zreszta wszystkie liczace sie wspolczesne
thamaczenia na jezyki nowozytne stusznie przektadaja {da na ,,Istoty Zyjace”.

14 Podaj¢ wlasne thumaczenie tekstow.

15 Por. U. Vanni, La struttura letteraria dell’ Apocalisse, Brescia 1980, 188.

16 Rozdz. 7 stanowi czg§¢ pozytywna omawianej sekcji. Ukazuje stan wy-
branych i koriczy si¢ innym obrazem Baranka pasacego tych, ktdrzy obmyli swoje
szaty w Jego krwi.
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i pieczecie jej otworzyc,. A jako racj¢ dla takiego prawa piesn Istot
Zyjacych i Starcow podaje fakt dokonany przez Baranka (wyrazony
w ind. aor. pass.): «bo zostales zabity», i kontynuuje dalej piesn:
imoca tego zdarzenia «nabyles Bogu krwiq Twojq ludzi». To Baranek
jest podmiotem dzialania i jako taki za owo dzialanie jest od-
powiedzialny w tym sensie, Zze ma nad nim pelna wladze. Trzyma
w rece ksigge Bozych planow!? i otwiera ja czytajac jej zawartosc.
Gramatyczna konstrukcja zdania Ap 6,1 dyskretnie wysuwa bardziej
na pierwszy plan sam akt otwarcia ksiggi niz posta¢ Baranka!8. Ten
akt otwarcia dokonany po raz pierwszy wyzwala caly szereg kolej-
nych zdarzen. Jest to akt rzeczywiécie wielki w sensie rozmiarow
konsekwencji, jakie przynosi, cho¢ ich zewngtrzny aspekt pozosta_]e
negatywny. Jako dzialanie tak potezne, 6w akt otwarcia plerwsze]
pieczeci wymaga adekwatnej mocy. Ta moc dziatania jest przypisana
Barankowi od 5,6 pod symbolem siedmiu rogow.

Probujac podsumowacg to, co Ap 6,1 mowi o figurze Baranka,
na tle Jego wczeSniejszej prezentacji i poprzedzajacego kontekstu,
mozna krotko stwierdziC, ze: (1) Baranek jest podmiotem dzialania
na przestrzeni historii §wiata, ktora dzieki temu, iz pozostaje w reku
Boga staje si¢ historia zbawienia; (2) to Baranek daje poczatek
i panuje nad przebiegiem wielkich zdarzen w historii, zgodnie
z wlasciwa mu moca wystuzong za cen¢ Jego krwi; i wreszcie (3) to
wlasnie Baranek rozpoczyna lancuch zdarzen, ktore w swojej istocie
stanowia Jego sad nad $wiatem.

Drugie zdanie (Ap 6,16-17) bedace przedmiotem tego opraco-
wania, brzmi nastgpujaco:

I mowig do goér i do skal: « Padnijcie na nas i ukryjcie nas przed
obliczem Zasiadajqcego na tronie i przed gniewem Baranka, (17) bo
nadszed! 6w wielki dzier: ich gniewu, a ktoz zdota [go] przetrzymad?»”1°.

17 P.Prigent, L' Apocalisse di S. Giovanni, Roma 1985, 186.

18 W zdaniu Ap 6,1 orzeczenie poprzedza podmiot (voifev T6 dpviov), podczas gdy
odwrotny porzadek bylby bardziej naturalny dla jezyka greckiego. W polskim thumacze-
niu BT lepiej brzmi zachowane takze dla celéw tego gpracowania «Baranek otworzyly.

19 W podanym tlumaczeniu greckie kpyote nudl and npocdnov lepiej chyba
jest przetozyc¢ jako ,,ukryjcie nas przed obliczem niz na ,,zakryjcie nas” jak to ma BT.
Natomiast greckie xai ti¢ dvvarar oraffvar; staje si¢ bardziej zrozumiale jesli
przetlumaczone jest jako ,,a ktdz zdola [go] przetrzymaé?”. ,,Ostaé si¢” jest to raczej
forma archaiczna. W przypadku lektury adtaiv opowiadam si¢ za wyborem dokona-
nym przez Komitet w: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament, 739-740.
Podobnie ma P. Prigent, L'Apocalisse di Giovanni, Roma 1985, 230.
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To zdanie dodaje nowe elementy do obrazu Baranka, jaki byt
przedstawiony powyzej. W 6,1 pokazany byl tylko Baranek i pierw-
sza z czterech Istot Zyjacych, ktéra «jakby glosem gromu» méwila
«Przyjdil», prowokujac tym samym rozwdj wydarzen. Nie byla
wspomniana obecno$¢ ludzi. W Ap 6,15 natomiast scena poszerza si¢
o nowe postacie dramatu. Wiersz 15, ktory wlasciwie stanowi catos§¢
7 6,16-17, wprowadza do akcji ,,krolow ziemi, wielmozow i wodzow,
bogaczy i moznych, niewolnikow i wolnych”. W ten sposob autor
przywoluje ludzi wszystkich stanodw i wszystkich poziomow Zycia
socjalnego?®. Wydaje si¢, ze w tym momencie modlitwa «zabitych dla
Slowa Bozego» (Ap 6,9-10), wypowiedziana po otwarciu piatej
pieczeci, zostaje wyshuchana. Szosta pieczgc jest jakby odpowiedzia
na te modlitwe: «Wiadca Swiety i prawdziwy» odplaca za swoich
wiernych, a sad Boga i Baranka dosigga winnych spo$rod wszystkich
stanow. Otwarcie szOstej pieczgei prowokuje straszne efekty w sferze
$wiata stworzonego, jednakze nie od razu autor podaje ich pelna
lekture. Dokonuje si¢ to dopiero w.w. 17, gdzie wklada w usta
przelgknionych takie stowa: «bo nadszed! wielki dzien [ ...] gniewu».
Zachwianie pokoju, gtod, wojny, trzgsienie ziemi i inne kataklizmy
opisane w rozdz. 6, nawet jesli nie od razu jest im nadany ich wlasny
wymiar, pozostaja jednak jasnymi ,znakami czasu”. Umieja je
odczytaé takze ci, ktorzy doswiadczaja ciezaru sadu skierowanego
przeciwko nim. Za lektura dokonujacych si¢ zdarzen idzie reakcja
sadzonych — chca si¢ ukryC. Dramatyczny wymiar takiego za-
chowania podkreslaja dodatkowo ich stowa skierowane do «gdr i do
skatly»: «padnijcie na nas i ukryjcie nas» (w. 16). Oskarzeni potrafia nie
tylko zobaczy¢ groze sytuacji, ale rowniez prawidtowo odczytad jej
ostateczny sens: «bo nadszed! wielki dzierr ich [Boga i Baranka]
gniewu». Wyrazenie «wielki dzien gniewu» jest zakorzenione w proro-
ckiej tradycji Starego Testamentu moOwiacej o dniu Panskim?!.
Ksigga proroka Joela w 3,5 mowi: «kazdy jednak, kto wezwie imienia
Panskiego, bedzie zbawiony». W Ap 6,16 mamy do czynienia z czyms$
przeciwnym. Ludzie wypowiadaja imi¢ Zasiadajacego na tronie
1 Baranka, lecz ku swojej zgubie. Sad jest juz wlasciwie dokonany.
Tron, w tym zdaniu, jest symbolem jedynej wiladzy, jaka nie-

20 Dodatkowo liczba wymienionych standw, tj. siedem, podkresla jeszcze
bardziej pewna totalno$¢ wymienionych grup iich reprezentatywnos¢ dla catej ludzkiej
populacji.

21 Por. J1 2,11; 3,4; Sof 1,14; Na 1,6; M1 3,2.
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wzruszona pozostanie do konca — to jest sprawiedliwie osadzajacej
mocy Boga i Baranka.

Przedstawienie Baranka, jakie pokazuje Ap 6,16-17 nie jest
przeciwstawne temu, co autor méwit o Nim w rozdz. 5. Co wigcej, ten
nowy obraz ubogaca istotnymi elementami to, co juz jest wiadome
o postaci Baranka od 5,6. Rzecza najwazniejsza, jaka podkresla
nowy kontekst ukazania Chrystusa — Baranka w rozdz. 6, jest
wyrazne twierdzenie, ze Odkupiciel §wiata — Baranek «jakby zabity»
z 5,6nn jest rowniez sedzia tego §wiata. Podobnie wyrazenie «gniew
Baranka», ktére na przestrzeni calej ksiegi uzyte jest tylko jeden raz,
nie jest w Zadnej mierze sprzeczne z opisanym w Ap 5,9-10 dzielem
odkupienia dokonanego moca ofiary i krwi Chrystusa. Gniew
Baranka trzeba rozumiec jako gniew mitosci, ktdra najpierw wyrazita
sic w odkupienczej ofierze (rozdz. S) i nie znalazia pozytywnej
odpowiedzi ze strony niektorych ludzi, a teraz wobec nich pokazuje
jakby druga stron¢ swojej natury — potgpienie tych, ktorzy ja
odrzucili??.

22 Por. L. M orris, Revelation, Grand Rapids 1987, 91.
A.T. Hanson, w swojej ksiazce poSwigconej wlasnie tematowi gniewu Baranka
(A.T.H anson, The Wrath of the Lamb, London 1957), wyraza swoja opinig, nieco
rozna, ale bardzo cenng. H a n s o n jest zdania, ze gniew Boga w Ksigdze Apokalipsy
whasciwie nie tyle ukazuje Jego osobowe dziatanie, co raczej jaka$ nieosobowa moc
odpflaty, ktéra dziata w historii. I z tego powodu gniew Baranka, wg tegoz autora,
nalezy rozumie¢ jako pewna konsekwencje dzialajacq prawie samoczynnie na
przestrzeni historii: jest to konsekwencja odrzucenia i ukrzyzowania Mesjasza.
Hanson twierdzi, ze sa trzy poziomy, na ktoérych $mieré Chrystusa — Mesjasza,
ukazana w Apokalipsie migdzy innymi w symbolu Baranka «jakby zabitego», ma
punkty styczne z historig §wiata i w konsekwencji z sgdem. Po pierwsze, dla tych,
ktorzy uczestniczyli w ukrzyzowaniu na Golgocie i reprezentujg catg ludzkosé, krzyz
Jezusa mial sens sadu, ktoremu byt poddany caly §wiat, nawet ci, ktorzy widzieli
w krzyzu Chrystusa swoje ocalenie. Po drugie, krzyzowa §mier¢ Chrystusa byla sadem
nad grzechem $wiata, w takiej mierze, w jakiej sam Chrystus utoZsamial si¢
z grzesznikami i w jakiej poniost na sobie cigzar sadu Ojca przeciw grzechowi, i w ten
sposob zgladzit grzech $wiata. I wreszcie po trzecie, krzyz sam w sobie nie jest sadem,
ale jest podstawa sadu. Ludzie sa osadzeni, potgpieni lub nie, w zaleznosci od ich
stosunku do tajemnicy krzyza, w zalezno$ci od tego, czy ja odrzucaja czy tez przyjmuja
dla swojego zbawienia. Hanson utrzymuje, ze z punktu widzenia Apokalipsy druga
opinia przedstawia najwi¢kszy walor dla rozumienia tajemnicy odkupiericzej Smierci
Baranka, to znaczy, ze sad nad $wiatem dokonat si¢ w dobrowolnej ofierze Chrystusa
- Baranka, i w swojej istocie polegat na ,,zgltadzeniu grzechu §wiata”. Jednakze dla
wyjasnienia «gniewu Baranka» obstaje przy trzecim rozumienia znaczenia dla §wiata
tajemnicy krzyza, to znaczy, iz gniew Baranka jest konsekwencja ludzkiego opowie-
dzenia si¢ ,,za lub przeciw” odkupieticzej §mierci Chrystusa. Opinia cytowanego
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Na podstawie Ap 6,16-1 mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze
Baranek jest kim§ rownym w stosunku do «Zasiadajacego na tronie»
Boga w sprawie sadu nad §wiatem. T¢ wladz¢ nabyl swoja dobrowol-
na Smiercia (jest to kontynuacja obrazu z rozdz. 5) i wykonuje ja
w sposob w pelni wolny, zgodnie ze sprawiedliwos$cia. Sam bedac
«Witadcq krélow ziemi» (Ap 1,5) ma moc osadzi¢ takze krolow. Jego
potepiajacy osad objawia si¢ wobec tych, ktérzy Go odrzucili. Gniew
tak wielki, ktory przeraza ludzi, by¢ moze jako taki nie nalezy do
samej natury Baranka, ale okazuje si¢ taki dla tych, ktorzy poddali si¢
demonicznej iluzji Bestii, jak to pokaze nieco dalej ksiega Apokalipsy
(Ap 13,1nn). Klamstwo stalo si¢ natura czcicieli Bestii, i dlatego
postawieni wobec odkupienczej mito§ci Baranka i wobec przebacze-
nia, jakie wyplywa z Jego ofiary nie sa w stanie widzie¢ niczego
innego, jak tylko surowa odplatg i straszny sad potepienia, przed
ktorymi lepiej znalezé ucieczke w smierci. Ich obraz odkupienczego
dzialania Chrystusa staje si¢ whasciwie anty-obrazem, i dlatego
przybiera tak straszne cechy.

To kroétkie studium wyrazenia «gniew Baranka» i cech Jego
postaci, jakie pokazuje Apokalipsa w 6 rozdziale, doprowadzilo do
konkluzji, ze cho¢ owe cechy maja nowe elementy w stosunku do
pierwszego przedstawienia Baranka w 5,6nn, to jednak nie stoja one
wobec siebie w opozycji, lecz dopelniaja sig. Jest to jedna z cech
charakterystycznych stylu Apokalipsy, gdzie pewne symbole czy
obrazy powtarzane i ubogacane na przestrzeni ksiggi w nowym
kontek$cie zyskuja nowe, ubogacone znaczenie. To opracowanie
ograniczylo si¢ tylko do dwoch zdan, w ktorych wystgpuaje postaé
Chrystusa — Baranka, tj. do Ap 6,1 i 6,16-17. I dlatego pozostaje
wylacznie szkicem w studium nad bogata trescia chrystologiczna
Ksiggi Apokalipsy.

Andrzej KIEJZA OFMcapP

autora rzuca nowe §wiatlo na rozumienie interesujacego nas wyrazenia w §wietle ksiggi
Apokalipsy, cho¢ nie mozna si¢ z nig zgodzi¢ w catej rozciagtosci. Ponadto, jest ona
daleko idgca refleksja opierajaca si¢ wprawdzie na tekscie, ale nie wytacznie. Dla
Szerszego zapoznania si¢ z cytowana opinia por. A. T. H ans on, The Wrath of the
Lamb, szczegodlnie strony 159-178.

P.Prigent, L'Apocalisse di Giovanni, 230: ,,La eroce va compresa come rivelazione
dell’amore e della collera di Dio, che é insieme salvatore e giudice. Rifiutare la salvezza
significa voler conoscere soltanto il giudizio”'.
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LA FIGURA DELL’ANGELLO IN LIBRO DELL’APOCALISSE 6,1 E 6,16-17

11 punto di interesse del presente lavoro sono due frasi del libro dell’Apocalisse:
Ap 6, 1 e 16, tra le quali c’€ un contatto che riguarda la figura dell’A gnello identificato
come Cristo risorto. Visto la prima presentazione dell’Angello in 5, 6-10 e avendo
presente quello che dice la prima dossologia in 1,5-6 che presenta Gesu come ,,colui che
ci ama e ci ha sciolti dai nostri peccati nel suo sangue...” sembra strano di vedere
nell’arco del libro I’Agnello pieno di rabbia. Non € forse una contradizione? In che
modo capire quella descrizione?

Parlando sinteticamente, dal Ap 6, 1 si ha la seguente immagine dell’Agnello: lui
€ attivo nel corso della storia, provoca e regge gli avvenimenti storici secondo la sua
propria forza. Scioglie una catena dei eventi chce costituiscono il suo giudizio sul
mondo.

Invece, I'immagine dell’ Agnello che salta duori dai vv. 15-17 del cap. 6 1o mostra
uguale a Dio nel potere del giudizio sul mondo. Questo potere lo aveya acquistato con
la sua morte volontaria (qui continua la presentazione del cap. 5). Lo esercita in modo
assoluto. Bssendo lui stesso il Principe dei re della terra (1, 5) giudica anche i principi. Il
suo giudizio compare come l'ira a quelli che lo hanno rigettato. Un’ira ardente, da
spaventare cosi gli uomini, forse non fa parte della natura dell’Agnello propriamente
detta, ma appare cosi a quelli che si sono lasciati allillusione della Bestia, come lo
spiega pid tardi il libro dell’Apocalisse (13, 1ss). La menzogna € diventata la loro
seconda natura. Allora messi davanti all’amore e il perdono che scaturiscono
dall’offerta volontaria dell’Agnello non riescono a vedere nient’altro che la vendetta
e terribile giudizio di condanna di fronte al quale meglio trovare la morte sotto le
montagne.
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