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JAN ZALESKI, WARSZAWA

CZY KOBIETY POWINNY MILCZEC W KOSCIELE?
{1 Kor 14,34-35)

Pytanie postawione w tytule artykulu jest bardzo aktualne
i bardzo trudne zarazem. Tekst 1 Kor 14,3435 nalezy do najbardziej
spornych tekstd6w Nowego Testamentu'. Trudno$§¢ dotyczy nie tylko
tresci, ale takze ustalenia poczatku i konca jednostki, ktora pode-
jmuje problematyke postawy kobiet w Kosciele oraz autentycznosci
wyzej wspomnianego fragmentu. Odczytaniem tresci zajmiemy si¢ po
ustaleniu kontekstu i autentycznosci interesujacego nas tekstu.

1. Kontekst 1 Kor 14,34-35

Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy nauka o nakazie milczenia
kobiet w pierwotnym K oéciele zaczyna si¢ w 1 Kor 14,33b czy tezmoze
juz w 14,33a, badz dopiero w 1 Kor 14,34, a konczy si¢ w 1 Kor 14,35
lub dopiero w 1 Kor 14,36? Odpowiedz wcale nie jest prosta. Za kazda
z tych mozliwosci przemawiaja jakie§ argumenty i stad znajdujemy
wirod teologow zwolennikow kazej z nich. Jest kilka racji, zeby nakaz
milczenia kobiet w Kosciele ograniczyé do 1 Kor 14,34-35. Po
pierwsze, unika si¢ w ten sposob — zdaniem zwolennikow tej teorii
— niezrgcznosci w tekscie greckim, gdzie wyrazenie év taié éxkAnoing
w w. 34 a nastepuje po identycznym wyrazeniu w w. 33b z dodatkiem
przymiotnika ,,we wszystkich™ (év ndooé 1dié éxrinainis). Wpraw-
dzie w jezyku polskim mozna by tego powtodrzenia uniknaé, thimaczac
raz rzeczownik éxxAnoin przez zgromadzenie, a innym razem przez

' N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus? (Forschung zur Bibel 68),
Wiirzburg 1992,109: ,,Dieser vielumstrittene Passus... steht im Widerspruch mit
11,2f*; F. L an g, Die Briefe an die Korinther (Das Neue Testament Deutsch 7),
Géttingen—Zirich 1986,199: ,,...was die umstrittenen Verse inhaltlich aussagen™;
D.J.N ad eau, Le probléme des femmes en 1 Co 14/33b-35, EThR 69,1(1994)63: ,,Ce
texte pose probléme”.
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kosciol, ale nie da sig tego zrobi¢ w tekscie oryginalnym. W ten sposob
wyrazenie z 1 Kor 14,33b dotyczyloby tresci w. 14,33a, a dopiero
w. 14,34 odnosilby to wyrazenie do kobiet?.

Po drugie, gdyby przyja¢, ze polecenie milczenia dla kobiet
zaczyna si¢ od 1 Kor 14,34, wowczas zdanie zaczynaloby si¢ podmiotem
,kobiety” (yvvaixet), podobnie jak to ma miejsce w tzw. kodeksach
rodzinnych (Ef 5,22.25; 6,1-5; Kol 3,18-22; 1 P 3,1-7)’. Po trzecie
wreszcie, w niektérych manuskryptach 6w dwuwiersz (1 Kor 14, 34-35)
nastepuje dopiero po 1 Kor 14,40 (D(06) z VIw,, Fi Gz IX w,
starolacinskie, jedna wersja Vulgaty, minuskut 88 z XII w., Ambrozjas-
ter z IV w. i Sedulius Scotus z IX w. w swoich komentarzach)*. Jest
rzecza oczywista dla zwolennik 6w tej teorii, ze polecenie, o ktorym jest
mowaw 1 Kor 14,34, koriczy si¢ na 1 Kor 14,35. Tak wigc te dwa wiersze
stanowig odrebna jednostke tematyczng.

Wigkszos$¢ jednak uczonych opowiada si¢ za nieco szerszym
kontekstem dla interesujacego nas dwuwiersza i jego poczatek
dostrzega w 1 Kor 14,33b, a koniec w 1 Kor 14,36 na co wskazuja juz
tytuly ich artykuléw badz rozdzialéw czy paragraféw ich ksiazek’.
Nie brak tez i takich, ktorzy wprawdzie poczatek dostrzegaja w 1 Kor
14,33b, ale zakonczenie tej perykopy widza w 1 Kor 14,35°. Mozna

2 C.K.Barrett, 4 Commentary on the First Epistle to the Corinthians,
London 1968, 330; A. Robertson—A. Plummer, 4 Critical and Exegetical
Commentary on the First Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburgh 1929, 32;
J. Murphy-O’Connor, Interpolations in 1 Corinthians, CBQ 48(1986)90; por. takze
A. Rowe, Silence and the Christian Women of Corinth: an Examination of
I Corinthians 14,335-36, CV 33(1990)41.

A .Robertson-~A.Plummer, dz cyt., 324; A. Rowe, art. cyt., 41.

“A. Rowe. art. cyt., 41i 51; K. Romaniuk, Sw. Pawel o kobietach,
Warzsawa 1995,33; NNM.Flanagan—E.H.Snyder, Did Paul put down Women
in 1 Cor 14,34-36, BTB 11(1981)10; P. B. P a yn e, Fuldensis , Sigla for Variants in
Vaticanus, and 1 Cor 14,34-35, NTS 41,2(1995)240-262.

*A. Rowe, art. cyt, 4ln; N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus?,
1091 121n; D.W.Odell-Scott, Let the Women Speak in Church. An Egalitarian
Interpretation of 1 Cor 14,33-36, BTB 13,3(1983)90-93; F. Lang, dz. cyt., 199n;
Chr W o1ff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther II, 8-16 (Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 7/2), Berlin 1982,140; A.Strobel, Der 1. Briefan
die Korinther (Ziiricher Bibelkommentare 6/1), Zrich 1989, 222n; F-J. Ortkem-
per, I Korintherbrief (Stuttgarter Kleiner Kommenatr NT 7), Stuttgart 1993, 139n;
D. C. Arichea, The Silence of Women in the Church. Theology in 1 Corinthians
14,33b-36, BibTrans 46,1(1995)101-112

¢ H. W. House, 4 Biblical View of Women in the Ministry. The Speaking of
Women and the Prohibition of Law, BSc 145,579(1988)301;D.J. Nadeau, art. cyt.,
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wreszcie znalezé i takich, ktorzy dostrzegaja caly problem w 1 Kor
14,34-36". Najszerzej natomiast podejmuje — zdaniem niektorych
uczonych —ten problem fragment 1 Kor 14,33a-37, poniewaz wia$nie
14,37 reasumuje dyskusje na temat kobiet w Kosciele rozpoczgta
w 1 Kor 14,33a%.

Prébujac ustosunkowaé si¢ do tych opinii, zacznijmy od
ustalenia poczatku interesujacego nas fragmentu. Otoz owa niezr¢cz-
nosé tekstu, o ktorej wyzej wspomnieli§my, mozna wyjasni¢ réznym
zastosowaniem terminu éxkAncio: w zamierzeniu Pawla. Uzywajac
tego pojecia w 1 Kor 14,33b mial na mysli inne koscioly, czemu
zreszta dal wyraz przez dodanie przymiotnika ,,wszystkie”. Nato-
miast w 1 Kor 14,34 mialby na mysli Kosciét w Koryncie. Rozroz-
nienie to jest tym bardziej uzsasadnione, ze Pawel uzywa tego
terminu na oznaczenie spotkan chrzefcijan razem®. Tak wigc Pawetl
chcialby przez to powiedzie¢, ze praktyka Kosciota korynckiego
powinna si¢ zgadzaé z praktykami innych kosciolow'®. Takze
argument A. Robertsona i A. Plummera, ze podmiot ,kobiety”
zaczyna w tekstach przez nich podanych zawsze nowa sekcj¢ wlasnie
od podmiotu nie catkowicie jest przekonujacy, bowiem w Ef 5,21-33
nowa sekcja zaczyna si¢ od czasownika ,,badzcie poddani”, a ,,kobie-
ty” w Ef 5,22 jako podmiot jest zalezny od tego czasownika w formie
partycypialnej. Orzeczenie do tego podmiotu w Ef 5,22 jest za-
znaczone tylko w aparacie krytycznym. W kazdym razie trudno
byloby udowodni¢, ze Pawel rzeczywiscie stale tak wlasnie zaczyna
nowa parti¢ materialu'', Wreszcie argument, ze interesujacy nas
dwuwiersz wystepuje na koncu rozdziatu nie jest nie do obalenia
choéby z tego wzgledu, ze wystgpuje on tylko w kilku kodeksach
grupy zachodniej o mniejszym znaczeniu i pozniejszego pochodzenia,
a ponadto wedlug zasad krytyki tesktu lekcja trudniejsza ma
pierwszenstwo przed latwiejsza, z czego mozna wnioskowac pozniej-

63; J. R uef, Paul's First Letter to Corinth (Pelican NT Commentaries), Harmonds-
worth 1971, 154-155; J. Hérrin g, The First Epistle of St. Paul to the Corinthians
(t1. z francuskiego), Epworth, London 1962, 154-155.

7 C.T. Caig, The First Epistle to The Corinthians, Nashwille 1953, 212.

8 H. Conzelmann, I Corinthians (1 z niem.), Philadelphia 1974, 246.

® A.Rowe, art. cyt., 41n; por. F. F. Bru ce, I and 2 Corinthians, London
1971, 135; R. Bank s, Paul’s Idea of Community, Exester, 1980, 36 i 41.

1 A.Rowe, art. cyt., 42.

1 Tamsze.
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sza che¢ poprawienia pierwotnie trudniejszego tekstu'?. Pozostaje
wiec przyja¢ jako najbardziej prawdopodobny poczatek dla zakazu
przemawiania kobiet 1 Kor 14,33b.

Pozostaje teraz ustalic najwlasciwsze zakonczenie naszego
fragmentu. Ot6z za wigkszoscia uczonych przyjaé trzeba 1 Kor 14,36
jako najbardziej wlasciwe zakonczenie dla nakazu miczenia kobiet
wKosciele. Przemawia za tym zakonczenie w. 1 Kor 14,36: ,,Albo czy
tylko do was [mezczyzn] przyszto”, ktore jest niejako kontrastowo
nastawione do 1 Kor 14,33b, czego zdaja si¢ nie dostrzega¢ zwolen-
nicy zakonczenia interesujgcego nas fragmentu na w. 35 lub 37,

2. Autentyczno$é 1 Kor 14,34-35

Takze w tej kwestii panuje rozbiezno$¢ pogladow wsrod
wspOlczesnych uczonych. Zdaniem jednych 1 Kor 14,34-35 jest
autentyczny, zdaniem innych jest to pozniejszy dodatek. Przyjrzyjmy
si¢ argumentacji zwolennik6w nieautentycznosci interesujacego nas
fragmentu. Jednym z argumentow jest sprzeczno$¢ wypowiedzi
Pawta w 1 Kor 14,34-35 z nieco wczeSniejszym pozwoleniem
kobietom na modlitwg w Kosciele . W 1 Kor 11,5 bowiem Pawetl
stwierdza: ,, K azda za$ kobieta, modlac si¢ lub prorokujac z odkryta
glowa, hanbi swoja glowe...”. Na podstawie tego ostatniego tekstu
wolno wnosié, ze Pawel nie tyle sprzeciwia si¢ modlitwie czy
prorokowaniu kobiety, ile raczej temu, zeby nie czynita tego z od-
kryta glowa (por. 1 Kor 11,13)). Nasuwa si¢ niewatpliwie pytanie,
skad taka zmiana stanowiska w ramach tego samego pisma? Innym
argumentem jest twierdzenie, Ze interesujacy nas dwuwiersz zakltoca
kontekst rozdziatu 14, ktory jest poswigcony zasadom korzystania
z daréw Ducha Swigtego, zwlaszcza z daru jezyka i prorokowania.
1 Kor 14,33b-36 przerywa ten temat, ktory ponownie podejmuje
1 Kor 14,37. Kolejna racja to trudno$é zrozumienia, dlaczego Pawet

2 K.Romaniuk, dz. cyt., 33.

13 Zob. przypis 5; por. takze N. B au m e r t, Antifeminismus bei Paulus?, 109;
L. Oberlinner, Kommentar zum ersten Timotheusbrief (HerdersTKNT X1/2,1),
Freiburg-Basel-Wien 1994, 94; R. Schnack enb ur g, Die sittliche Botschaft des
Neuen Testaments, t 1: von Jesus zur Urkirche (Herders TKNT. Supplementband I),
Freiburg-Basel-Wien 1986, 249; N. Baumert, Frau und Mann bei Paulus.
Uberwindung eines Miverstndnisses, Wiirzburg 1992, 178-180.
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odwoluje si¢ do Prawa (1 Kor 14,34: ,jak to Prawo nakazuje”).
I wreszcie ostatni argument zwolennikéw nieatentycznosci 1 Kor
14,34-35 to podobienstwo tego polecenia z 1 Tm 2,11n (1 Tm 2,12:
,,» Nauczaé za$§ kobiecie nie pozwalam...”)*. Nie bardzo natomiast
wiadomo, do zwolennikéw jakiej tendencji zaliczy¢ D. W. Odell-
-Scotta, ktéry skoncentrowal sic w swoim krotkim artykule na
partykule 1 (albo), rozpoczynajacej w. 36. Jest on przekona-
ny, ze 14,36 nie moze odnosic si¢ do tego, co go poprzedza, poniewaz
owa partykuta nadaje szczeg6lng moc negatywna dwom zdaniom
pytajnym we wspomnianym wierszu. Nie wypowiada si¢ natomiast
wprost na temat autentycznosci lub nieautentycznosci interesujacego
nas dwuwiersza, cho¢ zdaje si¢ lekko sugerowaé t¢ druga moz-
liwosét®.

Zwolennicy nieautentycznosci interesujacego nas tekstu roznia
si¢ w ocenie, kiedy on mogt by¢ dolaczony do tekstu 1 Kor. Jedni
twierdza, ze mialo to miejsce juz po sporzadzeniu Corpus Paulinum,
a wiec na przetomie I i II stulecia. Sugeruje si¢ jednoczeSnie, Ze
liberalna postawa Pawla stworzyla problemy tym, dla ktérych 1 Kor
14,34-35i 1 Kor 11,216 byly przeznaczone'®, Inni sg zdania, ze mogt
on powstaé jako wynik sporéw z pogladem montanistéw na role
kobiety!”. Z kolei W. Munro jest zdania, ze 1 Kor 14,34-35 nalezy do
warstwy pastoralnej, ktéra zostala dodana znacznie pdzniej do

4 R.Scroggs, Paul and the Eschatological Woman, JAAR 40(1970)283-303,
zwl. 284; por. takze A. R o we, art. cyt.,44;E.Sch we iz er, The Service of Worship:
An Exposition of 1 Cor 14, Interpr 13,1(1960)402-403 uw. 12; F-J. Ortkemper,
dz. cyt., 140; F. Lang, dz. cyt, 199; A. Strobel, dz. cyt., 223; J. Mur-
phy-O’Connor, art. cyt., 9; R. Schnackenburg, dz. cyt, 249; L.
Oberlinner, dz. cyt.,94; V. H a sl er, Die befreite Frau bei Paulus. Perspektiven
und Bilanz (Theologische Studien 139), Ziirich 1993, 43; M. W a t s o n, Reconstruing
the other Half of the TeTelephone Conversation, AusBibRev 40(1992)61;P.B.Payne,
art. cyt., 240. Ten ostatni autor pokazuje na podstawie braku tego fragmentu
w kodeksie z Fuldy i Watykanskim, ze 1 Kor 14,34-35 jest interpolacjg. Oto jego
stowa: ,,...was an interpolation - s. 240).

5D, W.0dell-Scott, art. cyt., 90-93. Tak to wyraza na s 91: ,Jt is my
contention, that the t which introduces 1 Cor 14,36 declares that vv.33b-35 are to be
emphatically refuted by the two-fold rhetorical query of v. 36”.

G, W. Tromph, On Attitudes toward Women in Paul and Paulinist
Literature: 1 Cor 11,3-16 and its Context, CBQ 42,2(1980)196-215, zwt. 212-213; por.
A.Rowe, art. cyt., 44.

Y7 J. A.Di a z, Restriccion en aigunos textos paulinos de las reivindicaciones de la
mujer en la Iglesia, EE 50,192(1975)77-93 (ocena tego u S. J. Marrow, NTA
20(1976)45); A. R owee, art., cyt., 44.
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Corpus Paulinum i Pierwszego Listu Piotra, by¢ moze nawet dopiero
okolo 150 r.'8,

Nie brak jednak jeszcze dzi§ zwolennikéw Pawlowego autor-
stwa tego tekstu. Jednym z argument6w za jego autentycznoscia jest
to, ze jest on dobrze poswiadczony w rekopisach. Sa wprawdzie
niektore rekopisy — o czym wspomnieliSmy wyzej —ktore umieszczaja
interesujacy nas dwuwiersz na koncu 14 rozdziali, a wigc w nieco
innym miejscu, ale one takze w koncu poswiadczaja jego istnienie,
a ich przesunigcie mozna wytlumaczyC checig ulatwienia lepszego
zrozumienia tekstu nastgpnym pokoleniom. Wiadomo za$, ze w kry-
tyce tekstu obowiazuje zasada pierwszenstwa dla lekcji trudniejszej'®.
Niekiedy zwraca si¢ uwage na obecno$¢ w Pierwszym Liscie do
Koryntian cytatow z listu pisanego przez Koryntian do Pawla, co
najczesciej, cho¢ niekoniecznie zawsze, jest sygnalizowane przez
greckie wyrazenie nep 165(1 Kor 7,1. 25; 8,1; 12,1; 16,1)®. Propozycja
ta pojawila si¢ juz w 1935 r. uI. Robinsa i znalazta zwolennik 6w wérdd
wielu wspolczesnych uczonych? . Wlasnie interesujacy nas tekst miatby
by¢ dalszym przykladem takiego cytatu z listu Koryntian do Pawla.
Bylby wigc ten tekst przynajmniej w tym sensie Pawlowy, Ze on go do
swojego listu wprowadzil. Za autentycznoscia naszego fragmentu
opowiedziala si¢ w ostatnich latach E. Schssler—Fiorenza, zwolennicz-
ka teologii feministycznej. Nie dostrzega ona zadnej sprzecznosci
migdzy 1 Kor 11,5 a 1 Kor 14,34-35, poniewaz w 1 Kor 11,5 Pawet

" W.Munr o, duthority in Paul and: the Identification of Pastoral Stratum in
the Pauline Corpus and 1 Peter, Cambridge 1983, 138; ta sama, Women, Text and the
Canon: The Strange Case of 1 Corinthians 14,34-35, BTB 18,1(1988)26-31. Autorka
nie zgadza si¢ w drugim cytowanym tu artykule z przedstawicielkami teologii
feministycznej, wedlug ktorych 1 Kor 14,34-35 jest tekstem Pawlowym.

YK. Romaniuk, dz. cyt, 33; C. K. Barrett, dz. cyt., 330
D.J.Nadean, art. cyt. 64-65.

20 J.H urd, The Originof 1 Corinthians, London 1965,90-92; C.K.Barrett,
dz. cyt., 154.

# 1. Robins, St Paul and the Ministry of Women, ExT 44(1935)186;
G. R. O sb orne, Hermeneutics and Women in Church, JETS 20,4(1977)345; D. R.
Pape, In Search of God's Ideal Woman, 1llinois 1976, 140; N. M. Flanagan -
E. H. Snyder, Did Paul Put down Women in 1 Cor 14,34-36?, BTB 11(1981)11.
Pewng odmiang tej opinii przedstawia D. C. Ariche a, wedhig ktorego w 1 Kor
14,36 Pawel nie zgadza si¢ z podobna praktyks w koéciele korynckim (art. cyt., 107).
Sam tekst postrzega jednak jako interpolacje; por. takze podobng opinig
uN.M.Flanagan—-E. H.Snyder, art. cyt., 11n.
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zwraca si¢ do niezameznych kobiet, a w 1 Kor 14,34-35 — do
mezatek?,

Nie jest latwo —jezeli nie wrgez niemozliwe — o definitywne
rozstrzygniecie kwestii autentycznosci tego fragmentu. Jak przed-
stawiliSmy to wyzej, argumenty sa po obu stronach. Niekoniecznie
jednak musi to by¢ tekst nie-Pawlowy. Jedna z niematych trudnosci
w zaakceptowaniu autentycznosci 1 Kor 14,34-35 stanowi zmiana
stanowiska Pawla w tym samym liScie w stosunku do roli kobiety
w Kosciele. Nie uda si¢ pewnie znalezé zadowalajacej wszystkich
odpowiedzi na t¢ watpliwosc. Jedna z prob rozwigzania tej trudnosci
jest przypuszczenie, ze zakaz przemawiania dotyczy! jedynie korzys-
tania z daru jezykow?.

3. Egzegeza 1 Kor 14, 34-35

1 Kor 14, 34 rozpoczyna si¢ od rzeczownika poprzedzonego
rodzajnikiem. Rodzajnik moze mieC zastosowanie generyczne (ro-
dzajowe) lub ogélne, badz tez indywidualne lub szczegblne. To
ostatnie znaczenie bywa tez nazywane anaforycznym zastosowa-
niem, poniewaz dotyczy osob lub rzeczy juz znanych, badz tych,
o ktérych si¢ sadzi, ze sa znane®. Mozna wiec powiedziec, Ze
rzeczownik ,kobiety” z rodzajnikiem (xi ywvvaikec) moze mied
znaczenie ogolne: kobiet w ogoéle, lub szczegblne: dobrze znanej
grupy kobiet. Inaczej moéwiac, ternin yvvy moze oznaczaC stan
kobiecy w odr6znieniu od meskiego lub zong w odroznieniu od meza.
Przyklad tego rodzaju rozroznienia mozemy znalezé w 7 rozdziale
Pierwszego Listu do Koryntian®. Nasuwa si¢ wigc pytanie, o jakiego
rodzaju kobietach méwit Pawel?. Zwolennicy interpretacji tego

2 E.Schissler~Fiorenza,In Memory of Her, New York 1983,230-233;
ta sama, Women in pre-Pauline and Pauline Churches, USQR 33(1978)161; por.
takze A. C. W ir e, The Corinthians Women Prophets: A Reconstruction through Paul’s
Rethoric, Minneapolis 1990, 150-151. Podobnie N. Baumert nie dostrzega
sprzeczno$ci migdzy 1 Kor 11,2-16 a 1 Kor 14,33-36, cho¢ inaczej argumentuje
i ostatecznie sklania si¢ do Pawlowego autorstwa interesujacego nas tekstu
(Antifeminismus bei Paulus?, 128).

B K.Romaniuk, dz. cyt., 33.

% F Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Géttingen 1979'%, 202.

2 A.Rowe,art. cyt., 58; A.Oepke, TWNT 1, 776.
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terminu odnosnie do kobiet zamcznych odwoluja si¢ — jak j Juz wyzej
wspomniano ~ do braku sprzecznosci przy takim rozumieniu in-
teresujacego nas tekstu z 1 Kor 11,2-16, gdzie miatby Pawel na
uwadze kobiety niezamezne®, Do podobnego wniosku, choé¢ na
podstawie nieco innego rozumowania, dochodzi B. D.Chilton,
ktorego zdaniem rodzajnik okreslony wskazuje na odrgbna grupe
kobiet powszechnie znang Pawlowi i czytelnikom jego listu, aczkol-
wiek nie wspomina o kobietach zameznych czy niezamegznych. Jest
sklonny przychyli¢ si¢ do tej grupy kobiet, ktore swoja gadatliwoscia
raczej zaciemnialy, niz podkreslaly stowo Boze?.

Przeciwko rozumieniu tego terminu w zaw¢zonym sensie, tzn.
do Scisle okreslonej grupy kobiet, przemawia fakt, Ze autor Pierwszego
Listu do Koryntian zwraca si¢ do kobiet w kontekscie generalnego
stwierdzenia ,,jak we wszystkich zgromadzeniach” (14,33b). Ponadto
shusznie zwraca si¢ uwagg, ze co najmniej dziwne byloby stanowisko
Pawla, ktory pozwalalby na mowienie w Kosciele kobietom mlod-
szym, a nieco starszym, ale zameznym mialtby zabrania¢®. Wprawdzie
koniec w. 35: ,,niech zapytaja swoich mezow” zdaje sie sugerowac, ze
chodzi o mezatki, ale poczatek tego samego wiersza ze spojnikiem
zdania warunkowego (¢f 6é) ma zdaniem F. L. Godeta wskazywac na
krok dalej w rozumowaniu, a mianowicie, ze to, co K oryntianie mogli
braé¢ jako wyjatek od reguly, nie znajduje pochwaly u Pawla®.
N. Baumert zwraca uwagg na to, ze takze niezame¢zne kobiety naleza
do ,,domu” i moga pytaé swoich ojcow czy braci. Mozna to w szerszym
znaczeniu odnies¢ do ,,ich mezéw”. One tez maja przeciez kogo
zapyta¢ w domu z jednej strony, a zdrugiej strony tez chca méwié. Nie
ma wigc powodu, by przyznawad im wigksze prawo. Trzeba chyba
opowiedzie¢ si¢ za odniesieniem tego wyrazenia do kobiet w ogole™.

26 Do zwolennik 6w tej interpretacji zaliczy¢ trzeba takze A. R o w e * a. Oto jego
stowa: ,Jt is therefore probably the wives of Christian husbands who are Paul’s
concern in these verses (art. cyt., 59).

2 B.D. Chilton, Opening the Book: Biblical Warrants for the Ordination of
Women, Modern Churchman 20(1977)34.

2 J.B.Hurley, Man and Woman in Biblical Perspective, Leicester 1981, 187;
W. A. Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corinthians, Maryland 1982, 247-248.

® F. L. Godet, Commentary on the First Corinthians, Grand Rapids 1977
(przedruk z 1887 r.), 740.

3 N.Baum ert, Antifeminismus bei Paulus?, 125; K. Rom aniuk, dz. cyt.,
34, H. W,, House, The Speaking of Women and the Prohibition of the Law, BSc
145,579(1988)309.
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Kolejnym rzeczownikiem domagajacym si¢ wyjaSnienia jest
termin éxxAnoia, wystgpujacy az trzykrotnie w 1 Kor 14,33b-35.
Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy zawsze przybiera on jednakowe
znaczenie, czy tez moze ma jakies odcienie znaczeniowe? Albo jeszcze
inaczej méwigc, czy ma on znaczenie abstrakcyjne czy raczej
konkretne? Czy dotyczy tylko kosciola w Koryncie, czy tez ma
warto$¢ ponadlokalna? Wychodzac z zalozenia, Ze interesujacy nas
tekst jest pozniejszym dodatkiem, V. Hasler proponuje nastgpujace
wyjasnienie znanego nam pojecia éxxAnaiaw 1 Kor 14,33b-36: otéz
dokonano tu dwoch poprawek pierwotnego tekstu. Najpierw doko-
nano uzupelnienia w w. 34 na wzor w. 35, gdzie czytamy, ze kobiecie
»hie wypada przemawia¢ na zgromadzeniu” i dolaczono w w. 34
termin év éxxAnoia. Z kolei kto§ inny przepisujac pdzniej ten tekst nie
zauwazyl w w. 35 terminéw éxrAnaio i oiko¢, a wyrazenie w w. 34 év
il éxkAnoia zrozumial jako skrocona tautologie wyrazenia
évékxAnoiow w. 33b i napisat takze to samo wyrazenie w calo$ci w w.
34, Jest w tej interpretaciji wiele domystéw przy probie rekonstrukcji
pierwotnego tekstu, nie majacych uzasadnienia w krytyce tekstu,
a ponadto nie daje ona odpowiedzi na postawione wyzej pytania,
ktore pojawiaja si¢ przy czytaniu znanego nam w obecnej wersji
tekstu.

Z kolei N. Baumert rozroznia az trzy znaczenia tego terminu
w interesujacym nas tekscie: w w. 33b mialby on znaczenie kosciota
jako stowarzyszenia (,,Gemeinde als Korperschaft”), w w. 34 a
~zgromadzenia koScielnego w sensie np. dzisiejszej rady parafialnej
(Gemeindeversammlung) i wreszcie abstrakcyjne (in Versammlung)
- ,,na zgromadzeniu”, co miatoby odpowiadaé znaczeniu ,,publicz-
nie” (6ffentlich)®?. Warto przy tym zauwazyé, ze w w. 33b i 34a
rzeczownik ten pojawia si¢ zrodzajnikiem i w liczbie mnogiej, a ww. 35
bez rodzajnika i w liczbie pojedynczej. Nasuwa si¢ z koniecznosci
pytanie, czy moze to miec jakie§ znaczenie, czy tez przypadkowo tak
wystepuje? Najpierw zauwazmy , ze dwukrotne powt6rzenie wyraze-
nia év taif éxxincing dalo okazje do rozdzielenia tych dwéoch zdan®,

My Hasler, dz. cyt., 40.

32 N.Baumert, Frau und Mann bei Paulus, 179; por. takze o wiele bardziej
szczegotowe rozwazania na ten temat u N. B a u m e r t, Antifeminismus bei Paulus?,
113-121, a zwl. 122n.

B . Murphy-O’°Connor, art. cyt., 90.
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choé treéciowo w. 34 kontynuuje my$l w. 33b*. Wprawdzie wedlug
K. L. Schmidta nie mozna moéwié o roznicy miedzy uzyciem
interesujacego nas rzeczownika z rodzajnikiem czy bez rodzajnika,
ale — jak zaznacza N. Baumert — nie ma on racji, bowiem przy
dokladniejszym czytaniu okazuje sig, ze Pawel Swiadomie umieszcza
lub opuszcza rodzajnik i ilustruje to kilkoma przykladami, gdzie
rzeczownik éxxAncix z rodzajnikiem oznacza co$ konkretnego: np.
w 1 Kor 6,4 Pawel zwraca si¢ do konkretnych cztonk6w obecnych na
zgromadzeniu (por. takze 1 Kor 12,28). Podobnie opuszczenie
rodzajnika jest u Pawla uzasadnione: np. w 2 Kor 8,23 oznacza to
wyslannikow kosciolow, ale nie wszystkich, lecz tylko niektorych;
natomiast w 1 Kor 11,8 oznacza ten rzeczownik bez rodzajnika
oficjalne, jakosciowe zgromadzenie.

Trzykrotnie wystepuje w 14 rozdziale 1 Kor interesujacy nas
rzeczownik w liczbie pojedynczej (w. 19, 28 i 35) i za kazdym razem
podkresla autor aktualno$¢ tego, co si¢ dokonuje. W 1 Kor 14,19
chodzi o méwienie w trakcie zebrania, w 1 Kor 14,28 korzystajacy
z darow jezyka powinni milcze¢ pubhczme (in Offentllchkelt) Jezeh
nie ma thumacza i w 1 Kor 14,35 nie wypada kobiecie przemawiac na
zgromadzeniu, tzn. jeZeli jest to zgromadzenie oficjalne, publiczne (in
der Offentlichkeit einer offizielen Versammlung). Tak wiec nie tyle
chodzi w 1 Kor 14,35 — zdaniem N. Baumerta — o konkretne
zgromadzenie, ile o zaakcentowanie tego, co si¢ dokonuje. Dotyczy
to bowiem nie tylko chrzescijafskich zgromadzen, lecz takze ogol-
nego odczucia Grekow, gdziekolwiek ludzie gromadza si¢ w wigkszej
liczbie®*.

Reasumujac mozna chyba powiedzie¢, ze na wszystkich tego
rodzaju zgromadzeniach kobiecie nie wolno bylo zabiera¢ glosu®,
cho¢ nie da si¢ wykluczyé, ze w 1 Kor 14,33b, a wi¢c z rodzajnikiem
i w liczbie mnogiej mialby autor na mysli inne koscioly, co zreszta
podkresla przymiotnik ,,wszystkie”, natomiast w 14 34a — kosciét
koryncki¥. Z kolei w 14,35, gdzie pojawia si¢ abstrakcyjne pojecie
»0a zgromadzeniu”, wzywa autor listu do podobnej praktyki na

* Np. G. Dautzenberg, Urchristliche Prophetie. Ihre Erforschung, ihre
Voraussetzungen im Judentum und ihre Struktur im ersten Korintherbrief, Stuttgart
1975, 262 uw. 22; N. B au m ert, Antifeminismus bei Paulus?, 121n.

“N.Baumert, Annfemmzsmus bei Paulus?, 114-116.

% N.Baumert, Frau und Mann bei Paulus, 179.

7 Zob przypis 9.
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wszystkich zgromadzeniach. N. Baumert interpretuje ,,zgromadze-
nie” w 14,34n w znaczeniu zgromadzen, na ktorych odbywaja si¢
narady, a nie modlitwy, a wigc chodziloby o zabieranie glosu
z prawem wspoéldecydowania i z tego byly wylaczone kobiety™®.
Pawel uzywa dla zakazu mowienia kobietom w 14,34 i 35 raz
czasownika oryaw, a dwa razy Aadéw w z przeczeniem ,,nie”’ i w ich
uzasadnieniu odwoluje si¢ do Prawa i obowiazku podporzadkowania
si¢ jemu. Zdaniem jednych odwolanie si¢ do Prawa nawiazuje do Rdz
3,16%, zdaniem innych nie mozna moéwié o takim odniesieniu,
poniewaz w tym teksScie nie ma mowy o milczeniu kobiety, ani
o zgromadzeniu, a tylko o podporzadkowaniu si¢ mezczyznie®.
Trzeba tu raczej moéwié o odwolaniu si¢ autora Pierwszego Listu do
Koryntian do judaistycznej tradycji, wedhug ktorej kobiecie nie
wolno bylo przemawiaé na zgromadzeniach w synagodze®'. Warto
jeszcze zwroci¢ uwage na dwa czasowniki wyrazajace poddanie sie,
poshuszenstwo: émizpénw 1 unotadoow. Obydwa wyrazaja t¢ sama
ideg. Wigkszy jednak problem nasuwa si¢ przy drugim czasowniku.
Chodz o to, komu maja by¢ poddane kobiety — Prawu czy me¢zom?
Blisko$¢ tego czasownika wobec Prawa przemawia za ich poddaniem
si¢ jemu, mimo ze formalnie w Prawie takiego nakazu nie ma.
Niekiedy jednak prawo zwyczajowe uwazano za Prawo Biblii‘2,
Nie ulega watpliwosci, ze dwa nieco wczeSniej wspomniane
czasowniki maja w naszym fragmencie kluczowe znaczenie. Jest tez
jasne, ze pierwszy z nich zawiera w sobie nakaz a drugi zakaz.
Wprawdzie czasownik oryaw moze mieé — jak twierdzi A. Rowe
~ rézne znaczenia, kiedy wystepuje, jak w naszym przypadku,
w znaczeniu nieprzechodnim (nic nie méwié, przerwa¢ mowienie,
staC si¢ milczacym od pewnego momentu, zachowaé co§ w tajem-

*® N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus?, 122n.

¥ A. Strobel, dz. cyt, 224; F. Lang, dz. cyt,, 199: F. F. Bruce,
dz. cyt., 136.

““F-J.Ortkemper, dz cyt., 139; V.Hasler, dz. cyt., 41; Chr. Wo I,
dz. cyt., 144,

“ HW.House,art. cyt.,,303; J. N ad e a u widz tu raczej odwolanie si¢ do
Przykazan Bozych jako prawa (art. cyt.,, 64); N. Baumert, Antifeminismus bei
Paulus?, 127: ... ist keine Forderung der Schrift selbst, sondern in der jdischen
Tradition vorgegeben™; por. takze N. Baum ert, Frau und Mann bei Paulus, 179;
A.Strobel, dz. cyt, 224; A. Rowe, art. cyt., 47.

“* N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus?, 125nn; por. takze A. Rowe,
art. cyt., 65n.
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nicy), ale nabiera on zawsze konkretnego znaczenia w kontekscie*’.
W. A. Grudem przebadal uzycie tego czasownika w tekstach NT
i doszedt do wniosku, ze nigdy nie oznacza on totalnego milczenia
w jakiejkolwiek mowie czy w jakimkolwiek czasie. Zawsze kontekst
okresla ograniczenie zamierzonego milczenia. Niekiedy jest to rodzaj
czasowego ograniczenia, jak np. w 1 Kor 14,30: kiedy jeden mowi,
kto§ inny powinien milczeé; innym razem, jak np. w 1 Kor 14,28,
nakaz milczenia dotyczy sposobu méwienia: powinien zamilkna¢,
,,niech méwi sobie samemu i Bogu™*. Rézna mozliwosc znaczenio-
wa tego terminu i absolutny styl nakazu razem wzigte sprawiaja, ze
w 1 Kor 14,34 mamy do czynienia z nakazem calkowitego mil-
czenia®.

Podobnie ma si¢ rzecz z drugim czasownikiem, ktory moze
takze przybiera¢ rézne znaczenia. H. W. House wyrdznia pigé
mozliwych odcieni znaczeniowych czasownika Aadéw. Najpierw
moze on dotyczy¢ natchnionego mowienia (inspired speaking), dalej
—rozmowy prowadzacej do podziatu (disruptive talk), checi pokaza-
nia swojego autorytetu wobec m¢zoéw, krytycznej oceny w dyskusji
o prorokach i wreszcie w znaczeniu ogblnym*S, Jeszcze wigcej, bo az
siedem mozliwych znaczen tego samego czasownika, pokazal
A. Rowe. Ponadto zwraca on uwagg na rozroznienie migdzy Aadéw
i Méyw, z czym mamy do czynienia w naszym tekscie. O ile Aéyw
dotyczy substancji tego, co zostalo powiedziane (por. wyrazenie ,,jak
mowi Prawo™), o tyle ladéw dotyczy raczej sposbu wyrazenia danej
tresci, jej wypowiedzenia (utterance). Albo jeszcze inaczej mowigc
AxAéw oznacza moOwienie bez wigkszego uporzadkowania (making
anoise), a Aéyw —uporzadkowana mowe (articulate speech). Nie brak
jednak i takich (np. Danielou), ktorzy czasownik Axiéw odnosza do
sakralnego i liturgicznego mowienia®’.

Trudno$¢ zrozumienia tego stowa powigksza fakt, ze niektore
stopnie nauczania byly potaczone z prorokowaniem (1 Kor 14,31),
natomiast wigkszo§é przypadkéw zastosowania tego czasownika
w 1 Kor 14 nie dotyczy nauczania ani gloszenia oredzia. Szesnascie
razy wystepuje laléw we wspomnianym rozdziale w znaczeniu

“ A.Rowe,art. cyt., 60.

“ W.Grudem, dz. cyt., 242-244; por. takze A. R ow e, art. cyt., 60.
“ A.Rowe, art. cyt., 60.

“ H. W. House, art. cyt., 305-309.

‘T A.Rowe, art. cyt., 60-61.
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mowic¢ (ww. 2,4,5,6,9,13,18,22,28,39), w tym w 14,2.5.6.13 chodzi
o mowienie jezykami (lub jezykiem), w 14,3.6.29 dotyczy prorockiej
mowy i w 14,19 — méwienia ze zrozumieniem*®. Nasuwa si¢ wigc
pytanie, w jakim znaczeniu uzyt Pawel tego czasownika w 1 Kor
14,34-35? Zanim odpowiemy na to pytanie, zauwazmy, ze Pawel nie
odmawia kobietom prawa do posiadania jakiej§ wiedzy, skoro
w 14,35 stwierdza, iz ,,jesli pragna si¢ czego$ nauczy¢, niech zapytaja
w domu swoich mezow”’. To nasuwa kolejne pytanie, czy nie chodzilo
—by¢ moze — o zgromadzenie, na ktéorym przekazywano jaki§ zasob
wiedzy? Inaczej mowiac jest to pytanie, o znaczenie czasownika
uavBave. Nie bez racji podkresla N. Baumert, Ze czasownika tego nie
mozna rozumie¢ w sensie szkolnego nauczania®. Gdyby tak bylo, to
mozna by dalej pytaé, czy owi m¢zowie mogliby odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania swoich zon?

Mozna tez pytaé dalej, czy przez uzycie w 1 Kor 14,35 terminu
oixo¢ nie chcial Pawet przeciwstawic sobie pojgcia kosciol i dom? Nie
wydaje si¢ to prawdopodobne, poniewaz —jak wiadomo — w tamtym
czasie odbywaly si¢ roznego rodzaju zgromadzenia w domach
chrzescijan (np. 1 Kor 16,19; Rz 16,23; Dz 18,7), a nie w koSciotach
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, a ponadto wyzej wspomniany
termin grecki oznacza tu nie tylko miejsce zgromadzenia, ale takze
ludzi bioracych w nim udzial, w tym réwniez cztonk 6w rodziny®. Nie
bez racji przypomina H. W. House zdanie F. L. Godeta, ze partykula
rozpoczynajaca w. 35 &i 66 wskazuje nie tylko na wyjasnienie zdania
poprzedzajacego, ale takze na pewna gradacj¢. To, co z zasady bylo
wykluczone, jest mozliwe, ale prywatnie, a nie publicznie®. Wydaje
si¢ wiec uzasadnione przyjac, ze czasownik ,,mowi¢” nalezy rozumiec
w naszym teks$cie w znaczeniu ogblnym®?, oraz ze dotyczy on nie tyle
logicznie ulozonej mowy, ile raczej spontanicznie stawianych pytan
czy zabierania gltosu w dyskus;ji®.

48 Tamsze, 61: por. takze F. L an g, dz. cyt., 199.

“* N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus?, 124.

% A.Rowe,art. cyt., 63; N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus?, 125.
' F.L.Godet,dz cyt., 312-313; por. takze H. W. Ho u s ¢, art. cyt., 307n.
2 H. W.House, art. cyt., 309.

3 Por. A. Rowe, art. cyt. 60.
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4, Whnioski

Najprosciej byloby stwierdzi¢ za R. Schnackenburgiem, Ze nie
ma zadnego problemu, poniewaz nakaz milczenia kobiet w Kosciele
nie pochodzi od Pawla, a Pawlowe stanowisko w sprawie rownosci
kobiet z mezczyznami jest jasne™. Sprawa wydaje si¢ jednak nieco
bardziej skomplikowana. Jezeli nawet zgodziliby$Smy si¢ ze stanowis-
kiem, wigkszosci wspolczesnych uczonych, ze tekst ten nie pochodzi
od Pawla, to i tak nie wszystko i nie do konca jest oczywiste. Tekst
1 Kor 14,34-35 jest przeciez fragmentem kanonicznego tekstu NT,
ktérego nie mozna po prostu nie zauwazyé. Wydaje si¢ wigc, ze
nalezy raczej pyta¢ o jego przestanie i to nie tylko dla chrzescijan
pierwszego stulecia, ale takze, a moze jeszcze bardziej, dla wspolczes-
nych ludzi wierzacych, zamiast koncentrowaé swoj wysilek na
problemie jego autorstwa.

Jakie jest wigc jego przestanie, jaka jest jego tre$¢ teologiczna?
Najpierw zauwazmy, ze dla autora tego fragmentu, podobnie jak dla
Pawla, zgromadzenie pierwszych chrzescijan jest zgromadzeniem
swietych (1 Kor 14,33b; por. takze np. Rz 1,2; 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1),
przez co chce on zapewne wskaza¢ na wzajemna facznos¢ chrzescijan
miedzy soba (por np. Rz 12,13; 16,2; 2 Kor 8,4), a z drugiej strony chce
przypomniec, ze jako §wigci sa chrzescijanie ludem Bozym, wybranym
przez Boga i uwigconym przez zbawcze dzialanie Chrystusa®. Kolejne
uzasadnienie teologiczne znajdujemy w 1 Kor 14,34b przez odwolanie
si¢ do Prawa i to niezaleznie od tego, jak ten termin begdziemy
interpretowad®. I wreszcie odwolanie si¢ w 1 Kor 14,36 do stowa
Bozego dobitnie wskazuje na teologiczne intencje autora tego tekstu,
a takze na tacznos$¢ z pozostatymi zgromadzeniami ludzi. Stowo Boze
nie wyszlo od Koryntian. Oni s3 co najwyzej nim obdarowani i jako
obdarowani powinni mie¢ §wiadomos¢, ze nie sa wylacznymi jego
wlascicielami. Gdy chodzi o godnos$¢ kobiety wobec Boga, to jest ona
zrownana z mezczyzna (por. 1 Kor 7,3n; 11,11n, Ga 3,28)%.

# R.Schnackenburg, dz cyt., 249.

% Chr. WoIff, dz. cyt., 143.

% H.W.House, art. cyt., 308; F. Lang, dz. cyt., 200. N. Baumert nie
widzi tu mocnego argumentu teologicznego, choé go catkowicie nie wyklucza
(Antifeminismus bei Paulus?, 127. ,,... so meint Paulus hier mit dem nomos nicht
theologisch streng gefat..”).

57 Chr. Wolff, dz. cyt, 144; A. Strobel, dz. cyr., 225.
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Na tym tle warto postawic pytanie o przestanie tego tekstu dla
wspolczesnego cziowieka. Niewatpliwie wiele si¢ zmienito od tam-
tych czasow pod wzgledem spolecznym. Pozostala natomiast row-
no$¢ mezczyzny i kobiety w aspekcie teologicznym jako istoty
stworzonej przez Boga, co — jak przed chwila zaznaczyliSmy — autor
podkres§la w interesujgcym nas fragmencie. Jezeli zgodzimy sig, ze
termin éxkAnoia oznacza tu nie zgromadzenie modlitewne, jak
dowodzi tego nie bez racji N.Baumert, lecz w ogole zgromadzenie
ludzi, zgromadzenie publiczne, to oczywiscie nie ma problemu, czy
kobieta moze moéwi¢ w Kosciele. Nawet jednak na tego rodzaju
zgromadzeniach nie zaleca autor interesujacego nas tekstu zabierac
glosu kobietom, nie przygotowanym do tego, co by¢ moze podkres-
lone jest przez czasownik Aaléw i co nie byto w zwyczaju w tamtym
srodowisku. Nawet dzi$ zreszta nie zabiera gtosu w dyskusji ten, kto
nie jest dobrze do tego przygotowany, niezaleznie od tego, czy jest
mezezyzna czy kobieta. Zalecenie to dotyczy wszystkich kobiet, a nie
tylko zameznych, i wszystkich zgromadzen, co autor tekstu podkres-
la wyraznie w 14,33b ("’we wszystkich zgromadzeniach™)i 14,35 (,,na
zgromadzeniu” uzytym w jezyku greckim bez rodzajnika)®®. Nie bez
znaczenia jest wreszcie w. 36 , zamykajacy t¢ jednostke, w ktorym
autor tekstu nie zgadza si¢ z istniejacymi tego rodzaju zwyczajami
w koSciele korynckim, gdzie zdarzalo sig¢, ze niekiedy kobiety
zabieraly glos publicznie®.

Pozostalo jeszcze na koniec krotko ustosunkowaé sig do
w. 14,36b, a konkretnie do wyrazenia: ,,Albo czy tylko do was
[me¢zczyzn] przyszio?”” Chodzi oczywiscie o stowo Boze z w. 14,36a.
Nie ma tu rzeczownika mezczyzni i stad wczesniejsze wydania Biblii
Tysiaclecia braly ten rzeczownik w nawias kwadratowy, a nowsze,
stusznie, juz go w ogole opuszczaja. Jest natomiast greckie wyrazenie
poovove w meskim rodzaju. Mozna to rozumie€ jako odniesienie do
mezczyzn z w. 35b albo do Koryntian jako spolecznosci, ktora
oczywiscie byla zdominowana przez mezczyzn, zwlaszeza gdy cho-
dzilo o udzial w zgromadzeniach publicznych z prawem wspdl-

% N. Baumert, Antifeminismus bei Paulus?, 122-129; por. takie
H. W.House, art. cyt., 305-310, zwt. 309n.

¥ Por.D.C.Arichea,art. cyt., 107n, a zwk. 110, gdzie autor przyztacza wiele
tekstow biblijnychh na udowodnienie swojej tezy; N. M. Flanagan -
E.H.Snyder, art. cyt. 11n.
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decydowania na nich, co odpowiadalo 6wczesnym zwyczajom®.
Jezeli dodamy do tego, ze autor tego fragmentu ktadt akcent na to, co
aktualnie ma miejsce, to tym bardziej w. 36 mozna traktowac jako
jego opini¢ przeciwng temu, co si¢ dziato w Koryncie i co nie moglo
stanowi¢ wzoru dla innych zgromadzen®'.

Sollen Frauen in der Kirche schweigen? (1 Kor 14,34-35)

Im 1. Punkt des Artikels geht es um eine Antwort auf die Frage, ob 1 Kor
14,3435 mit 14,33b beginnt und mit V 14,36 endet. Die richtige Einheit bildet 1 Kor
14,33b-36.

Im 2. Punkt geht es um den Versuch, eine Antwort zu finden, ob 1 Kor 14,34-35
von Paulus stammt oder ene Interpolationstheorie ist. Es ist sehr schwierig, hier eine
richtige Entscheidung zu terffen. Es gibt Argumente gegen und fiir den Paulustext. Die
Interpolationstheorie ist jedoch nicht auszuschlieBen.

Im 3. Punkt wendet der Autor des Artikels die detaillierte Exegese an, um im
4. Punkt zu Schlufifolgerungen kommen zu kénnen. Am einfachsten wére es, mit
R. Schnackenburg zu sagen: Es gibt hier kein Problem, weil 1 Kor 14,34-35 nicht von
Paulus stammt und Paulus selbst der Meinung ist, daB Frauen und Manner
gleichberechtigt seien. Man muB aber gleichzeitig feststellen, daB unser Text Bestand-
teil des kanonischen Textes ist ind man ihn nicht einfach bersehen darf; daB man, statt
sich auf die Verfassungsfrage von 1 Kor 14,34-35 zu konzentrieren, vielmehr nach der
Botschaft, nach der Theologie des Textes, fragen sollte. Es ist nicht zu bezweifeln, daB
der Autor des Textes sich auf die theologischen Argumente beruft (VV 33b, 34b und
36a). Vom theologischen Standpunkt aus sind vor Gott alle Menschen gleich. Wenn
aber das Wort éxkinoin nicht die betende Versammlung bedeutet, sondern eine
offentliche, dann ist auch darin kein Problem zu sehen, daB die Frau in der Kirche
nicht reden darf. Selbst bei solchen Versammlungen empfahl, der Autor unseres Textes
aber den Frauen, nicht das Wort zu ergreifen, weil sie meistens nicht genigend
vorbereitet waren (das Wort laléw soll das zum Ausdruck bringen). In 14,36 betont
der Verfasser des Textes nochmals, damit nicht einverstanden zu sein, daB Frauen in
Korinth sich trotzdem bei 6ffentlichen Versammlungen zu Wort gemeldet hitten.

ks. Jan ZALESKI

“ A.Arichea, art. cyt., 110.
' N. B aum ert, Antifeminismus bei Paulus?, 114-116.
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