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MIEDZY MISTERIUM A CZL OWIEKIEM

Sam katechizmowy tytut cz¢$ci omawiajacej problematyke liturgiczna
wskazuje, ze stajemy w obliczu misterium: Celebracja tajemnicy chrze-
Scijanskiej. Uklad katechizmowy wskazuje tez na swoistg strukturg i kon-
sekwencje owego misterium — czg$¢ pierwsza wyktadu Katechizmu méwi
o ekonomii zbawczej, czg$¢ druga — skupia si¢ wokot urzeczywistnienia
misterium paschalnego w sakramentach. Od ogolnej perspektywy do jej
kulminacji 1 konkretyzacji — tak chyba mozna wyrazi¢ wewngtrzna logi-
ke katechizmowej wyktadni. Mozna takze dostrzec jednoczesnie roznice
ujmowania zagadnien w obydwu czesciach -— od mistagogii do celebracji
misterium (czes$¢ pierwsza) 1 od celebracji misterium do mistagogii (czgsé
druga)'.

Dominanta misterium w prezentacji liturgii nie moze oczywiscie dzi-
wi¢. Podobnie nie moze tez wywotywac zaskoczenia, ze liturgia jest ro-
dzajem rzeczywistosci mediacyjnej pomig¢dzy misterium a czlowiekiem.
To zauwazenie pozwala jednak dostrzec istotne trudnosct opisu. Po pierw-
sze trudno jest mowi¢ o misterium, jest ono chyba raczej rzeczywisto-
Scig doswiadczang niz poznawalng. Po drugie, nie mniejszy klopot wia-
ze si¢ z cztowiekiem. Jest to trudno$é podwdjna. Pierwsza wynika z sa-
mej istoty cztowieka.

Nie bez racji Max Scheler, jeden z najwybitniejszych antropologdow XX
wieku, stwierdzal: ,,W naszej epoce czlowiek po raz pierwszy stat sig za-
gadnieniem w pelni i bez reszty problematycznym. Przestat bowiem wie-
dzie¢, kim jest, a jednoczesnie wie, ze nie wie kim jest™. Podobny ton
wypowiedzi daje si¢ zauwazyé w stowach Martina Heideggera: ,,Zadna

' Por. B. Nadolski, Stowo Boze i sakramenty swigte, w: Katechizm Kosciota Katolickiego
~ wprowadzenie, red. M. Rusccki, E. Pudctko, Lublin 1995, s. 149.

2 Cyt. za: F. Dylus, Antropologia encykliki Jana Pawla Il ,,Redemptor hominis” w: Jan
Pawect 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Krakéw 1980, s. 137.
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epoki nie wiedziata o cztowieku tak wiele i nie znata go tak réznorako jak
nasza... Ale tez zadna epoka nie wiedziala mniej, kim jest czlowiek, jak
wspolczesna™. Uczen Heideggera, Karl Rahner, stwierdza z kolei nastg-
pyjaco: ,,Wiele nauk zajmuje si¢ czlowiekiem i moze o nim sformutowaé
twierdzenia, ktore sa w pewnym stopniu trafne i doktadne, i z natury rze-
czy ograniczone. Wiara i teologia mowig o nim wiasciwie tylko jedno, to,
co obejmuje wszystko inne, co jest nicograniczone, nie zmienione, i to, co
jako takie, jest tajemnica: Ze mianowicie jest on otwartym, do$wiadczaja-
cym niedostatku partnerem absolutnej bliskosct do Boga, niepojetej ta-
jemnicy 1 dlatego inne nauki nie moga go w pelni wyrazi¢ ani ogarmaé™.

Drugt wymiar trudno$ci wiaze sig¢ z egzystencja cztowieka wspotcze-
snego, uwiklanego w konkretna sytuacje dziejowa. Upraszczajac to, co jest
pozbawione jakiejkolwiek prostoty mozna da¢ jedno sfowo wyjasniajace
charakter owego kontekstu dziejowego 1 kulturowego — ,,postmodemizm”
(ponowoczesno$é).

Zadaniem niniejszej refleks;ji jest spojrzenie zatem na mediacyjna rolg
liturgii odczytang wobec czlowieka wspotczesnego. Domaga sig to na-
kreslenia (z koniecznosci szkicowego) kondyc)i postmodernistycznej, by
na tym tle dojrzec rolg liturgii — zwlaszcza jako blogostawienstwa i dzieta
stworczego.

Czlowiek w mrokach postmoderny

Nietrudno dostrzec, ze termin ,,postmoderna” odnosi si¢ do cech kondy-
cji spolecznej zamoznych krajow europejskich i zwiazanych z Europa
w XX w. Sam termin zwraca uwagg na kontynuacjg i zerwanie zarazem jako
na dwie strony ztozonych relacji migdzy obecna a poprzednia formacja spo-
feczna’. Mozna widzie¢ w nim rodzaj samookreslenia — jest to w pelni roz-
wini¢ta moderna $wiadoma nieprzewidzianych konsekwencji wewnatrz
modemy, modema , §wiadoma swej natury — moderna dla same;j siebie™.

3 Cyt. za: tamze, s. 137

*K.Rahner, Czlowiek, w: K. Rahner, H. Vorglimmler, MST, s. 71-72.

5 Por. Z. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, w: Postmodernizm w perspekiywie
filozoficznej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1991, s.7. Postmodernizmem nazy-
wa sig to, co wystapito w kulturze po modernizmic europcjskim w przetomie XIX i XX w. W tym
sensic byloby to nawiazanic i zarazem demaskacja nowego kryzysu schytku XX w. (ncomoder-
nizm). Ale z drugicj strony, postmodernizm bywa uzywany na oznaczenic krytycznej reakceji na
modernizm jako plod i wytwor kultury nowoczesncj. Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspot-
czesna w zarysie, Warszawa 1994, s. 248.

¢ Z. Bauman, Socjologiczna, s.7.
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Podobnie, jak w wielu wspolczesnych ,,-izmach”(takich jak struktura-
lizm, egzystencjalizm) takze 1 tutaj trudno o jednoznaczno$¢ typu defini-
cyjnego samego pojecia. ,,«Postmoderna» nie posiada jak dotad niczego
w wyrazny sposob nalezacego tylko do niej; okresla ja najlepiej nie to, po
czym ona nastgpuje, lecz to, od czego si¢ wyodrebnita: moderna-Nowo-
czesnos¢ (the modern-Modernity). (...) Postmoderna nie jest tym, «co ist-
nieje po nowoczesnosci» (modernity); jest ona raczej stanem uwiklania
w nowoczesnos$¢, jako w co$, od czego nie mozemy uciec, lecz w czym
nie potrafimy juz poktadaé czy poszukiwac wiary’”.

L atwiej od proby konstrukceji definicji zjawiska podac charakterystycz-
ne dla niego cechy oraz tezy, ktére pelnia wrecz role dogmatéw wiary
postmodernistycznej. Tak wiec najbardziej charakterystyczne cechy kon-
dycji postmodemistycznej to: zinstytucjonalizowany pluralizm, r6znosc¢,
przypadkowos$¢ 1 ambiwalencja zrodzone w dobie walki instytucji mo-
derny o uniwersalizm, homogenicznos$¢, jednosc¢ i jasnos¢s.

Z kolei wskazujac na gtdéwne dogmaty teorii postmoderny mozna wy-
mieni¢ kilka z nich. Pierwszym jest, jak mozna wnioskowac, przekona-
nie, ze srodowisko ludzkie stanowi system zlozony — rozny od syste-
mow mechanicznych nieprzewidywalnos$cia i niemoznoscia kontroli
przez dane statystyczne. Konsekwentnie, oznacza to, Ze agencje dziala-
Jjace wewnatrz $rodowiska nie moga by¢ oceniane w kategoriach dys-
funkcjonalnoéci. Zawodna okazuje si¢, wbrew powszechnym niemal
mniemaniom, analiza statystyczna. Swiat wspolczesny to, jak to okresla
Lyotard, caly szereg mikrodyskursow, ktore pozostaja do siebie we wza-
jemnym odniesieniu jak wysepki archipelagu na oceanie®. Kwestia dys-
kusyjna pozostaje, czy mozna miedzy tymi wysepkami archipelagu bu-
dowaé mosty moca rozumu (jak chce tego Wolfgang Welsch), czy tez
jest to niemozliwe.

Taki stan rzeczy implikuje kolejny aksjomat. Ten mianowicie, Ze sys-
tem ztozony srodowiska postmoderny jest nie prosty z dwdch powodow.
Jednym z nich jest obsesyjnie wrecz podkres$lany brak agencji centralne;j
ustanawiajacej cele. Oznacza to programowy kryzys autorytetéw i ich
funkcjonowania w spoteczno$ci. Drugim powodem ztozZono$ci systemu

"Th. L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, Kra-
koéw 1994, s. 8.

% Por. B. Baran Postmodernizm, Krakéw 1992, s. 168-208.

® A. Zcidler-Janiszewski, Moralnosé w zdecentralizowanej kulturze, w: Moralno$é
i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sarclo, Warszawa 1996, s. 15.
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postmodernistycznego jest wymuszona konieczno$é, by srodowisko byto
zaludnione przez duza liczbe agencji. Niektorzy twierdza, Ze ta sytuacja
nie tyle jest postulatem postmoderny, ale opisem juz istniejacego zjawi-
ska: faktycznego rozpadu jednolitych porzadkéw i kultur, w ramach kt6-
rych dokonywano uniformizacji zycia spolecznego.

Bardzo istotny dla konstrukeji wizji moralnosci jest kolejny aksjomat
postmodemistyczny. Odrzucenie struktur spotecznych shizy peinej sa-
morealizacji czlowieka, skrajnie rozumianej autonomii. ,,Autonomia
oznacza, ze podmioty dzialania sg jedynie czgSciowo, jezeli nie w ogdle,
ograniczone w dazeniu do czegokolwiek, co zostato ustanowione, jako
ich cele. W duzym stopniu sa one wolne w swym dazeniu do doskonato-
Sci nieliczacym si¢ z mozliwos$ciami organizacyjnymi i dostepnymi za-
sobami. Sg one tez niczym nie ograniczone w postrzeganiu srodowiska
(...) Liczne wytwory dziatan celowo-daznosciowych wielu czesciowo
wzajemnie zaleznych, lecz wzglednie autonomicznych podmiotéw, mu-
sza ex post facto ustanowi¢ swa stosownosc¢, uzyteczno$c¢ i zapewniaja-
ca popyt — atrakcyjnos¢”'°.

Fakt autonomii jest dodatkowo zabezpieczony tym, ze $rodowisko
dziatan jawi si¢ jako przestrzen chaosu i chronicznego braku zdetermi-
nowania. Jest to obszar narazony na sprzeczne dziatania, a przez to stale
ambiwalentny. Wymusza to konieczno$¢ nieustannych wrecz decyzji. Sa
one wyraznie samostanowigce, odarte z jakichkolwiek autorytetow. Ko-
mentujac stynne zdanie Dostojewskiego, Bauman stwierdza: ,,Zdanie
«Boga nie ma» znaczy: nie ma sity potgzniejszej niz wola ludzka, zdol-
nej ztamac¢ op6r ludzki i przymusic cztowieka do moralnosci; a i nie ma
autorytetu bardziej wzniostego i zaufania godnego od ludzkich przeczué
1 intuicji — autorytetu, jaki mogltby uspokoié btadzacych po omacku, ze
czyny, jakie zdaja si¢ im cnotliwe, szlachetne i sprawiedliwe sa w isto-
cie takimi, za jakie je uwazaja (...). Pod niecobecno$¢ takiej sily 1 takiego
autorytetu, ludzie zdani sg na pastwg swych impulséw 1 instynktow™!!.

Brak stalych struktur spotecznych, odmowa istnienia przeliczalnych i poli-
czalnych struktur, ktére moglyby godzi¢ w absolutystycznie pojmowana auto-
nomig podmiotu, wszystko to ma swoje konsekwencje. Podstawowa z nich
jest przeswiadczenie, iz ,,egzystencjalna modalnos¢ podmiotéw dziatania jest
niewystarczajaco zdeterminowana, nieprzesadzona, ruchoma i niezakonczo-

'9Z. Bauman, Socjologiczna, s.13.
" Z Bauman, Dwa szkice, s. St.
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na(...) Brakuje miary, w nawiazaniu do ktorej rozwoj tozsamosci mogtby byé
poréwnywalny. (...) Tozsamos¢ podmiotu dziatania — to nic innego jak nie-
ustajaca (1 nie-linearma) aktywnosé samoustanowienia. Innymi stowy, samo-
organizowanie si¢ podmiotu dziatania w terminach «projektu-zycia» (.. .) jest
zastgpowane procesem samo-ustanowienia’™?,

Czy zatem pozostaje zalegalizowany chaos, bez jakiegokolwiek opar-
cia dla stabilizacji dziatan? Niektorzy postmoderniéci godza sig na to, ze
brak statego, apriorycznego planu samoustanawiania domaga si¢ bowiem
innych punktow orientacji jako substytutéw planu. ,,Samoproklamowa-
ne (self-proclaimed) poshiszefistwo w stosunku do wyselekcjonowane-
go podmiotu dziatania (aktu samego wyboru) dokonuje si¢ przez adop-
cj¢ znakow symbolicznych (symbolic tokens) przynaleznosci, a wolnosé
wyboru ograniczona jest jedynie dostgpnoscia i osiagalnoscia takich zna-
kow”'?. Wérdd nich na szczegdlna uwagg zastuguje ciato, darzone wrecz
kultem w dobie ponowoczesnej'. Niesie ono za soba dowarto$ciowanie
tego, co jest ,,przyjmowane do wewnatrz” (pozywienie, powietrze, leki),
tego, co ma kontakt ze skora itp. Dlatego tez cenne sa drobne, ale kon-
kretne dzialania, takie jak jogging, dieta; wszystkie one traktowane sa
jako manifestacja wolnosci podmiotu.

W ten sposob styl Zycia postmodernistycznego nabiera znamion ety-
ki, cho¢ sami tworcy ponowoczesnosci odzegnuja sie od stowa ,,etyka”
na rzecz ,,moralno$¢”. Mozna zatem pytac o to, co faktycznie jest pro-
klamowane 1 co faktycznie jest realizowane — etyka czy moralnos¢?
Wskazany powyzej dylemat Bauman rozwiazuje prorokujac: ,,Kryzys
etyczny nie musi zwiastowaé kryzysu moralnosci; a juz w pewnoscia
podwaza teze, ze zmierzch «wieku etyki» oznacza upadek moralnosci.
Mozna dowie$é (...) tezy doktadnie przeciwnej: ze mianowicie kres «ery
etyki» jest poczatkiem «ery moralno$ci» ~— i ze czasy ponowoczesne
mozna rozpatrywac jako — potencjalnie przynajmniej — taka wilasnie
erg. (...) W tym tylko sensie, ze dzigki rozproszeniu etycznej zastony

"2 Tumze, s. 14; por. tez. B. Baran, Postmodernizm, s. 73-100.,

" Z. Bauman, Socjologiczna, s. 15. )

" Foucault twicrdzi, zc jednostka jest pozbawiona wszelkich praw podmiotowych, tozsama zc
swym ciatem, kicruje sig entelechiq i jest kreatorern warto$ci. Ten moment zashuguje na zauwazenic
takze dlatego, ze nickicdy przeczy sig¢ temu, iz w postmodernizmie waloryzuje si¢ jednostkg (gdyz
istnicje w nim programowa negacja antropocentryzmu i konstatacja tzw. $mierci czlowicka). Ale jest
to opoér postmodernizimu wobcc nowozytnej koncepcji i pojeeiu podmiotu praw i przywilejow (rze-
czywisto$ci transcendentnej, filozofii podmiotu), a nic opor wobcc jednostki jako takicj.
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dymnej, jaka przesianiata rzeczywista kondycje czlowieka moralnego
mozna dzi$§ wreszcie stanqc oko w oko z «naga prawda» dylematow mo-
ralnych, jaka wylama si¢ z doswiadczen zyciowych mezczyzn i kobiet
borykajacych sie na codzien z trudnym zadaniem wyboru™".

Pomimo tej wyraznej deklaracji kwestionujacej etyke, a promujacej
moralnos¢ stawania z prawdg codziennych dylematoéw moralnych, so-
cjologowie analizujacy postmodemg wskazuja, Ze nieodiaczna czgscia
socjologiczne;j tej teorii jest polityka i etyka. Ta ostatnia znajduje w niej,
w przeciwienstwie do mysli modernistycznej, migjsce poczesne. Socjo-
logia modemistyczna mogla bowiem pomija¢ lub minimalizowa¢ pro-
blemy etyczne, gdyz moralna regulacja postgpowania byla tam poddana
legislatywnym instytucjom spotecznym. Dochodzenie do pelnego mo-
dernizmu eliminowalo ,,prywatnos¢” w moralnosci (obszary zycia nie
regulowane instytucjami spotecznymi). Natomiast w postmodernie, gdzie
programowo postuluje si¢ dyskredytowanie roli agencji spolecznych,
dyskurs etyczny nie jest instytucjonalnie zawlaszczony. Pozostaje kwe-
stig wyboru indywidualnego. Jego prowadzenie, decyzje tub brak decy-
zji tworza czgs$¢ teoretycznego modelu postmoderny.

Mozna zauwazy¢, ze pozornie problemy dotychczasowej etyki, zwlasz-
cza te, ktore wylaniaja si¢ na linii migdzyludzkich relacji, pozostaja bez
zmian. Natomiast to, co najbardziej charakterystyczne dla postmodemny
to problemy, ktore wylaniaja si¢ z faktu pluralizmu i wladzy i fundamen-
talnie istotnej kwestii samo-ustanowienia podmiotéw dzialania.

W takim konteks$cie mozna mowié o tym, ze post-modemizm jest takze
post-etyczny'®. Przy czym na uwage zwraca fakt, iz brak fundamentow
(zasad fundamentalnych) w etyce jest postrzegany jako zysk dla etyki. W ich
miejsce wstawia si¢ podstawowe motywy, bodZce, takie jak: rehabilitacja
zmystowo$ci moralnej, rehabilitacja zwigzania si¢ z miejscem oraz odej-
Scie od antropocentryzmu.

Twierdzi sig, ze grupy spoleczne, a takze jednostki winny kierowac
si¢ wlasnymi celami. Zasady (normy) moga byé wyprowadzane jedynie
jako reakcje na spory, droga ustanawiania jest negocjacja kazdorazowo
nowa, watpliwa i nieokre§lona. Ma to sprawic, ze problem zasad pozo-
stanie w centrum zainteresowan agend publicznych. Ale jednocze$nie
oznacza to, ze ostatecznie problem ten nie jest rozwiazywalny. Brak pryn-

15 Z. Bauman, Dwa szkice, s. 83-84.
¢ Por. F. de Wachter, Post-Modern, s. 81.
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cypialnych uzgodnien sprawia, Zze negocjacja zasad przybiera charakter
etyczny; ,,w gre wchodza tu zasady nie-utylitarnego samoprzymusu au-
tonomicznych agencji — tak nie-uzyteczos$¢ jak i autonomia pozwalaja
odrézni¢ dzialania moralne od postgpowania okreslonego czy to przez
wlasny interes czy dozwolonego prawnie”’.

Fakt uznania pluralizmu wladzy 1 nadania mu mocy stanowiacej nor-
my moralne likwiduje w ten sposéb istniejace, tradycyjne zasady mo-
ralne. Oddziatuje takZe w inny sposob. Przez uznanie pluralizmu wia-
dzy jako instytucji normatywnej, agencje spoleczne staja si¢ podmio-
tem odpowiedzialnos$ci. Poniewaz jednak dzialania agencji rozgrywaja
si¢ tak naprawdg migdzy konsekwencja wlasnych dziatan a dwuznacz-
noscia i kontrowersyjnoscia celéw, pojawia sie potrzeba uzasadnien
i usprawiedliwien argumentami wedlug warto$ci, zdolnych aktywizo-
waé dzialania.

W ten sposéb dokonuje si¢ promocja i wreez gloryfikacja pragnien
(pozadan) zyciowych (witalnych), odmowa uczestnictwa w tradycyjnych
wigzach kulturowych i spotecznych, taktyka partyzancka wobec sytemu
1 stale bycie w awangardzie. Wszystko to stanowi postmodernistyczng
formg Zycia. Nietrudno dostrzec tutaj inspiracje Nietzschego, ktore sa
tak czytelne zwlaszcza we francuskim post-strukturalizmie (M.Foucault,
J.-F. Lyotard, J.Derrida)'®.

Cytowany powyzej Z. Bauman stwierdza: ,,Reasumujac: w warunkach
postmodemny podmioty dzialania napotykaja stale problemy moralne i sa
zobligowane do wyboréw pomigdzy jednakowo uzasadnionymi (lub jed-
nakowo nieuzasadnionymi) zaleceniami. Wybdr zawsze oznacza przyje-
cie odpowiedzialnosci i z tego powodu nabiera cech aktu moralnego.
W kondycji postmodernistycznej podmiot dziatania jest ograniczony nie
Jjako aktor i nie jako ten, ktory podejmuje decyzje, lecz jako podmiot kom-
petentny moralnie”"’.

Kompetencja jest przy tym tutaj nade wszystko maksymalna realiza-
cja wolnosci. Wszystko, dostownie wszystko pozostaje poddane kryte-
rium wolno§ciowemu, nawet sama racjonalno$é. Wolno$¢ ma jednak
charakter ambiwalentny. Z jednej strony nadaje czlowiekowi poczucie

7Z. Bauman, Socjologiczna, s. 23.

' Por. F. dc Wachter, Post-Modern, s. 78-79; o inspiracjach poza francuskimi postmodcr-
nistami por. B. Baran, Postmodernizm, s.81-86; 94-96.

9 Z. Bauman, Socjologiczna, s. 24.
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nieskregpowania i bogactwo niczym nie ograniczonych szans, z drugiej
wszakze zagraza obawa, co do nie w pelni wykorzystania wolnos$ci®.
W ten sposéb czlowiek staje wobec wielo$ci alternatyw, niemal nieskon-
czonych, a w rownej mierze racjonalnych, co nieracjonalnych. Wolnosé
zostaje w ten sposoOb jednak zakwestionowana sama w sobie. A wraz z nia
dokonuje si¢ deprecjacja moralnosci.

Niezaleznie zatem od wielosci dziatan i trendéw postmodernistycz-
nych, uciekajacych czesto od samookresienia, mozna zauwazy¢, ze czlo-
wiek zostaje osaczony w mroku kultury. Ten mrok kusi i zachgca, naj-
pierw do tego, by postgpowaé naprzod, nie tudzac si¢ dojSciem do jakie-
gokolwiek celu. Sam mrok wyklucza poznanie. Wyklucza takze
mozliwo$¢ spotkania 1 wspdldziatania. Uniemozliwia pojscie za innym,
drugim, kims$, kto jest autorytetem. Zostawia czlowieka w samotnosci,
z iluzja wolnoéci, faktycznie jakby nieograniczonej, ale przeciez nieuzy-
tecznej i pozbawionej sensu. Mrok skazuje czlowieka na samotnos$¢ i cha-
os dziatania.

Konsekwencje mentalno$ci postmodernistycznej dla liturgii

Niektorzy?! ogladajac liturgie przez pryzmat jej praksis, wykonywa-
nia znakow dostrzegaja caly zespot wpltywow postmodemistycznych. Tak
wiec w zakresie znakow osobowych postrzegaja zanik rozdzielenia funk-
cji liturgicznych. ,,Nie jest wlasciwe zatem, gdy celebrans jest jedynym,
lub prawie jedynym «aktorem» celebracji”?. Z drugiej strony podkresia
sie dziatania kwestionujace wyjatkowa godno$¢ i specyfike funkeji cele-
bransa we wspoélnocie. Ich wyrazem jest na przyklad zdeprecjonowanie
centralnego charakteru miejsca przewodniczenia, zanik estetyki stroju
przewodniczacego, nonszalancja gestow, brak nalezytej formacjii w kon-
sekwencji poshugi ministrantéw, co ostatecznie prowadzi do wniosku, iz
w tych zjawiskach uwidacznia si¢ pewna ,,analogia do postmodernistycz-
nego zakwestionowania autorytetow”2.

2 Por. Z. Bauman, Dwa szkice, s. 38.

2 Por. A. Dyr, Postmodernizm w liturgii, w: Postmodernizm dla chrzescijanstwa, red.
Z.Sarcto, Poznan 1995, s. 90-96.

2 A. Dyr, Postmodernizm, s. 90.

B Tamsze, s. 92.
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Innym przejawem przenikania negatywnych cech ponowoczesnych do
liturgii jest kwestia zaciemnienia czytelno$ci znaku przestrzeni sakral-
nej. Chodzi tutaj zaréwno o ogolna koncepcj¢ architektoniczna, ktdra
moze wlatwic¢ lub utrudnic¢ tworzenie jednosci zgromadzenia wiernych
i stwarzania stosownych warunkéw do modlitwy, jak i1 o zagadnienia
szczegOlowe. Do tych drugich naleza na przyklad jako$é ottarza i jego
estetyka, shuzaca podkresleniu jego znakowosci. Takze ambona jako
miejsce proklamowania stowa Bozego, wspolczesnie czesto zamienia
si¢ na dwa pulpity (dla kaptana i1 ministrantow — lektoréw). Konkretne
wspdlczesne rozwiazania w tym wypadku neguja charakter ambony jako
stotu stowa Bozego?*.

Wreszcie, inna grupa znakdw ,,zarazonych” postmodernizmem stano-
wia znaki akustyczne i optyczne stuzace tworzeniu wydarzenia liturgicz-
nego jako procesu komunikacji. Wérod pierwszych daje sig¢ zauwazy¢
niejednokrotnie tendencje ,,demokratyzujace” jgzyk liturgii (,,nasza
wspolna Ofiarg”, ,,pokdj nam wszystkim” itp.). Nonszalanckie okazuja
sig takZe formuly nowatorskie, usitujace wydoby¢ rzekomo bogatsza tresc
czy bardziej zaktualizowana (,,Oto najdoskonalsza forma przebostwio-
nej materii”, ,,Oto Baranek Bozy, ktory dzisiaj na osiotku wjechat do
Jerozolimy” itp.). Negacja czy unicestwicnie dokonuje si¢ takze w za-
kresie znaku optycznego, czego ilustracja moga by¢ negatywne przykta-
dy przekazywanego znaku pokoju®.

Sposréd wymienionych zjawisk nie wszystkie wydaja si¢ produk-
tem ponowoczesno$ci. Niektore zdajg si¢ wytworem braku osobiste;j
kultury, ignorancji, braku kompetencji architekta czy braku stosow-
nej wiedzy celebransa. Niemniej, niektore z wskazanych przyktadéw
zasluguja na zauwazenie. Pozwalaja bowiem odkry¢, ze w ramach li-
turgii, ktora jest (czy byla), z racji swoich rytualdéw i precyzyjnych
gestow, niejako synonimem percepcji autorytatywnic okreslonej rze-
czywistosci, dokonata si¢ istotna zmiana. Zgromadzenie tworzace
wydarzenie liturgiczne, z przyzwoleniem, czy niekiedy inicjatywa
celebransa, uprawia liturgie jako dowolng tworczos¢. Ostatecznie,
odrzucajac przestrzen wyznaczona przez strukturg i autorytet, zgro-
madzenie zatraca swoj wlaSciwy charakter. Staje sig uczestnikiem tak
znaczacego dla postmoderny — chaosmosu, w ktorym jedyng orien-

B Por. tamze, s. 93-94.
* Por. tamze, s. 94-95.
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tacje wyznacza arbitralno$¢ poszukiwan. Nie sposdb zminimalizo-
waé w tym procesie kontestacji autorytetu, poczucia obcosci dekon-
struujacego spolecznos¢, wreszcie elementu ,,twoérczosci”, ktora jed-
nak nie stuzy jakiemukolwiek celowi, nie jest przyporzadkowana sen-
sowi, lecz stanowi wyraz arbitralnego aktywizmu.

W tym kontekscie wydaje sig, Ze w bogactwie liturgii mozna odszukaé
tresci i walory, ktore moga wyjs¢ na spotkanie cztowieka ponowoczesnosci,
niejako respektujac pewne elementy jego mentalnosci, ale przywracajac im
sens 1 znaczenie. Tak wigc, mozna suponowac, ze tym, co moze cztowicka
wyrwacé z mroku postmodermizmu jest — dokonywane za pomoca liturgii —
objawienie drugiego i czyn zapraszajacy do wspotdziatania.

Liturgia jako blogostawienstwo i jako czyn stwérczy

Katechizm przynosi oprocz tradycyjnej wizji liturgii jako misterium (ta-
jemnicy), takze druga —— opisujaca owa rzeczywistos¢ w nowej katego-
rii — ,,niezmierzonego Bozego blogostawienstwa”. Blogostawienstwo
wyraza, zgodnie z tradycja biblijna, pierwotno$¢ inicjatywy Bozej, dar zy-
cia, ptodnoéci 1 mocy. Jednoczesnie akcentuje odniesienie do czlowieka —
jest przeciez poniekad w stuzbie cztowiekowi, cho¢ zarazem wyraza za-
chwyt ze strony czlowieka dla Boga i dzigkczynienia za Boze dziatanie.

Mozna zatem bez trudu dostrzec, ze liturgia jest rzeczywisto$cia wpisuja-
cg sie w wymiar misterium i blogostawienstwa, rzeczywistoscia odniesiona
doglebnie do czlowieka, nie na zasadzie funkcjonalistyczne;j, ale dogigbnie
egzystencjalnej, ukonkretnionej, kairologicznej, historiozbawczej.

Perspektywa blogostawienstwa akcentuje w liturgii wymiar teofanii,
samoobjawienia si¢ Boga, inicjacji dialogu z czlowiekiem. Pozwala do-
strzec bardzo wyraZnie istotne elementy konstytuujace 6w dialog, jak
réwniez jego (P)partnerow.

W perspektywie teologicznej (zwlaszcza moralnej) akt moéwienia Boga
do cztowieka jawi sig jako stworzenie. Mowa Boga dokonuje si¢ dwojako:
przez rzeczy stworzone (stowa wypowiedziane), a takze przez czlowieka
(nie tylko stowo wypowiedziane, ale i zarazem stowo méwiace, jako jedy-
ne zdolne do méwienia od siebie, w konsekwencji — zdolne do odpowie-
dzi). Tradycja biblijna zwraca uwagg, ze Bog stwarzajac cztowieka nazy-
wa go (nadaje mu imi¢ cztowieka). Ten fakt oznacza Boze wymaganie, by
cztowiek byl 1 zeby byt czlowiekiem. Czlowiek w perspektywie stworze-
nia jawi si¢ zatem jako naturalne wymaganie Boga, a rtownoczesnie jako
wolna i rozumna odpowiedZ Bogu. Doskonatym przyktadem takiej odpo-
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wiedzi Bogu — wolnej, rozumne;j, a nade wszystko wyrazonej mifoscia,
jest wzor Jezusa Chrystusa (por. 2 Kor 1,19-20). Chrystus jest szczego6l-
nym prawzorem komunikacji i dialogu cztowieka z Bogiem.

Perspektywa stworzenia domaga si¢ odpowiedzi stworzenia wobec
Stworcy. Jej konkretyzacja jest akceptacja siebie jako daru z reki same-
go Boga. Ten akt rezonansuje zaréwno w mysli Platona (pojgcie euse-
bio), jak i w Tomaszowym pojeciu devotio. ,Istota devotio polega bo-
wiem na zawierzeniu Bogu, na darze samego siebie Bogu — «caly je-
stem Twoj». Jest to postawa tylez niestychanie trudna, co niezwykle nosna.
Oddanie si¢ Bogu oznacza (...) otwarcie si¢ na Transcendencje, a raczej
na Transcendentnego — Boga, ktory jest mitoscig™?.

To otwarcie si¢ jest, jak wskazuje cata logika devotio, aktem najpelniej-
szej samorealizacji cztowieka, jego szczg$ciem. Objawia owa samorealiza-
cjg, W przeciwienstwie do zatomizowanych projektow postmodemistycznych,
w zdolnosci przyjecia drugiego, jako cesze konstytuujacej cztowieka?’.

Stusznie wigc mozna zauwazyd¢, iz: ,,Liturgia jest sztukg zycia (...).
Liturgia jest przede wszystkim pewna umiejgtnoscia czy tez zrgczno-
$cia. Sztuka zycia polega na swoistym savoivivre: na umiejgtnosci Zycia
1 czynienia z cztowieka istoty zywej (...). Praca ta, to rzemiosto (w sen-
sie uprawiania sztuki) reprezentuje wielkie dzieto Chrystusa: «Ja przy-
szedtem po to, aby owce mialy zycie i mialy je w obfitosci» (J 10, 10).
Takie jest Jego dzieto, ktore spetnia oddajac w ofierze swe zycie”?.

Teologia stworzenia otwiera wszakze kolejng przestrzen rozumowania.
Liturgia zostaje tutaj zaprezentowana jako wielkie dzieto Boze, wlasci-
wie — arcydzieto, ktore dotyka ludzkosci przeksztatconej w Lud Bozy (taka
koncepcja jest szczegoélnie bliska estetyce chrystologicznej Hansa Ursa
von Balthasara). Potwierdzeniem ten koncepcji zdaje sie nade wszystko
Stary Testament, ktory objawia, Ze ,,zycie ludzkie przed Bogiem jest w swej
istocie zyciem liturgicznym”?, Ilustracja tej tezy jest choCby opis stworze-
nia w Rdz 1, 1-2, 4. Ma charakter liturgiczny 1 powstatl w Srodowisku ka-
planskim; odstania prawdg, iz stworzenie jest porzadkowaniem chaosu
wedle okreslonej zasady — przyporzadkowania stworzenia chwale Bozej.
Oznacza to, ze dla wszystkich bez wyjatku stworzen — pierwotnym i fun-

% B. Nadolski, W drodze do liturgii, Poznan 1998, s. 55.
7 Por. tamze.

2 A. Rouct, Art et liturgie: ,,Quand Dieu met au large” (Ps 119,32), w: Art et Liturgie,
Paris 1992, s. 14.

¥ D. Bourgeois, Liturgia: dziefo czy czynnosé? CommP 14(1994), nr 3, s. 20.
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damentalnym faktem, a zarazem konstytuujagcym samo istnienie tego stwo-
rzenia jest to, Ze pojawia si¢ ono w kontekscie mozliwosci wezwania go
Stowem Bozym, ze jest wezwane do wytonienia sig z mroku (ex-istere) do
trwania w bliskosci chwaly Bozej, ze jest powotane do dialogu pelnego
ufnosci i opartego na darmowe;j inicjatywie Stworcy. Dialog jest spotka-
niem stworczego Stowa Bozego i stowa uwielbienia, ktore daje stworze-
niu podstawg istnienia (por. tez Dn 3; Ps 148).

Dialog ze Stwérca pozwala dokona¢ interpretacji znaczenia uwielbienia
kosmicznego. Dla Grekow doswiadczenie dialogu zacie$niajac zycie wspolne
integrowalo rzeczywisto$c tego $wiata. Pozwalalo to w obrebie struktury mia-
sta uczyni¢ $wiat ludzkim. Dla Zydow zycie wespét z Bogiem umozliwiato
wspolnotg z wszystkimi rzeczywistosciami $wiata stworzonego, w takim stop-
niu, w jakim dokonywala si¢ integracja §wiata przez akt uwielbienia i kultu
w owej intymne;j relacji wspdlnoty narodu wybranego z Bogiem™®.

Ten uksztattowany w starozytnos$ci stosunek do $wiata radykalnie roz-
ny od wspotczesnego, ksztaltowanego przez mentalno$é technicznej eks-
ploatacji, ktora ruguje ze $wiata kategorie bliskosci, wprowadzajac jedy-
nie kategori¢ uzytecznosci. Tymczasem mozna zauwazy¢, ze w $wietle
Starego Przymierza liturgia (dziatalno$¢ liturgiczna) jest forma afirmacji
dystansu dzielacego Stworce 1 stworzenie. Taka koncepcja nie uwypukla
wszakze akcentowanej wspodtczesnie roznicy miedzy profanum a sacrum
(w narodzie izraelskim w $wietle takiej wiasnie koncepcji pojawiatoby sie
ryzyko sakralizowania takich czy innych rzeczywistoéci tego $wiata, co
zagrazaloby batwochwalstwem). Tymczasem celebracja wielkich dziet
Bozych (wyodrebniajacych wielko$¢ Stworcy) wskazuje zarazem na trans-
cendentng interwencj¢ Boga w §wiecie. Liturgia jako symbol jako jedyna
moze najpelniej wyrazi¢ obecnos¢ w calej przestrzeni oddalenia i inno$ci.

Wecielenie Boga przynosi zupelnie nowy walor 1 nowa koncepcjg liturgii.
Pozomic ,,nowo$¢” wyraza sig¢ w radykalnej dewaloryzacji rytow i tradycji
zydowskich. W to miejsce niektorzy proponowali kult ,,w duchu 1 w praw-
dzie” (problem: w jakim duchu i w jakiej prawdzie?). Taka propozycja sta-
nowita rodzaj oferty ,,intymnej konwersacji, w ktorej dusze mowig do siebie
nawzajem”, ale nie dialogu. Tymczasem istota przeksztalcenia liturgii ST
dokonana w NT polega na tym, ze liturgi¢ rozumiang dotad jako dzieto,
mozna teraz ujmowac jako czynno$¢. W $wietle Hbr — weielenie jawi sig
nie jako udoskonalenie formy ST, ale jako wprowadzenie do liturgii rady-
kalnie nowej. O ile w dziele stworczym oraz w darze zbawienia Izraela Bog

¥ Por. tamze, s. 23.
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postugiwat si¢ srodkami ub posrednikami ludzkimi, jak rzemieslnik zespo-
tem narzgdzi, tak z chwila wcielenia Syn Bozy sam stat si¢ $rodkiem i na-
rzedziem zbawienia. ,,Ludzka natura Chrystusa nie jest zewnetrznym narze-
dziem, za pomoca ktorego Bog dokonywalby zewngtrznego dzieta zbaw-
czego, lecz znajduje si¢ wewnatrz zbawczego dziatania Bozego, aby rowniez
czlowieka wlaczy¢ w wewnetrzna wspdlnote trynitarng’™!.

Wskazane wymiary liturgii, niewatpliwie dalekie od wyczerpania jej
misteryjnosci i bogactwa, wydaja si¢ jednak mie¢ szczegdlne znaczenie
w dobie postmodernizmu.

Po pierwsze — odstaniaja w wymiarze stworzenia szans¢ odnalezie-
nia przez czlowieka ponowoczesnego wartoéci celowosci kosmosu nie
narzuconej apodyktycznym werdyktem, ale odkrywanej w sferze dialo-
gu ze Stworca. Ucza takze samopoznania, ktore prowadzi do samoreali-
zacji. Cztowiek odnajduje siebie jako dar, ktorego powinnoscia jest dy-
namizowa¢ wlasne istnienie, zy¢ w gotowosci dzielenia si¢ z innymi.

Po drugie — wymiar czynnosci podkresla sprawczo$¢ osoby ludzkiej
w dziele liturgii. To wazny czynnik w mentalnosci postmodemistycznej, za-
fascynowanej kreatywnoscia. Jest to zarazem czynnik wlasciwie ukierunko-
wany, uwzgledniajacy realny horyzont mozliwosci tworczych czlowieka. Fakt,
Ze ta sprawczo$¢ wpisana jest w dziatanie Chrystusa, a przez Niego w we-
wngtrzna wspélnotg trynitarna moze niewatpliwic napawac bojaznia. Jed-
nak, jak stusznie zauwaza jeden z wielkich teologdw liturgii: ,,Bojazn ini-
cjuje nadziejg, otwiera na urzekajaca przygode zyciowa. Oznacza to afirma-
cj¢ samego siebie, odkrycie swojej niepowtarzalnosci, jedynosci, autentyczny
szacunek dla swojej godnosci otwierajacej cztowieka na rozwoj™*.

Liturgia staje sig zatem dzisiaj nie tylko rzeczywistoscia mediacyjna
mi¢dzy misterium a czlowiekiem. W dobie ponowoczesnosci petni funk-
cj¢ czynnika przywracajacego konstrukcje $wiata i czlowieka w tym
swiecie. Podejmujac w sposob tworczy ta relacje przywraca czlowieko-
wi bliskos¢, wskazuje warto$¢ kategorii daru wbrew iluzjom autokre-
acji, a wreszcie — ukierunkowuje tendencje tworcze na realny i niezwyk-
ty horyzont Transcendencji.

Pawet BORTKIEWICZ TChr.

W Tamse, s. 35.
2 B.Nadolski, Wdrodze...s. 71.
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