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Wszyscy cztonkowie Kosciola, a wigc wspolnoty ludzi wierzacych,
sg zarazem cztonkami zorganizowanej spotecznos$ci politycznej, jaka jest
panstwo. Na mocy prawa stanowionego obywatelom panstwa przystu-
guja nie tylko pewne uprawnienia, ale rowniez obowiazki. Jednym z tych
obowiazkow, wymienianym najczgsciej obok ptacenia podatkéw, jest
obowiazek stuzby wojskowej. Obligatoryjny charakter tego rodzaju §wiad-
czenia na rzecz panstwa kwestionowany jest przez wiele srodowisk szcze-
gblnie w wieku dwudziestym, cho¢ pamigtac¢ nalezy, iz znacznie wcze-
$niej stuzby wojskowej odmawiali cztonkowie niektérych odtamow pro-
testanckich, jak np. kwakrzy i mennonici. Wiek dwudziesty naznaczony
jest jednak szczegodlnie krwawym pigtnem obu wojen swiatowych. Tak-
ze wydarzenia lat ostatnich, jak cho¢by ,,wojna o rope” w Kuwejcie, czy
tez spirala nienawisci w bylej Jugostawii, zdaja si¢ przynaglaé do poszu-
kiwania innych, bardziej trwalych i godnych cztowieka sposobow roz-
wiazywania konfliktow politycznych. Jednoczesnie coraz wigksza licz-
ba 0s6b deklaruje swa nieche¢¢ do stuzby wojskowej, odwotujac si¢ do
wyznawanych przez sicbie zasad religijnych i moralnych, i wskazujac
na glos swojego sumienia jako zrodto sprzeciwu wobec noszenia broni.

Sama stuzba wojskowa faktycznie niesie ze sobg powazny dylemat
moralny, zwiazany z potencjalng przynajmniej konieczno$cia narusza-
nia normy ,,nie zabijaj”, w zwiazku z ofiarnga stuzba tej wielkiej warto-
8ci, jaka jest Ojczyzna'. Tego rodzaju dylemat rodzi sig takze w sumie-
niu czlowieka wierzacego, chcacego §wiadomie i konsekwentnie prze-
strzegac zasad, zawartych w Dekalogu i Ewangelii. Tekst niniejszy jest
przeto proba ukazania stosunku Kosciola, a wige jego wiernych i paste-

' Por. M. Michalik, Armia. Zawod. Moralnosé. Problemy etyki zawodu wojskowego, War-
szawa 1971, s. 203, tenzc, Moralnosé, a wojna, Warszawa 1972, s. 168.
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rzy, do stuzby wojskowej i jej ustawowego obowigzku, na przestrzeni
dziejow.
1. Problem stuzby wojskowej w pierwszych wiekach chrzescijanstwa

Mysl Kosciaota na temat wojny i stuzby wojskowej jego wiernych prze-
szla swoista ewolucj¢. Dociekania na ten temat nalezaloby wigc rozpo-
czaé u samych Zrédel, czyli od oredzia gloszonego przez Jezusa Chrystu-
sa. J. Kondziela przypomina w tym kontek$cie mysl $w. Augustyna, iz sam
Chrystus nigdy nie potepit stuzby wojskowe;j?. Nieco wezedniej zas Jan
Chrzciciel, zapytywany przez zotnierzy, co majg czyni¢, odpowiedzial im
w sposob dos¢ jednoznaczny: ,,Nad nikim sig¢ nie zngcajcie 1 nikogo nie
uciskajcie, lecz poprzestawajcie na swoim zotdzie” (Lk 3, 14).

L. Winowski, w swojej pracy na temat stosunku chrzescijanstwa
pierwszych wiekoéw do wojny, rowniez stwierdza, ze ,,na podstawie prze-
kazéw nowego Zakonu nie mozna mowic¢ o potgpieniu rzemiosta zol-
nierskiego™: Autor przeprowadza analiz¢ wypowicdzi 6wczesnych au-
torytetéw koscielnych odnos$nie relacji wiernych do wladzy, panstwa
i sfery obowiazkéw spotecznych. Szczegdlng uwage zwraca wiasnie
na kwestie dopuszczalnoéci udzialu w wojnach i pelnienia stuzby woj-
skowej. Na przyklad Tertulian poczatkowo nie oburzat si¢ wobec faktu
stuZzenia chrzeécijan w wojsku. Z czasem jednak doszedt do radykal-
nego stwierdzenia niezgodnosci migdzy postulatami moralnymi chrze-
Scijanstwa a wymogami tego rodzaju stuzby*. Orygenes z kolei twier-
dzit, iz nic nie moze sktania¢ chrzescijan do udziatu w wojnie. Uwa-
zal, ze zaréwno Zydzi, jak i wyznawcy Chrystusa, nie maja prawa
w O0wczesnych warunkach chwytac za miecz, nawet w obronie wlasnej.
Wyznawcy Chrystusa powinni by¢ — zdaniem Orygenesa — zwalniani
ze stuzby w wojsku, gdyz ,,zamiast uzywa¢ miecza beda wspiera¢ mo-
dtami tych, co sprawiedliwie sprawuja rzady™”. Przytoczone wypowie-
dzi trudno jednakze traktowac jako wyraz oficjalnego i jednoznaczne-
go stanowiska 6wczesnego Kosciola. Trudno rowniez dac¢ peina odpo-
wiedz na pytanie, czy w armii rzymskiej pierwszych trzech wiekéw
naszej ery w ogole stuzyli chrzescijanie, a jesli tak, to jak licznie byli
w tym stanie reprezentowani. Nie istnial bowiem woéwczas przymuso-
wy pobor do wojska cesarskiego. Chrzescijanie wigc, §wiadomi drogi,

2por. J. Kondzicla, Pokdj w nauce Kosciota, Lublin 1992, s.71.

L. Winowski, Stosunek chrzescijaristwa pierwszych wiekow do wojny, Lublin 1947, s. 14.
* Por. tamze, s. 17.

S Tamze, s. 24.
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na ktora si¢ zdecydowali, wybierali inne zajgcia. Ponadto rzeczywi-
stos¢ stuzby wojskowej dotyczyta najczgéciej zupelnie innych $rodo-
wisk, niz te, z ktorych rekrutowali sig pierwsi chrzescijanie. Do stuzby
wojskowej zobowiazani byli zasadniczo tylko synowie weterandw i —
jak zauwaza M. Masny — byla to , kategoria zapewne rzadka wéréd
chrzescijan™®.

Problem zaostrzy? si¢ wraz z rozwojem chrzescijanstwa, kiedy to na-
wracali sig takze ci, ktorzy juz wczesniej wybrali rzemiosto zotnierskie.
Witedy to pojawili si¢ wyznawcy, akcptujacy stuzbg wojskowa i na tym
tle mégt sig¢ uwyrazni¢ pryncypializm, nakazujacy wybiera¢ migdzy stuzba
Bogu a stuzba wojskowa.

Takiego wzorcowego przyktadu wiernosci pryncypiom dostarcza cho¢-
by historia Maksymiliana z Tewesty w Afryce. Ow syn weterana odmowit
shuzby wojskowej, thumaczac, Ze jako chrzescijanin nie moze by¢ Zotnie-
rzem i czyni¢ zla. Nie przemowit tez do niego argument prokonsula, zZe
inni chrzescijanie w armii stuza. Za swoj sprzeciw Maksymilian skazany
zostal na $mier¢, a fakt ten ma Swiadczy¢ o tym, ze Ko$ciot w Afryce w 111
wieku konsekwentnie nie dopuszczal stuzby wojskowej swych wiernych’.
F. Greniuk wskazuje jednak na ambiwalentne stanowiska 6wczesnego
Kosciota, czego wyrazem miato by¢ $cicranie sig doktrynalnych opinii prze-
ciwnikow stuzby wojskowe;j i praktyki jej odbywania przez chrzescijand.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tez opinig P. Crepona. Mowi on mia-
nowicie, iz ,, podczas pierwszych trzech stuleci chrzescijanie nie bacz-
cac na wilasnc zycie bgda stosowali odziedziczona po Chrystusie etyke
poswiecenia siebie i niesprzeciwiania sig przemocy. Niemniej jednak jesz-
cze przed oficjalnym uznaniem chrzescijafistwa masy jego wyznawcow
jakby z mniejszym przekonaniem i stanowczoscia stosuja si¢ do ewan-
gelicznych zasad (...) mozemy na przyklad stwierdzié, ze w przeddzien
nawrdcenia Konstantyna w jego armii byto wielu chrzescijan. Tak wiec
heroiczne poswigcenie mgczennikow z pewnoscig nie byto udziatem
wszystkich wyznawcow chrzescijanstwa (...)™.

M. Masny, Chrzescijanie i stuzba wojskowa w pierwszych czterech wiekach, ,Chrzesci-
janin w Swiccic” 4(1994), .49, por. takze: W, Modzclewski, Pacyficvzm i okolice, Warsza-
wa 1995, s. 15n; P. Crepon, Religie a wojna, Gdansk 1994, s. 76.

7Por. M. Masny, art. cvt., s. 56; W. Modzclewski, dz. ¢cyt., s. 16,

¥ Por. F. Greniuk. Obickeje sumienia w sprawie shuzby wojskowej. Ujecie historvezno-
moralne, w: Schowaj miecz. Glos sumienia w sprawie sluzby wojskowej, (red.) S.C. Napior-
kowski, W. Koc, Nicpokalanéw 1993, s. 75.

*P.Crepon, dz. ¢yt 5. 76.
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Problemem, ktéry pojawia si¢ w zwiazku z tzw. pacyfizmem wczesnochrze-
$cijanskim jest kwestia rzeczywistych pobudek, ktore powodowaly odmawia-
nie noszenia broni. Nie dla wszystkich jest bowiem oczywiste, iz chrze$cijanie
nie chcieli stuzy¢ w wojsku ze wzgledu na przykazanie ,nie zabijaj”. Zdaniem
wielu badaczy tego problemu, odmowy te spowodowane byly faktem przesy-
cenia zycia zohierskiego kultem poganskim. Obowiazywat tez w armii kult
cesarza, co dla chrzescijan rownoznaczne bylo z grzechem idolatrii, czyli po
prostu batwochwalstwem. Jakkolwiek czynnik ten uznaé trzeba za bardzo istot-
ny, to zdaniem W. Modzelewskicgo przewaza jednak opinia, iz ,,odmowa stuzby
wojskowej przez chrze$cian byla (.. .) dyktowana szerszym i bardziej zasadni-
czym przekonaniem o sprzeczno$ci migdzy wiernoscia nauce Chrystusa, mo-
wiacej o mitosci i stuzbie Bogu, a nie $wiatu, a praktyka stuzby wojskowej
pociggajacej za soba odbieranic zycia innym ludziom™"°.

2. Wojna sprawiedliwa - teoria i jej ewolucja

W IV wieku nastapita istotna zmiana ustrojowa w Imperium Rzym-
skim. Przeszto ono od poganskiego politeizmu do oficjalnego wyznawa-
nia chrzedcijanstwa. Fakt ten wigzany jest wprost z sukcesem orgznym
cesarza Konstantyna Wielkiego nad Maksencjuszem w roku 312. Ce-
sarz wierzyl, ze zwycigstwo zapewnit mu Bog chrzescijan, gdyz pod Jego
sztandarami prowadzit bitwg. Poniewaz zapanowato powszechne prze-
konanie, ze to sam Bog zaingerowat w przebieg walki, nie mogto by¢ —
zdaniem L. Winowskiego — odtad mowy o ,,potgpieniu przez chrzesci-
janska opinig militarnych funkcyj panstwa™"'. Teza o calkowitym popar-
ciu Koéciola dla tego wszystkiego, co czynili cesarze poczawszy od Kon-
stantyna jest jednak zbyt wielkim uproszczeniem. Podobnie w kwestii
stosunku do wojny i stuzby wojskowej nie pojawito sig natychmiast ja-
sne 1 powszechme ohowiazujace doktrynalne rozstrzygchxe Gdy Jed-
nak coraz wigcej chrzescxjan podejmowalo sprawowame urzgddw pan-
stwowych konieczne stato sig stopniowe rozwijanie ogélnych regut etycz-
nych i dawanie odpowiedzi na konkcetne watpliwosci wyznawcow. Jak
bowiem dobitnie zauwaza. B. Sutor ,,drobne mniejszo$ci moga sobie po-
zwoli¢ na to, by nieprzyjemne doczesne interesy zostawia¢ innym; wigk-
szo§¢ takiej postawy nie moze praktykowac™'%

YW, Modzclewski, dz. eyt s. 19.
"L. Winowski, dz. cyt. s. 49.
2 B. Sutor, Etyka politvczna, Warszawa 1994, s. 370.
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Efektem staran KosSciotla o wypracowanie zasad funkcjonowania
w panstwie w konteks$cie stosunku do jego funkcji zbrojnych, byto stwo-
rzenie i rozwinigcie koncepcji wojny sprawiedliwej. Podstawy po temu
dat $w. Amhrozy, a my$l jego przejal i poglebit $w. Augustyn. W ich ujg-
ciu sprawiedliwa jest wojna obronna przeciw uciskowi i niesprawiedli-
wosci. Sprawiedliwos¢ walki zbrOJneJ zasadza sig¢ na koniecznosci obro-
ny sfabszych przed agresorem, a wigc 1 ziemi ojczystej przed najezdzcs.
Sw. Augustyn dopuszczat wojne sprawiedliwa jako drogg do uzyskania
pokoju. Wiadza ma prawo podejmowac wojny sprawiedliwe, a poddani
maja obowigzek postuszenstwa wiadzy i w konsekwencji — petlnienia stuz-
by wojskowej.

Wedlug Augustyna stuzba wojskowa jest powotaniem pozytecznym,
a nawet chwalebnym, jesli tylko pelniac ja przestrzega si¢ zalecenn Ewan-
gelii. Nauka o wojnie sprawiedliwej 1 obowiazkach Zolnierskich, przed-
stawiona przez Ambrozego 1 Augustyna, traktowana jest jako wypelnie-
nie luki ,,migdzy dawna antymilitarystyczng postawa chrzescijan, przy-
najmniej w teorii przez pewien czas dominujaca, a zyciem praktycznym.
Okolicznosci bowiem zewngtrzne wymagaly od 6wczesnych chrzesci-
jan, obywateli panstwa, ktdre stato sig chrze$cianskim, przyjgcia na sie-
bie pelnej odpowiedzialnosci za losy tegoz panstwa, a w pewnej mierze
za powodzenie jego orgza”".

Usystematyzowanie teorii wojny sprawiedliwej i sformutowanie jej
kryteridw przypisuje sig¢ $w. Tomaszowi z Akwinu. W traktacie De bel-
lo, zamieszczonym w Summie Teologicznej stwierdza, ze aby dana woj-
na mogla by¢ uznana za sprawiedliwa, musza by¢ spetnione trzy zasad-
nicze warunki. Po pierwsze, musi by¢ ona prowadzona przez prawowita,
czyli legalna, wladzg panstwowa (auctoritas principis). Po wtdre, must
istnie¢ stuszny powdd, usprawiedliwiajacy podjgcie danej wojny (causa
iusta) 1 wreszcie po trzccie, wojna ta musi by¢ prowadzona w dobrych
zamiarach, a wiec musi mie¢ stuszny cel i intencje (intentio recta)'*

Ta wlasnie koncepcja wojny sprawiedliwej, zresztag zmodyfikowana
jeszcze nieco w XVI wieku przez Franciszka Suareza, byla w zasadzie
fundamentem dla okres$lania stosunku Kosciota do tego problemu az po
wiek XX. Doktryna ta uwzgledniata przede wszystkim moralny wymiar
wojny, czyli problem moralnego usprawiedliwienia jej zaistnienia, ale

“F. Greniuk, art. eyt. s.79.
Y Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 2-2, 40, 1.
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trzeba tez zauwazyc, ze niektore dociekania oparte na tych zasadach pro-
wadzily czestokro¢ do niepotrzebnego mnozenia casusow i zaciemnia-
nia istoty rzeczy'.

Punkt cigzko$ci zostal wiec niejako przeniesiony z dylematu, czy
w ogdle chrzescijanin moze shuzy¢ w wojsku, na kwesti¢ moralnej stusz-
nosci udziatu w konkretnyrn konflikcie zbrojnym. W takim ujgciu, jesli
wojna speinia warunki wojny sprawiedliwej, wowczas udzial w niej moze
by¢ nie tylko dozwolony, ale jest wrecz obowiazkiem.

Wiek dwudziesty przynidst wraz z tragicznymi wojnami takze na-
silenie si¢ aktow odmowy stuzby wojskowej. W sprawie tej zaczgly
si¢ wypowiadac niektore Koscioty lokalne. W roku 1929 Episkopat
Francji opowiedzial sie przeciw respektowaniu obiekcji sumienia
wobec obowigzkow i praw wojskowych. W podobnym duchu, acz bar-
dziej stanowczo zabrat glos w roku 1938 Synod Archidiecezji w Ma-
lines (Belgia). Zastrzezenia sumienia wzgl¢dem stuzby wojskowej
uznal on za bezprawne i kategorycznie potgpil'®. Stosunek przedso-
borowego Kosciola powszechnego do kwestii odmowy stuzby woj-
skowej wyraza w sposOb jednoznaczny Oredzie BoZzonarodzeniowe
papieza Piusa XII, wygloszone w roku 1956. Ojciec Swigty stwier-
dzit mianowicie w swym wystapieniu m. in., ze odmowa stuzby woj-
skowej przez obywatela w panstwie demokratycznym jest postawa
moralnie btedna'’.

3. Stuzba wojskowa jako obowigzek

Szczegblnie godne zastanowicnia wydaje si¢, dlaczego stanowi-
sko Magisterium Ko$ciola stato sig tak ostre i jednoznaczne. Inaczej
mowiac, jak mozliwa byta tak daleko idaca ewolucja tego stanowi-
ska ~ od pacyfizmu wczesnego chrzescijanstwa do moralnego zobo-
wiazania udziatu w wojnie sprawiedliwej, czy tez za takowa uznanej.
Tym bardziej ze juz pierwsza potowa wieku dwudziestego u§wiado-
mita, ku czemu moze zmierza¢ polityka militarystyczna, poparta co-
raz nowoczesniejszymi rodzajami broni i — co nie bez znaczenia —
mozliwo$cia uzywania masowych sit zbrojnych, pochodzacych z po-

'S Por. Z.J. Zdybicka, Czy religia dopuszcza wojne, ,Roczniki Filozoficzne” t. XXXiX-
XL (1991-1992) z. 2, 5. 60.

6 Por F, Greniuk, art. ¢yt., s. 87,

" Por. T. Kondzicla, dz. ¢yt., 5. 17.
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boru powszechnego. Ow pobdr powszechny stat si¢ bowiem czym$é
zupetnie normalnym w ciggu wicku XIX, choé wiasciwie zasadg tg
zawdzigczaé nalezy Rewolucji Francuskiej, ktora to ,,dopuscita do
glosu w rzadzeniu panstwem i zarazem powotata do broni caty na-
ro6d”'s,

Zastanawiajace jest rdwniez to, ze inne wyznania chrzescijanskie nie
prezentowaly tego rodzaju rygorystycznego stanowiska, jak Kosciot ka-
tolicki.

Zdarzal si¢ nawet swego rodzaju rygoryzm przeciwny, mianowicie
podkreslanie, Ze chrzeécijaninowi nie wolno nosi¢ broni. Tak byto w przy-
padku mennonitéw i anabaptystéw. Na przetomie wieku XIX i XX poja-
wiac si¢ zaczgly ustawy, dajace prawo do zamiany stuzby wojskowej na
stuzbe zastgpcza i to niezaleznie od przynaleznos$ci religijnej. Faktem
jest, ze ustawy te najwczesniej zaczgly funkcjonowaé w krajach prote-
stanckich, a mianowicie: w Szwecji w 1902 roku, w Australii w 1903,
w Afryce Poludniowej w 1912, w Wielkiej Brytanii w 1916, w Kanadzie,
Stanach Zjednoczonych i Danii w 1917, w Norwegii w 1922 i w Holan-
dii w 1923 roku".

Aby zrozumie¢ akceptacjg Kosciota dla obowiazku shuzby wojskowe;j
odwotaé sig trzeba do fundamentalnej dla katolickiej nauki spotecznej
zasady dobra wspdlnego. Zycie spoteczne jest dla czlowieka naturalng
konieczno$cia. Kazdy z cztonkéw spotecznosci ma swoje funkcje i za-
dania do spetnienia, jest wigc podmiotem uprawnien i obowiazkow. Jak
mowi J. Majka ,,dobro wspdlne jako doskonato$é osobowa cztonkow
spoleczenstwa polega na takim stopniu uczestnictwa w dobru kazdego
z nich, azeby mogt osiagac swe ludzkie cele i zarazem wypetniaé swe
zadania spoteczne jak najlepiej”?.

Dobro wspélne zaktada wigc taka organizacj¢ spotecznosci, ktora
z jednej strony stuzy rozwojowi osoby, a z drugiej umozliwia efektyw-
na wspolpracg w realizacji celéw spotecznosci. Dobro wspélne jest wige
czynnikiem jednoczacym dang cato$é, stanowi ono element wspdlno-
totwdrczy. Jest podstawa powinnosci dla jednostki w spoteczenstwie,
gdyz rodzi zobowiazania. Wynika stad, ze zycie we wspodlnocie daje
cztowiekowi wicle przywilejow, ale rowniez moralnie obliguje go do

" AKrzyzanowski, ChrzeScijariska moralnosé polityczna, Warszawa-Krakow 1948, s. 211,

¥ Por, A. Grzcgorczyk, Dzialania pokojowe a postawy etyczne, ,Studia Philisophiac
Christianac” 1 (1989), s. 157.

» J.Majka, Filozofia spoleczna, Wroctaw 1982, s. 165.
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partycypowania w tworzeniu i sprawnym funkcjonowaniu organizmu
spotecznego.

Tres¢ dobra wspolnego wskazuje, ze poswigcenie sig dla jego reali-
zacji przyczynia si¢ jednocze$nie do osiagania swego wlasnego dobra.
Ze wzgledu na tak wielka range dobra wspolnego kazdy czlonek spo-
tecznosci jest rowniez zobowiazany do jego obrony, nawet za ceng zy-
cia w razie, gdyby zaistniala taka potrzeba. Zasada stusznej obrony jest
w tym kontekscie nie tylko prawem, ale r6wniez obowiazkiem, co ko-
responduje doskonale z tradycyjna koncepcja wojny sprawiedliwej.
J. Piwowarczyk podkres$lajac, ze Koscidt zawsze uczyl i uczy o spo-
czywajacym na panstwie obowiazku obrony przed napascia stwierdza:
»Minister spraw zagranicznych czy wojny moze nadstawia¢ policzek,
gdy bije go kolega, i to mu wolno, bo nadstawia policzek wiasny. Ale
mu nie wolno nadstawiaé policzka panstwa, gdy bije go inne panstwo,
bo ten policzek nie do niego nalezy, lecz do wszystkich, a on jest stré-
zem tego policzka™'.

Przytoczone powyzej argumenty zdaja sig przekonujaco przema-
wiaé za stuszno$cig pozytywnego stosunku Kosciota do obowiazku
stuzby wojskowej. Trudno bowiem zaprzeczy¢, iz w skrajnej sytuacji
konfliktu zbrojnego na wielu ludziach spoczywa odpowiedzialno$¢
nie tylko za zycie wlasne, alc réwniez za 2zycie i pomy$inos¢ innych
cztonkow spotecznoscei. Jest to wszak odpowiedzialno$¢ nie tylko
waskiej grupy kierujacych panstwem, ale i odpowiedzialnoéé naniz-
szych szczeblach spotecznosci, na poziomie wspdlnoty gmmnej, a na-
wet rodziny.

Logicznos¢ i oczywistos¢ takiego stanowiska zachwiala su; jednak
w sposOb znaczacy z chwilg pojawienia si¢ nowych, jeszcze potgzniej-
szych i grozniejszych rodzajow broni. Towarzyszyta temu atmosfera tzw.
zimnej wojny i rzeczywistos$¢ podziatu §wiata na dwa wrogie sobie bloki
ideologiczne. Niepodwazalne dotychczas przekonanie o stuszno$ci woj-
ny obronnej zaczgto domagac sig¢ daleko idacej weryfikacji w obliczu
faktu, iz po uzyciu np. broni jadrowej mogtoby juz nie by¢ zwycigzcow
i pokonanych, a cala nicmalze Ziemia mogtaby ulec totalnej zagladzie.
Wewnatrz samego Kosciota rozpoczgly si¢ tymczasem rdwniez bardzo
istotne przemiany, ktorych szczeg6lnym etapem staty sig obrady Drugie-
go Soboru Watykanskiego.

M) Piwowarczyk, Wobec nowego czasu, Krakow 1985, s. 244.
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4. Vaticanum II — nowe spojrzenie na problem

Wsréd problemoéw, jakie Ojcowie soborowi uznali za najwazniej-
sze dla KosSciota w §wiecie wspolczesnym znalazly sie réwniez za-
gadnienia wojny i pokoju, a w zwiazku z tym takze kwestia stuzby
wojskowej. Temat ten nalezat zarazem do najbardziej kontrowersyj-
nych, budzacych wiele emocji i uwiktanych w kontekst polityczny i hi-
storyczny. Wiele sporéw wzbudzit problem potgpienia wojny totalnej
i posiadania nowoczesnych rodzajow broni. Swiadomosci mozliwych
tragicznych nastgpstw wyscigu zbrojen towarzyszyto mocne przeko-
nanic wielu biskupdw, zc ,.takie potgpienie nie tylko uwalniatoby So-
wietow od strachu przed odpowiedzig na ich ewentualny atak lecz
w samych krajach zachodnich pobudziloby niecufno$¢ wiadz wobec
Koéciota™2.

Ow kontekst polityczny nie pozostawal bez wptywu takze na stanowi-
sko Soboru wobec stuzby wojskowej i jej obligatoryjnego charakteru.
Amerykanski kardynat Spellman sprzeciwit si¢ uznaniu prawa do odmo-
wy stuzby wojskowej, stajac na gruncie zobowiazan obywatela wobec pan-
stwa. Prawowita wladza ma bowiem prawo domagac si¢ od obywatela tej
shizby i wymaganiu temu nalezy by¢ bezwzglednie postusznym. Kardy-
nat obawiat sig, Ze kto§ mogtby takie propokojowe intencje Soboru odczy-
taé w ten sposob, jakoby , kazdy obywatel mial obowigzek odméwié shuz-
by wojskowe;j™?. Biskup E. Senna d’Oliveira dal wyraz swemu niepoko-
jowi, czy udzielenie poparcia ludziom odmawiajacym shuzby wojskowe;j
nie spowoduje rozbrojenia narodéw chrze$cijaniskich i nie stworzy tym
samym okazji do agresji antychrzeScijanskiego imperializmu. Natomiast
zdaniem bpa A. Fildain y Zapiain to wlasnie powszechno$¢ obowiazku
wojskowego bylta gtéwna przyczyna koszmarego przebiega obu wojen
Swiatowych. Wielu uczestnikoéw obrad wyrazalo swa przychylnosé wobec
uznania prawa do sprzeciwu sumienia. Widzieli w tym akcie znak ,,no-
wych czaséw”. Stwierdzano, iz osoby zglaszajace obiekcje sumienia wo-
bec stuzby wojskowej sa niejako prorokami nowych czaséw i Sobor powi-
nien wzig¢ ich w obrong. Bardzo surowo wypowiedziat si¢ np. abp Tho-
mas Roberts. Otdz jego zdaniem, nie mozna odmawiaé katolikom prawa
do sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej, co niestety czesto czyni

2 G. Turbanti, Soborowa dyskusja nad problemem wojny, ,Chrzcicijanin w Swiccic”
4(1994), 5.82.

B Cyt. za: J. Salij, Problem odnowy shizby wojskowej na Soborze Watykanskim II, ,Wigz”
7-8(1987), s.6.
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hierarchia kosciclna. Abp Roberts nazywat katolikéw potgpianych za od-
mowe stuzby wojskowej ,,mgczennikami sumienia™?,

W ostatecznej redakceji tekstu soborowej Konstytucji Duszpasterskiej
o Kosciele w swiecie wspoiczesnym znajdujemy kategoryczne potgpienie
tzw. wojny totalnej. Jednoczesnie Sobor potwierdza i utrzymuje w mocy
prawo do stusznej obrony. W zwiazku z tym, Ojcowie soborowi wypowie-
dzieli swoista afirmacje dla stuzby wojskowej, stwierdzajac: ,,Ci wszakze,
ktorzy sprawie Ojczyzny oddani stuza w wojsku, niech uwazaja sicbie za
shugi bezpieczenstwa i wolno$ci narodéw. Jezeli bowiem to zadanie wia-
$ciwie spelniaja, naprawdg przyczyniaja si¢ do utrwalenia pokoju™?.

W pracach Soboru Watykanskiego II wazne miejsce odgrywaty kwe-
stic sumienia, jego wotnosci i mocy wiazacej jego wskazan. Zawazyto to
w sposOb widoczny na ostatecznym ustosunkowaniu si¢ Ojcéw soboro-
wych do problemu ludzi, odmawiajacych stuzby wojskowej w oparciu
o glos swego sumienia (consciencious objectors). Uznano bowiem, ze
mimo mozliwosci niewlasciwego uksztaltowania sumienia i wydania
przezen blednego sadu, cztowiek ma nie tylko prawo, ale i obowiazek
by¢ postusznym glosowi swego sumienia, Kosciot za§ zawsze szanuje
godno$¢ sumienia i jego wolna decyzj¢?®. Konsekwencja tych pogladow
jest zapis, mowiacy o tym, i ,,wydaje sig stuszne, zeby ustawodawstwo
humanitarnie ustosunkowato si¢ do tych, ktérzy z motywow swego su-
mienia odmawiaja noszenia broni, jezeli tylko godza si¢ na inny sposob
shuzenia wspolnocie ludzkiej”?’. Niezwykle istotny jest tryb warunkowy
tej wypowiedzi: obiekcjc sumienia moga by¢ uwzglednione tylko wow-
czas, gdy osoba zglaszajaca je gotowa jest przyja¢ inna forme realizacji
swego obowiazku. Oznacza to, iz Ko$ciot nie dopuszcza arbitralnego
uwalniania kogokolwick ze zobowiazan wobec dobra wspélnego, ale
wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ znalezienia rozwiazania alter-
natywnego w postaci stuzby o charakterze nicmilitarnym.

5. Wypowiedzi posoborowe

Przedstawione powyzej decyzje Soboru Watykanskiego I1 $wiadcza
o duzym realizmie obradujacych. To wlasnie realna ocena wspoiczesne-
go $wiata zadecydowata o pozytywnej ocenie stuzby wojskowe;j, jako

* Por. tamze, s. Tnn.

3 Sobor Watykanski 11, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym, n. 79.
2 Por. tamze, n. 19141,

T Tamze, n. 79.
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stuzby na rzecz utrzymania pokoju, a wigc dobra wspdlnego ludzkosci.
Ten sam realizm kazat jednak dostrzec zaréwno zlo wys$cigu zbrojen i woj-
ny totalnej, jak tez rzeczywiste dylematy moralne oséb, przekonanych
wewngtrznie o niegodziwosci rozwiazania konfliktow i sporéw z bronia
w r¢ku. Potwierdzajac niejako stuszno$é stanowiska Vaticanum II wo-
bec consciencious objectors papiez Pawel VI stwierdzit w dwa lata po
zakonczeniu obrad Soboru: ,,Z niemata radoscig dowiedzieli$my sie, ze
w niektorych krajach stuzba wojskowa moze by¢ przynajmniej w pew-
nej cz¢sci zamieniana na «stuzbe spotecznay albo, krétko mowiac «shiz-
be». Z serca blogostawimy tym inicjatywom i ludziom dobrej woli, kt6-
rzy je spetniajg’™.

Na tle tych wypowiedzi zdziwienie budzi¢ moze stanowisko Episko-
patu Standéw Zjednoczonych z 22 pazdziernika 1971 roku®. Wymowa
jego przypomina poglady przedsoborowe, zwlaszcza cytowanego juz Piu-
sa XII. Mozna sprobowa¢ powiazac t¢ wypowiedz biskupow amerykan-
skich z ich stosunkiecm do prowadzonej wowczas przez USA wojny
w Wietnamie. Jak zauwaza A. Dmochowski, Kosciot katolicki w Sta-
nach Zjednoczonych poczatkowo popieral dosé oficjalnie zaangazowa-
nie amerykanskie w tym konflikcic. Wspominany juz kardynat Spell-
man wezwal bowiem w 1965 roku Zolnierzy do walki z komunizmem,
jako nieprzyjacielem Boga i ludzi. Bylo to oczywiscie wezwanie skiero-
wane do wszystkich mgzczyzn zdolnych do stuzby wojskowej. Z czasem
jednak poglady hierarchii ewoluowatly, w kierunku potgpienia zbrojnej
interwencji USA na Potwyspie Indochifiskim®. Dlatego tez inaczej trak-
tuje sprawe consciencious objectors list pasterski Episkopatu USA z 1983
roku. Biskupi przypominaja w nim swojc o$wiadczenie z 1980 roku,
w ktérym ,,udzielajg ogélnego poparcia dla odmowy stuzby wojskowe;j
z powodu obiekcji sumienia i dla sprzeciwu wobec uczestnictwa w okre-
$lonej wojnie czy to z powodu celow, ktore ta wojna chee osiagnaé, czy
to z powodu srodkow, do ktérych odwoluje si¢ i z ktérych korzysta.

Biskupi amerykanscy raz jeszcze zadaja respektowania tych obiekcji
sumienia, a takze ochrony prawnej dla obydwu grup odrzucajacych stuzbe
wojskowa™!,

X Pawcl VI, Populorum progressio, n.74.

¥ Por. F. Greniuk, art. cyt, s. 87.

¥ Por. A. Dmochowski, Wietnam — wojna bez zwyciezcow, Krakéw 1991, s. 166.

' B. Jurczyk, Obickcje sumienia jako podstawa odmowy stuzby wojskowej, w: Schowaj
miecz..., dz. ¢yt s. 192,
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Z innych, istotnych i oficjalnych wypowiedzi Kosciota posoborowe-
go koniecznie przypomnic¢ trzeba stanowisko Synodu Biskupéw w Rzy-
miew 1971 r. W wydanym z tej okazji dokumencie na temat sprawiedli-
wosci w §wiecie biskupi stwierdzaja miedzy innymi, ,,Ze nalezy réwniez
popieraé strategiczne dziatanie tych, ktorzy wyrzekaja sig¢ uzycia sity,
a poszczegolne narody winny uzna¢ i nadac status prawny odmowie stuz-
by wojskowej ptynacej z pobudek sumienia™2.

Z najnowszych za$ wypowiedzi warto przytoczy¢ dokument, opubli-
kowany przez biskupow wegierskich w pazdzierniku 1992 roku. Przy-
znaja oni w nim, Ze zgodnie z naukg Kosciota w sumieniu katolikéw moze
si¢ zrodzi¢ przekonanie, ktore nie pozwoli im na stuzbeg z bronia w reku.
Biskupi zgodzili sig, by pojedyncze osoby wyznania katolickiego ubie-
galy si¢ o uzyskanie mozliwoéci spetnienia obowiazku wojskowego w in-
nej formie®.

Dopuszczalno$é sprzeciwu sumienia w sprawie stuzby wojskowe;j,
wyrazona w przedstawionych oficjalnych wypowiedziach Magisterium
Kosciota wzbudza wciaz wiele nieporozumien. Dzieje sig tak zwlaszcza
tam, gdzie ttem sporu jest polityka. Dla 0sdb o tzw. orientacji prawico-
wej, czy konserwatywnej, oczywiste jest, ze obowiazek stuzby wojsko-
wej ma charakter bezwzgledny. Zwolennicy uznawania obiekcji sumie-
nia w tej dziedzinie staja si¢ automatycznie rzecznikami lewicowos$ci
i skrajnego liberalizmu. Takze dla wiclu ludzi Kosciota, duchownych
i $wieckich, nie do przyjecia jest sytuacja, kiedy katolik odmawia nosze-
nia broni. H. Kuhn na przyktad tak oto skomentowal fakt uregulowane-
go prawnie zwalniania od stuzby wojskowej consciencious objectors
w Niemczech: ,,Mozna by si¢ zapytaé, na podstawie jakiego wyznania
wiary bytaby uwazana za zte obrona ojczyzny z narazeniem wtasnego
zycia? Czy nie styszymy tu kogo$, kto lekcewazy ziemski porzadek do-
czesny, czy nie jest to jaki$ adwentysta, przekonany, ze wkrotce zostanie
uniesiony w niebiosa moca ponownego przyjscia Pana? Sumienie prze-
ciwko ojczyznie — jakze straszliwe ujgcie”*. Polityczny kontekst wypo-
wiedzi sklania niektorych i do takiej daleko idacej interpretacji zapisu
z Gaudium et spes, ze prawo do sprzeciwu sumienia nie dotyczy katoli-

2 Dokument Synodu Biskupéw Rzym 1971, Sprawiedliwosé w swiecie, ,,Chrzescijanin
w Swiceic” 17(1982), s. 114.

¥ Por. Z. Nosowski, Bez prawa do odmowy?, , Tygodnik Powszcchny” 17 (1993), s. 3.

K. Khun, Sumienie pomiedzy wolnosciq a prawem, w: Moralnosé¢ chrzescijuriska, ,JKo-
lckeja Communio” 2(1987), 5.69
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k6w, za$ stuzba wojskowa nie jest problemem etycznym, lecz ,,proble-
mem spotecznym i politycznym — elementem sporu miedzy obozem ka-
tolicko-narodowym a liberalnym™.

Konkluzja

W konkluzji powyzej przedstawionej ewolucji mysli spotecznej Ko-
Sciola stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie obowiazujace stanowisko wobec stuz-
by wojskowej dopuszczaindy widu al n e akty sprzeciwu sumienia.
Oznacza to zarazem, iz nic mozna negowacd stuzby wojskowej jako ta-
kiej, odwotlujac si¢ do nauczania Kosciota. W doktrynie tej bowiem, jak
zostalo to przedstawione najdobitnicj w konstytucji soborowej Gaudium
et spes, sama shuzba wojskowa zostala oceniona bardzo pozytywnie
z punktu widzenia zabezpieczenia pokoju w §wiecie. O szacunku Ko-
$ciofa dla trudu Zolnierskiego 1 jego specyfiki §wiadczy réwniez obec-
no$¢ w wojsku kapelanow, ktérzy umozliwiaja spotecznosci wojskowej
realizowanie praktyk religijnych.

Osoby zglaszajace obiekcje sumienia powinny z kolei by¢ gotowe na
przyjecie stuzby alternatywnej na rzecz dobra wspélnego. Niesprawied-
liwoscig bytoby bowiem, gdyby jedni ponosili cigzary Zycia spoteczne-
g0, a inni byli oden zwalniani. Jednocze$nie niedopuszczalne jest jakie-
kolwiek pogardliwe i lekcewazace traktowanie zaréwno odmawiajacych
noszenia broni, jak i tych, ktérzy swoje Zotnierskie obowigzki spetniaja
w sposob wiasciwy. I jedni, i drudzy, maja obowiazek wzajemnego po-
szanowania swoich pogladéw, za$ ustawodawstwo panstwowe winno
sprawg rozstrzygna¢ z uwzglednieniem wszystkich racji.

Wprowadzenic ustawowych mozliwo$ci zamiany stuzby wojskowe;j
na inng stato si¢ w zasadzie obowiazujacym standardem w krajach euro-
pejskich i zapewne glos Kosciota odegrat w tym procesie istotng rolg.
Mimo iz praktyczna realizacja idei stuzby zastgpczej okazata sig¢ w wie-
lu przypadkach trudna, to jednak sama zasada uszanowania decyzji su-
mienia, przy jednoczesnym uwzglednianiu wymogdw dobra wspélnego,
zostala powszechnic zaakceptowana. Przyszio$¢ przyniesie — by¢ moze —
ostateczne rozwigzanie problemu consciencious objectors przez utwo-
rzenie w poszczegoblnych krajach armii zawodowych, a wigc skladaja-
cych sig z ludzi, ktorzy biora bron do rgki bez zastrzezen. Taka zasada
funkcjonuje tradycyjnie w armii amerykanskiej i brytyjskiej. Proces uza-

¥ K. Szymanski, Katolik pacyfistq?, ,,Sprawa Polska” 12 (1992), s. 5.
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wodowiania shuzby wojskowej trwa aktualnie w armii francuskiej. Na-
wet gdyby wszystkie inne kraje zdecydowaly si¢ na takie rozstrzygnig-
cia, to pozostanie jednak nadal ogromne pole do pracy duszpasterskiej
w wojsku, aby ludzie, realizujacy ten szczeg6lny rodzaj stuzby petnili ja
z pelna $wiadomoscia wielkiej wartoéci zycia ludzkiego i pokoju. Aby
sens tej shuzby wyznaczany byl przez faktycznq mitoé¢ Oj czyzny, troske
0 jej bezpieczenstwo i wolno$¢ oraz poczucie sprawiedliwosci.

Tadeusz KAMINSKI

3 Por. Jan Pawel 1, To spotkanie jest znakiem ., nowego poczqtku”, Przeméwicnic wygloszo-
ne podczas spotkania z Wojskicm Polskim, Koszalin, 2.06.1991, n.5.



