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RECENZIE

H.Tristram ENGELHARDT, Jr., The Foundations of Bioethics, New York, Oxford,
Oxford University Press 1996, ss. 446.

Recenzowana pozycja jest drugim — i jak zapewnia autor — gruntownie przepraco-
wanym i poszerzonym wydaniem ksiazki, ktéra po raz pierwszy ukazata sig w 1986 1.
H. Tristram Engelhardt, amerykanski filozof i iekarz, zapowiada w Przedmowie, ze
nie jest jego celem ukazanie wlasnych pogladdéw bioetycznych, lecz analiza sytuacji
bioetyki w §wiecie ponowoczesnym i proba uzasadnienia pewne;j struktury moralnej
akceptowalnej dla ludzi nalezacych do réznych moralnych wspoinot, ktéra bedzie ich
wiazata i pozwalala odwotaé si¢ do okre$lonej wspdlnej bioetyki.

Autor konstatuje niemozliwo$¢ wypracowania etyki §wieckiej o charakterze uni-
wersalnym, zawierajacej pelny zasob rozstrzygnig¢ moralnych. W §wiecie ponowo-
czesnym, w ktérym ,,Bog nie jest styszany przez wszystkich w ten sam sposob lub
w ogole przez niektorych nie jest styszany” i w ktérym stwierdza sig fiasko o§wiece-
niowego projektu dostarczenia etyce uniwersalnoéci, istnieje znaczna réznorodno$é
opinii moralnych. W tej sytuacji, gdy autorytet nie moze pochodzi¢ ani od Boga, ani
od rozumu, moze on byé wywiedziony tylko z przyzwolenia jednostek, ktére okresli,
jak i do jakiego stopnia zgadzaja sig one wspolpracowac w rozstrzyganiu kontrowersji
moralnych. Tak powstata bioetyka §wiecka nie jest jednak w stanie dostarczy¢ petnego
zespotu rozstrzygnigc, ustali¢ moralnej wartosci ani stusznosci konkretnych wyboréw,
a jedynie zaproponowac sposdb nadawania autorytetu moralnego wspélnym przedsig-
wzieciom. Autor, §wiadom, zZe takie rozwigzanie nie zadowala ludzi poszukujacych
orientacji w pluralistycznym §wiecie ponowoczesnym, sam bedac chrze$cijaninem z wy-
boru i z przekonania, pragnacym znalez¢ wyczerpujacy kodeks etyczny proponuje przy-
Iaczenie sie do jakiego$ Kosciofa Jub innej wspolnoty moralnej, bo tylko w ramach
takiej narracji mozna go znalez¢.

We wprowadzeniu zatytutowanym Bioetyka jako rzeczownik liczby mnogiej Engel-
hardt kreshi roznice migdzy moralnoscia zawierajaca pelny zestaw rozstrzygnig€ i osig-
galng tylko w ramach moralnych wspdlnot, w obrgbie ,,moralnych przyjaciét”, a mo-
ralnoécia, ktéra mogtaby wiazaé ,,moralnie obcych”, niezdolna do dostarczenia petne-
go zestawu ocen i norm, bedaca tylko ,,pusta rama”, wypelniana przez etyki wspolnot
moralnych. Moralnie obcy, a takimi sa cztonkowie spoleczefistwa ponowoczesnego,
nie moga odwolywa¢ si¢ do wspdlnych podstaw i autorytetéw, pozostaje im zatem
rozstrzyganie kontrowersji tylko przez perswazjg i porozumienie. Zycie moralne czto-
wieka ponowoczesnego jest dlatego dwupoziomowe: z jednej strony akceptuje on okre-
$long etykg przyjmowang we wspolnocie moralnej, ktorej jest cztonkiem, z drugiej
strony winien uznaé tre$ciowo ograniczona moralno$¢ wiazaca moralnie obcych.
W efekcie w panstwie §wieckim nieuniknione jest dozwolenie wielu aktow, ktore przez
licznych uznawane sa za zle. Narzucanie jednej moralnosci calemu panstwu prowadzi
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do totalitaryzmu i w dziejach konezylo sig ludobdjstwem. Z tego wynika potrzeba to-
lerancji dla odmiennych opinii moralnych.

W rozdziale zatytutowanym Intelekiualne podstawy bioetyki autor dokonuje kry-
tycznego przegladu réznych systemoéw etycznych i kwestionuje ich roszczenia do
mozliwos$ci dowiedzenia swych racji w sposéb absolutny. Tylko Bog moze stanowié
absolutne uzasadnienie dla etyki i spetni¢ rolg ,,idealnego obserwatora”, ale §wiat po-
nowoczesny wykreowat wielu tego typu bogdw, pluralizm wizji moralnych pozostaje
zatem nieusuwalny. Epoka postmodernistyczna stoi na krawedzi moralnego nihilizmu,
ktoremu zapobiec moze tylko ustanowienie §wieckiego autorytetu moralnego, a moze
on pochodzi¢ wylacznie z czystej woli posiadania takiego autorytetu moralnego.

Rozdzial nastepny, Zasady bioetyki, stanowi omdwienie dwoch podstawowych za-
sad, na ktoérych bazuje etyka $wiecka, zasad, na ktére moga wyrazi¢ zgode moralnie
obcy i nada¢ im autorytet moralny. Pierwsza i najwazniejsza z nich jest zasada przy-
zwolenia, majaca charakter deontologiczny i czysto formalny. Jej sformutowanie: , Nie
czyh innym tego, czego oni nie chcieliby, aby im czyniono i czyn im to, na co wyrazili
zgodg” wyznacza negatywne granice moralnosci §wieckiej i zakazuje traktowania pa-
cjenta bez lub wbrew jego przyzwoleniu. Zasada druga, zasada dobroczynno$ci, ma
charakter teleologiczny i wspiera konkretne cele moralne, ku ktérym medycyna po-
winna dazy¢. Maksyma jg wyrazajaca: ,,Czyn innym dobrze”, naklada na podmioty
obowiazki pozytywne, nie pozwala jednak na precyzyjne okre$lenie tych obowiazkow,
gdyz spoteczefistwo ponowoczesne charakteryzuje pluralizm hierarchii dobr, a nawet
rozbieznos¢ 1 sprzeczno$¢ w okreslaniu tego, co jest dobre. Moralno$¢ oparta na tych
dwoch zasadach nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci. Ponadto czgsto zdarzaja sig
sytuacje, w ktorych nie mozna zadecydowaé, ktdre prawa czy obowiazki maja by¢
honorowane. Ogdlnie wazna zasada pozostaje stwierdzenie, ze negatywne prawa i obo-
wiazki wiaza silniej niz pozytywne.

Kolejny rozdzial, Kontekst opieki zdrowotnej: osoby, majqtki i ciata ustawodaw-
cze, przynosi na wstgpie rozwazania dotyczace statusu moralnego cziowieka. Otwiera
go stwierdzenie, Ze nie wszyscy ludzie sg roéwni w sensie moralnym, a dla dyskus;ji
etycznych specjalne znaczenie posiadaja osoby. Autor odréznia pojecie ,,cztowiek” od
pojgcia ,,osoba” i stwierdza, ze zakresy tych poje¢ nie pokrywaja sie: zakres pojecia
,0soba” jest wezszy niz zakres pojgcia ,,cztowiek™. Dalej szkicuje koncepcjg osoby
w sensie $cistym i osoby w sensie spofecznym. Osobami w sensie $cistym sa tylko ci
ludzie, ktérzy wyrdzniajg sig mozliwoécig bycia samoswiadomymi, racjonalnymii za-
interesowanymi wartoscia nagany 1 pochwaty. Tylko osoby w sensie §cistym sa w pel-
ni moralnymi agentami zdolnymi do tworzenia wspélnoty moralnej, bo tylko one moga
w sposéb kompetentny udzieli¢ lub odméwié przyzwolenia. Pojecie osoby w sensie
spotecznym obejmuje cztery grupy: 1. ci, ktdrym przyznane sa prawie pelne prawa
0s6b w sensie §cistym (np. dzieci); 2. ci, ktérzy przestali by¢ osobami w sensie $ci-
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stym, ale zachowali minimalng zdolno$¢ interakcji z otoczeniem; 3. ci, ktorzy nigdy
nie byli i nie beda osobami w sensie Scistym (cigzko psychicznie uposledzeni); 4. cigz-
ko chorzy niezdolni do jakiejkolwiek interakcji z otoczeniem (np. znajdujacy si¢ w stanie
permanentnej $§piaczki). Dzieci nienarodzone maja tylko pewne prawdopodobienstwo
stania sig¢ osobami (okre$lenie ich mianem ,,0s6b potencjalnych” autor uznaje za nie-
adekwatne), zatem w fazie prenatalnej nie moga by¢ uznane za osoby w sensie $ci-
stym, ani nawet za osoby w sensie spotecznym. Odnoénie do nich, jak réwniez do
gleboko psychicznie uposledzonych, Engelhardt twierdzi, ze na gruncie moralnosci
$wieckiej mozna uzasadnié zakaz zadawania im bélu, natomiast nie mozna uzasadni¢
zakazu bezbolesnego ich zabicia. Z faktu, ze osoby sa cielesne, wynika, ze: 1. osoby
moga przekazywaé wiadze nad soba i nad swoim ciatem innym; 2. dziatanie przeciw-
ko ciatu jest dziataniem przeciw osobie. Te stwierdzenia upowazniaja autora do wy-
snucia kolejnej zasady, wynikajacej z zasady przyzwolenia, mianowicie zasady posia-
dania, ktora glosi m.in., Ze osoby posiadaja same siebie, a inne osoby moga posiadac
tylko o ile one na to wyrazity zgodg, natomiast dzieci i ,,ludzkie organizmy biologicz-
ne” sa w posiadaniu tych, ktérzy je splodzili. Z zasada posiadania wiaze si¢ zasada
wiadzy politycznej, opierajaca sig na stwierdzeniu, ze moralny autorytet rzadu ma swoje
zrodlo wyltacznie w aktualnej zgodzie obywateli na dziatania rzadu i przyznajaca rza-
dom uprawnienia do pewnych regulacji prawnych w zakresie opieki zdrowotnej, lecz
odmawiajaca prawa do ograniczania wolnych wyboréw jednostek bez ich zgody (au-
tor uwaza za ,,podejrzane” dzialania rzadu zmierzajace do zakazania np. sprzedazy
ludzkich organdw czy prywatnych ubezpieczefi zdrowotnych).

Rozdziat pt. Jezyki medykalizacji przynosi analizg czterech sposobéw méwienia
o chorobie: ewaluatywnego, deskryptywnego, wyjasniajacego i ksztattujacego rzeczy-
wisto$¢ spoleczna. Uwaga autora skupia si¢ na tym ostatnim. Przyznajac jezykowi
medycyny charakter performatywny, dostrzega, Ze ma on zdolno$¢ ksztaltowania sto-
sunkéw migdzyludzkich i rzeczywistosci spotecznej (uznanie kogos za chorego pocia-
ga za soba m.in. zmiany w nastawieniu do niego ludzi i instytucji). Istnienie réznych
jezykow medycyny, roznych wizji rzeczywisto$ci medycznej, choroby, zdrowia, pra-
widtowej opieki stanowi uzasadnienie dla nieustanawiania jednego wszystkoobejmu-
jacego systenu opieki zdrowotnej i dopuszczenia w spoleczenstwie pluralizmu w tym
wzgledzie.

Kolejny rozdziat, Koniec i poczqtek 0séb: Smieré, aborcja i dzieciobdjstwo, stano-
wi najbardziej zaskakujaca czg$¢ ksiazki. Autor, przywotujac przeprowadzone juz weze-
$niej rozréznienie migdzy osoba a jednostka ludzka, uzasadnia potrzebg odréznienia
ludzkiego zycia biologicznego od Zycia osoby oraz ludzkiej $mierci biologicznej od
$mierci osoby. Zycie osobowe rozpoczyna sig pézniej, a koniczy wezeéniej niz zycie
biologiczne. Niemniej rowniez na gruncie moralnosci §wieckiej, chociaz dzieci i star-
cy dotknigci gigbokim otgpieniem nie sa osobami w sensie $cistym, moga byc¢ trakto-
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wane jak osoby, poniewaz ze wzglgdu na rozmaite okolicznosci spoteczny sens osoby
jest przypisywany takze ,,nieosobowemu ludzkiemu Zyciu biologicznemu”. Jesli cho-
dzi o ptéd ludzki, to jego status moralny wyzszy niz zwierzgcia na analogicznym eta-
pie rozwoju wynika ze: 1. znaczenia, jakie jego zycie ma dla kobiety cigzarnej; 2. zna-
czenia dla innych zainteresowanych jego istnieniem; 3. przysztego stanu bycia osoba.
Plod jest prywatng wilasnoscia tych, ktorzy go poczeli. Jego zabicie konczy wszelkie
wobec niego zobowiazania, natomiast uszkodzenie uruchamia taficuch przyczynowy,
ktory moze doprowadzi¢ do uszkodzenia przyszitej osoby, jest zatem niedozwolone.
Dopuszczalne na gruncie moralno$ci $wieckiej sa eksperymenty na plodach, zaptod-
nienie in vitro, traktowanie plodéw jako Zrédet organéw lub tkanek. Nie znajduje tez
uzasadnienia obowiazek podtrzymywania zycia powaznie chorych noworodkéw, co
wigcej, roznica moralna migdzy odlaczeniem od aparatury podtrzymujacej zZycie a ak-
tywnym zadaniem $mierci zanika.

Rozdzial zatytutowany Wolna i Swiadoma zgoda, odrzucenie leczenia i zespot opieki
zdrowotnej: wiele twarzy wolnosci rozpoczynaja rozwazania na temat Swiadomej zgo-
dy pacjenta prezentujace liczne argumenty na rzecz stwierdzenia, Ze nalezy ona do
jego podstawowych praw i wynika w sposob bezposredni z zasady przyzwolenia. By-
cie poinformowanym, stanowiace warunek konieczny zgody $wiadomej, wystepuje
w trzech wariantach (standard profesjonalay, obiektywny i subiektywny), réznigcych
sig¢ migdzy soba rodzajem i liczbg informacji, ktére pacjent powinien otrzymac¢. Cho-
ciaz autor zdecydowanie opowiada si¢ za potrzeba udzielania informacji peinej, od-
rzucajac tzw. przywilej terapeutyczny (zezwalajacy lekarzowi na nieudzielenie infor-
macji pacjentowi, jesli ta moglaby mu wyrzadzi€ znaczna krzywde, przygnebic itp.) na
tej podstawie, ze krzywdzi ona pacjentéw, ktorzy na pierwszym miejscu stawiajg wol-
no$¢ wyboru, dopuszcza stosowanie placebo i1 tzw. dobroczynnego kltamstwa. Z za-
gadnieniem §wiadomej zgody wiaze Engethardt pytanie, do jakich rozmiaréw dopusz-
czalny jest paternalizm. Paternalizm w stosunku do niekompetentnych (np. dzieci, cigzko
psychicznie chorych) jest nieunikniony. Paternalizm powierniczy, czyli upowaznienie
kogo$ do wybierania w swoim imieniu, nie narusza zasad §wieckiej bioetyki. Nato-
miast paternalizm silny, zezwalajacy na zlekcewazenie w pewnych okoliczno$ciach
kompetentnej odmowy jednostki w celu osiagnigcia tego, co dla niej najlepsze, ponie-
waz wyzej stawia zasadg dobroczynnoéci niz zasade przyzwolenia, jest na gruncie
moralnoci §wieckiej niedopuszczalny. Autor wymienia kilka racji, ktdre pozwalaja na
utrzymywanie, Ze ma sig prawo wybiera¢ w c¢zyim$ imieniu. Szukajac zarazem réwno-
wagi migdzy prawem opiekunéw do wolnego dokonywania wyboréw odnosénie do
swoich podopiecznych i prawem podopiecznych do bycia wolnymi w podejmowanin
wyboréw w obszarach, w ktérych maja wiadzg kontrolowania wiasnego zycia, wpro-
wadza zasadg interwencji na rzecz znajdujacego sie pod kuratela. Gtosi ona, Ze mozna
uzy¢ sity, zeby uwolni¢ znajdujacego sig pod kuratela spod wladzy opiekuna wtedy
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i tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z mozliwosci: 1. dziecko proszace o uwolnienie jest
kompetentne, a dziatania lub zaniedbania opiekuna szkodza w znacznym stopniu pod-
opiecznemu; 2. dziatania [ub zaniedbania opiekuna sa ztosliwe; 3. jego dziatania lub
zaniedbania sa przeciwne porozumieniom zawartym z podopiecznym, zanim stat sig
on niekompetentny; lub 4. dziatania opiekuna sa takie, Ze moga by¢ interpretowane
przez podopiecznego jako bezposrednie krzywdy, a podopieczny jest kompetentny.
Z zagadnieniem $wiadomej zgody autor wiaze tez kwestie odrzucenia leczenia, euta-
nazji, samobojstwa i zaprzestania leczenia. Zauwaza, ze tylko w ramach konkretnej
wizji moralnej pelnotresciowej cztowiek moze rozpoznaé sens cierpienia i charakter
dobrej $mierci, na gruncie natomiast moralno$ci §wieckiej b6l zawsze jest traktowany
jako coé ztego. To stwierdzenie w potaczeniu z zasada przyzwolenia prowadzi do wnio-
sku, Ze na gruncie moralno$ci §wieckiej dopuszczalne sa: odrzucenie przez pacjenta
dalszego leczenia, zaprzestanie leczenia, samobojstwo, samobojstwo w asyscie leka-
rza, eutanazja na zyczenie, eutanazja zgodna z domniemana wola pacjenta. Niedo-
puszczalna pozostaje tylko eutanazja wbrew woli pacjenta. Zakaz samobojstwa i od-
rzucenia leczenia ratujacego zycie mozna uzasadnié tylko w ograniczonych wypad-
kach, np. gdy te akty naruszaja obowiazek wychowania dzieci, sptaty naleznosci itp.

Rozdziat Prawa do opieki zdrowotnej, sprawiedliwos$é spoleczna, bezstronnosé
w podziale Srodkéw na opieke zdrowotng. frustracje w obliczu ograniczonosci zajmu-
je sig zagadnieniami zwiazanymi z polityka spoteczna. Autor stwierdza, ze dobry sys-
tem opieki zdrowotnej musi uznawa¢ nieréwno$é w dostgpie do zabiegéw medycz-
nych, jako nieuchronna z powodu ludzkiej wolnoéci i zasobéw prywatnych, oraz usta-
lenie ceny na ratowanie ludzkiego zycia, jako czg$¢ efektywnego systemu opieki
medycznej. System taki powinien kompensowa¢ straty tych, ktorzy sa pokrzywdzeni
na ,,loterii naturalnej”. Zarazem kre$lac réznice migdzy egalitaryzmem zazdro$ci, kto-
ry postuluje, azeby zabiegi zbyt kosztowne, by mogli z nich korzysta¢ wszyscy, w ogole
nie byly wykonywane, a egalitaryzmem altruistycznym, opowiadajacym sig za potrze-
ba zapewnienia kosztownego leczenia wszystkim, ktérym jest ono potrzebne i ze wzgle-
du na jego wysokie koszta w pewnym stopniu faworyzujacym tych, ktérzy moga za nie
zaplaci¢, opowiada sie¢ za tym ostatnim, poniewaz w centrum zainteresowania stawia
ludzkie cierpienie i niesie w nim ulgi. Rozwazania zawarte w tym rozdziale konczy
prezentacja zasady podziatu opieki zdrowotnej, streszczajacej sig¢ w maksymie: ,,Przy-
znaj tym, ktdrzy potrzebujg lub pragna, taka opieke zdrowotna, za ktora oni, ty lub inni
chetni s zaptaci¢ lub otrzymac bezplatnie”.

Rozdziat koncowy, Przeksztatcanie ludzkiej natury: cnota z moralnie obcymi i od-
powiedzialno$¢ bez moralnej tresci, przynosi kilka konstatacji sytuacji ponowocze-
snej i kilka prognoz. Zwracajac uwage na to, ze medycyna i nauki biomedyczne dzigki
m.in. inZynierii genetycznej moga zmienia¢ cztowieka, Engelhardt przewiduje, ze
w przysziosci medycyna bedzie dazyta nie tylko do ulepszania metod leczenia i kon-
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troli bélu, lecz nadto, a nawet przede wszystkim do tego, by jednostkom zapewnié
dobre dziatanie i dobre samopoczucie przez wzmozenie zdolno$ci 1 powigkszenie przy-
jemnosci. Rozbiezno$¢ opinii moralnych uznajac za nieusuwalng w pluralistycznym
spofeczenstwie ponowoczesnym, kardynalnymi cnotami §wieckimi nazywa toleran-
¢cjg, liberalno$¢ iroztropnos§¢, ktore umozliwiaja pokojowe wspolistnienie, a nawet
wspoldziatanie, moralnie obcych. Ksigzke konczy przypomnienie, ze konkluzje w niej
zawarte nie zawsze pokrywaja sig z prywatnymi pogladami etycznymi autora i nie-
rzadko bywaja z nimi sprzeczne, stanowiac wynik tylko $wieckiego rozumowania
moralnego, tj. tego, do czego doj$¢ moze rozum bez pomocy taski.
Koncepcja moralno$ci $wieckiej Engelhardta jest bez watpienia kontrowersyjna
i moze rodzi¢ wiele zastrzezen. Wydaje sig, Ze autor nie w pelni uwzglednia réznice
migdzy porzadkiem moralnym a porzadkiem prawnym i niezbyt konsekwentnie prze-
strzega zakazu wyprowadzania zdafi wartosciujacych ze zdan opisowych. Mimo to
Podstawy bioetyki sa ksiazka zdecydowanie wartg lektury, a prowokacyjnosé niekto-
rych tez w nich zawartych nie pozwala uwaznemu czytelnikowi na bezkrytyczne do
nich podejscie, co z kolei umozliwia u§wiadomienie sobie i wyklarowanie wiasnych
pogladdw bioetycznych. Zwlaszcza Ze ksiazke charakteryzuje jasno$é wywodéw i pre-
cyzja terminologiczna, wydatnie utatwiajaca ewentualng polemike z jej trescia.
ks. Andrzej Malkaro

Richard M. HARE, Sorting out Ethics, Clarendon Press, Oxford 1997, ss. 191.

Richard M. Hare, chociaz w ostatnich latach zajmowat si¢ gtéwnie rozwiazywa-
niem praktycznych zagadnief moralnych, nie zaniechat refleksji metactycznej i nadal
broni i rozwija koncepcj¢ uniwersalnego preskryptywizmu, wylozona po raz pierwszy
w 1952 1. w Jezyku moralnosci, pracy, ktéra przyniosta mu §wiatowy rozglos. Swiad-
¢zy o tym ostatnia jego ksiazka, zatytutowana Porzqdkowanie etyki, zawicrajaca trzy
teksty powstale z roznej okazji.

Pierwszy z nich, Zadanie filozofii moralnej, poprawiona wersja wezedniej opubli-
kowanego artykutu w Handbuch Sprachphilosophie De Gruytera, podkre$la znacze-
nie analizy j¢zykowej dla etyki, uznajac ja za zdolna do dostarczenia logicznej struktu-
ry naszemu moralnemu mysleniu. Adekwatny jezyk moralny musi rozrézniaé miedzy
tropic, trybem, w jakim wypowiadane jest zdanie, oraz phrastics, jego trescia, a takze
migdzy deskrypcia i preskrypcja. Aktem mowy preskrypeyjnym okre$la Hare taki akt,
w ktérym osoba obarczona jest obowigzkiem dostosowania si¢ do nakazu (chargee)
i akceptuje go, a nie moze szczerze go akceptowaé, jesli zgodnie z nim nie dziata.
Hare zgadza sig, ze nie wszystkie sady moralne sa preskryptywne w tym sensie, jed-
nakze uzycie preskryptywne sadéw moralnych jest centralne w etyce, poniewaz inne
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