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RECENZIE

troli bélu, lecz nadto, a nawet przede wszystkim do tego, by jednostkom zapewnié
dobre dziatanie i dobre samopoczucie przez wzmozenie zdolno$ci 1 powigkszenie przy-
jemnosci. Rozbiezno$¢ opinii moralnych uznajac za nieusuwalng w pluralistycznym
spofeczenstwie ponowoczesnym, kardynalnymi cnotami §wieckimi nazywa toleran-
¢cjg, liberalno$¢ iroztropnos§¢, ktore umozliwiaja pokojowe wspolistnienie, a nawet
wspoldziatanie, moralnie obcych. Ksigzke konczy przypomnienie, ze konkluzje w niej
zawarte nie zawsze pokrywaja sig z prywatnymi pogladami etycznymi autora i nie-
rzadko bywaja z nimi sprzeczne, stanowiac wynik tylko $wieckiego rozumowania
moralnego, tj. tego, do czego doj$¢ moze rozum bez pomocy taski.
Koncepcja moralno$ci $wieckiej Engelhardta jest bez watpienia kontrowersyjna
i moze rodzi¢ wiele zastrzezen. Wydaje sig, Ze autor nie w pelni uwzglednia réznice
migdzy porzadkiem moralnym a porzadkiem prawnym i niezbyt konsekwentnie prze-
strzega zakazu wyprowadzania zdafi wartosciujacych ze zdan opisowych. Mimo to
Podstawy bioetyki sa ksiazka zdecydowanie wartg lektury, a prowokacyjnosé niekto-
rych tez w nich zawartych nie pozwala uwaznemu czytelnikowi na bezkrytyczne do
nich podejscie, co z kolei umozliwia u§wiadomienie sobie i wyklarowanie wiasnych
pogladdw bioetycznych. Zwlaszcza Ze ksiazke charakteryzuje jasno$é wywodéw i pre-
cyzja terminologiczna, wydatnie utatwiajaca ewentualng polemike z jej trescia.
ks. Andrzej Malkaro

Richard M. HARE, Sorting out Ethics, Clarendon Press, Oxford 1997, ss. 191.

Richard M. Hare, chociaz w ostatnich latach zajmowat si¢ gtéwnie rozwiazywa-
niem praktycznych zagadnief moralnych, nie zaniechat refleksji metactycznej i nadal
broni i rozwija koncepcj¢ uniwersalnego preskryptywizmu, wylozona po raz pierwszy
w 1952 1. w Jezyku moralnosci, pracy, ktéra przyniosta mu §wiatowy rozglos. Swiad-
¢zy o tym ostatnia jego ksiazka, zatytutowana Porzqdkowanie etyki, zawicrajaca trzy
teksty powstale z roznej okazji.

Pierwszy z nich, Zadanie filozofii moralnej, poprawiona wersja wezedniej opubli-
kowanego artykutu w Handbuch Sprachphilosophie De Gruytera, podkre$la znacze-
nie analizy j¢zykowej dla etyki, uznajac ja za zdolna do dostarczenia logicznej struktu-
ry naszemu moralnemu mysleniu. Adekwatny jezyk moralny musi rozrézniaé miedzy
tropic, trybem, w jakim wypowiadane jest zdanie, oraz phrastics, jego trescia, a takze
migdzy deskrypcia i preskrypcja. Aktem mowy preskrypeyjnym okre$la Hare taki akt,
w ktérym osoba obarczona jest obowigzkiem dostosowania si¢ do nakazu (chargee)
i akceptuje go, a nie moze szczerze go akceptowaé, jesli zgodnie z nim nie dziata.
Hare zgadza sig, ze nie wszystkie sady moralne sa preskryptywne w tym sensie, jed-
nakze uzycie preskryptywne sadéw moralnych jest centralne w etyce, poniewaz inne
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uzycia moga by¢ wyjasnione w jego terminach, a ich preskryptywno$¢ stanowi decy-
dujacy sktadnik rozumowania moralnego. Sady moralne, ktérym w petni przyshuguje
to miano, sa ponadto uniwersalnie preskryptywne w my$l zasady uogélnialnosci (uni-
wersalizowalno$ci), ktéra glosi, ze jesli fakty sg takie same, to dostarczaja podstaw do
wypowiedzenia takiego samego sadu normatywnego.

Rozwigzanie kazdego problemu moralnego kaze nam postawi¢ wobec niego trzy
pytania: o fakty, o znaczenie stéw i o warto$ci. Dopiero po ustaleniu faktéw i znacze-
nia stéw bedziemy wiedzieli, czy pozostaja jeszcze jakie$ ostateczne pytania o warto-
$ci r6znigee strony sporu. Poczatkiem rozwiazywania problemu moralnego musi by¢
zatem rozstrzygnigcie kwestii werbalnych. ,,Poniewaz, jesli nie rozumiemy w petni, co
my czy oponenci w sporze moralnym lub w sporze teoretycznym dotyczacym moral-
noéci, méwimy, nigdy nie bgdziemy zdolni racjonalnie rozstrzygna¢ zadnej kwestii,
ktora przed nami powstaje”. Uzasadnia to konieczno$§¢ stosowania filozofii jezyka
w etyce.

Zasadnicza cze$¢ ksiazki stanowi Taksonomia teorii etycznych, tekst bedacy zapi-
sem The Axel Hégerstrom Lectures wygloszonych w Uppsaliw 1991 r. Wszystkie teo-
rie etyczne, tzn. teorie znaczenia i logicznej wiasciwoéci stow moralnych, dzieli Hare
na deskryptywizm i nondeskryptywizm, uznajac ten podziat za wyczerpujacy. Etyczny
deskryptywizm twierdzi, ze znaczenie zdan moralnych jest wyznaczone catkowicie
przez syntakse i warunki prawdziwoSci, natomiast nondeskryptywizm za determinuja-
cy znaczenie zdan moralnych uznaje ponadto element ewaluatywny (preskryptywny).
R. Hare uznaje deskryptywizm za teorig nieadekwatna, poniewaz kazde zdanie moral-
ne ma nie tylko znaczenie deskryptywne, okreslajace warunki jego prawdziwosci, lecz
takze znaczenie ewaluatywne (preskryptywne). Znaczenie deskryptywne moze ulec
zmianie, podczas gdy znaczenie ewaluatywne pozostaje niezmienione. Jesli zmienimy
warunki prawdziwosci zdania moralnego, zmienimy zarazem jego znaczenie deskryp-
tywne, ale je$li znaczenie ewaluatywne pozostaje to samo, to oznacza, ze, czyniac taka
zmiang, zmienili§my nasze standardy moralne. Element preskryptywny sprawia, ze
zdanie, nawet po zmianie warunkow prawdziwosci, pozostaje tym samym zdaniem
w tym sensie, ze nadal daje taka sama oceng tego samego aktu, osoby itd.

Podstawa podziatu deskryptywizmu jest dla Hare’a rodzaj warunkéw prawdziwo-
$ci, ktore wedtug jego adherentow okreslaja znaczenie zdan moralnych. Teoriami na-
turalistycznymi beda te, ktore za warunki prawdziwosci bgda uznawaty tzw. whasnosci
naturalne posiadane przez dzialania, ludzi itd., o ktérych zdania sa orzekane. Nato-
miast teorie utrzymujace, ze warunki prawdziwosci okreslajace znaczenie zdan moral-
nych to posiadane przez dziatania, ludzi itd. specjalne wtasciwosci moralne, beda teo-
riami intuicjonistycznymi. Naturalizm dzieli si¢ dalej na obiektywistyczny, okreslajg-
cy warunki prawdziwoéci bez odniesienia do postaw itp. wypowiadajacych zdania lub
ich spoteczenstwa, oraz subiektywistyczny, okre$lajacy warunki prawdziwosci zdan
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moralnych w terminach postaw itd. ludzi, ktérzy je wypowiadaja. Hare odrzuca natu-
ralizm obiektywistyczny jako teori¢ nieadekwatna i prowadzaca do groznych konse-
kwencji. Naturalizm, aby ustalié, do jakich obiektéw predykaty moralne sg odnoszo-
ne, musi wyj$¢ od zbadania uzusu jgzykowego, co nieuchronnie prowadzi do wniosku,
Ze rozni ludzie w r6Zny sposdb uzywaja predykatéw moralnych. Naturalifci utrzymu-
ja, ze jesli rozni ludzie (na pozdr) wyglaszaja odmienne opinie moralne, to w istocie
uzywaja oni predykatéw moralnych w odmiennych sensach i weale sobie nie zaprze-
czaja (gdy ktos§ méwi ,,A jest zte”, a kto$ inny ,,A nie jest zte”, znaczy to tylko, ze obaj
inaczej rozumieja predykat ,,z1y”). Jest to stwierdzenie jawnie falszywe, a poza tym
nieuchronnie prowadzi do relatywizmu: skoro oponenci wypowiadajac zdania w for-
mie jezykowej sprzeczne w istocie sobie nie przecza, to znaczy, Ze obaj moga miec
racj¢ w tym, co mowia. Naturalista jest tez zmuszony uznaé, ze ludziom réznych kul-
tur brak $rodkow jezykowych, by sig ze soba porozumiewac.

Wediug przedstawicieli naturalizmu subiektywistycznego, kiedy wypowiadam zdanie
moralne, méwig tylko, ze aprobujg lub dezaprobujg dany czyn lub osobg (lub ze moja
spoteczno$¢ je aprobuje lub dezaprobuje), nie méwig natomiast nic o podmiotach lo-
gicznych tych zdafi, Wypowiedzi moralne bytyby zatem zdaniami empirycznymi, we-
ryfikowalnymi przez introspekcjg lub obserwacjg zachowania ich autoréw. Takie sfor-
mutowania Hare uwaza za falszywe i zarzuca subiektywizmowi, Ze takze prowadzi do
rodzaju relatywizmu: osoba wypowiadajaca okre$lone zdanie moralne 1 inna osoba
wypowiadajaca zdanie z tym sprzeczne — obie moga mie¢ racje, gdy obie zgodnie
z prawda zdaja sprawozdanie ze swych postaw, odczud itp.

Hare szeroko traktuje o intuicjonizmie, konkludujac, Ze réznica miedzy tym, co
mowi subiektywista (,,zdaj¢ sprawg z wlasnych uczué lub postaw aprobaty i dezapro-
baty”), a tym, co méwi intuicjonista (,,zdajg sprawg z intuicji moralnych”), jest wer-
balna. Intuicje sa zalezne od kultury: ogélna zgoda w kwestiach moralnych istniejaca
w danej kulturze jest rezultatem powszechnej moralnej edukacji. Argument z moral-
nej niezgody dyskwalifikuje intuicjonizm: je$li oponenci r6znig sig¢ w opiniach moral-
nych i obaj odwotuja sig do intuicji, nie sposob rozstrzygnaé, ktory z nich jest w big-
dzie. Intuicjonizm zatem takze musi przyjaé konsekwencje relatywistyczne.

Dostrzezenie obecnosci elementu nondeskryptywnego w wypowiedziach etycznych
pozwala unikna¢ relatywizmu i w nondeskryptywizmie Hare proponuje szukaé ade-
kwatnej teorii etycznej. Nondeskryptywizm dzieli na emotywizm i nondeskryptywizm
racjonalistyczny, ktorego sam jest zwolennikiem. Za zastugg emotywizmu uznaje zwro-
cenie uwagi na to, ze funkcja zdan moralnych jest wywolywanie uczué lub postaw, lub
wplywanie na postgpowanie. Jego bledem natomiast jest uznanie, ze skoro zdania
moralne nie maja znaczenia catkowicie okre$lonego przez warunki prawdziwoéci, to
w istocie niemozliwe jest rozstrzyganie sporow moralnych, co nieuchronnie prowadzi
do irracjonalizmu.
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Hare, poszukujac adekwatnej teorii etycznej, formutuje sze§é wymagafi, ktére
taka teoria winna spelniaé: 1. wymaganie neutralnoéci, tzn. zakaz przemycania opinii
moralnych w przebraniu definicji czy wyjadnien znaczenia (jak to czyni naturalizm
obiektywistyczny); 2. wymaganie praktycznosci zobowiazujace teorig, by niespdjng
czynita postawg wyrazajaca si¢ w akceptacji danego stwierdzenia i niepodjeciu dzia-
fania (wymogu tego nie spetnia zadna teoria deskryptywistyczna); 3. wymaganie
inkompatybilnodci postulujace, by znaczenie stow moralnych bylo takie, izby mogty
zaistnie¢ prawdziwe spory (nie spelnia go naturalizm subiektywistyczny); 4. wyma-
ganie logicznoéci, czyli obowiazek uznawania istnienia relacji logicznych migdzy
zdaniami moralnymi (nie spetnia go emotywizm); 5. wymaganie argumentowalno-
$ci, tzn. obowiazek nakladany na teorig, by byla zdolna do rozwiazywania moral-
nych spordw przez dowodzenie; 6. warunek pojednania gtoszacy, Ze teoria powinna
umozliwiaé etyce i jezykowi moralnemu zachowanie funkcji godzenia konfliktowych
intereséw (obu ostatnich warunkow nie spetnia Zadna z dotychczas zaprezentowa-
nych teorii).

Hare wyznaje, ze w budowaniu teorii przez siebie akceptowanej postuguje si¢ me-
toda wydobywania dobrych elementdw z teorii wezeéniej oméwionych i nie wzbrania
sig przyzna¢, ze racjonalistyczny nondeskryptywizm (uniwersalny preskryptywizm)
jest teoria eklektyczna. Spetnia on wszystkie wymagania stawiane teorii etycznej: jest
neutralny, gdyz definiuje stowa moralne wylacznie na bazie ich logicznych wiasciwo-
$ci (np. ,,powinien” okresla jako ,,deontyczny operator moralny”); speinia warunek
praktycznosci, gdyz zdania z ,,powinien” pociagaja za soba imperatywy i skutkiem
tego sa preskryptywne, a poniewaz istnieje logika deontyczna, to spetnia warunki lo-
gicznoéci, inkompatybilnodci i argumentowalnosci, a co za tym idzie takze warunek
pojednania. Hare ukazuje tez pewne konsekwencje praktyczne wynikajace z preskryp-
tywizmu i zachwala potaczenie utylitaryzmu J. S. Milla z etyka Kantowska. Wykazu-
jac warto$ci uniwersalnego preskryptywizmu nie twierdzi, Ze jest to juz ostatnie sto-
wo, ktére w etyce mozna powiedzie¢. Uwaza, ze spoérdd teorii istniejacych jego jest
najbardziej adekwatna, ale nie wyklucza, ze powstanie jeszcze inna teoria nondeskryp-
tywistyczna, ktora okaze sig lepsza niz uniwersalny preskryptywizm.

Ostatnia czg$¢ ksiazki stanowi esej zatytutowany Czy Kant moglby by¢ utylitary-
stq? Hare na tak postawione pytanie odpowiada twierdzaco. Wprawdzie Kant utylita-
rysta nie byt, ale mogtby nim by¢. Jego teoria formalna (imperatyw kategoryczny,
postulat traktowania os6b zawsze jako celow) moze by¢ interpretowana w sposéb po-
zwalajacy uznaé go za utylitaryste, a tylko niektére poglady w kwestiach szczegoéto-
wych (np. na klamstwo, samobéjstwo, kara $mierci) s nie do zaakceptowania przez
utylitaryzm, Nawet Kantowska nauka o cnocie jest z utylitaryzmem kompatybiina.
Wedhug filozofa z Krolewca, celem innych, ktéremu sprzyjanie jest moim obowiaz-
kiem, jest ich szczeScie — teza, ktéra utylitarysci akceptija bez zastrzezen. Rowniez
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stwierdzenie, Ze moim celem, ktory jest rowniez moim obowiazkiem, jest moja wlasna
doskonatos$é, da sie z utylitaryzmem pogodzié, gdyz Kant stawia tu takZze wymaganie
doskonalenia siebie w ,,praktycznej mitosci”.

Ksiazka Hare’a jest niewatpliwie interesujaca i pozyteczna lekturg. Nie przynosi
wprawdzie Zadnych rewelacji nieobecnych we wezeéniejszych jego publikacjach, sta-
nowi jednak bardzo zwigzle 1 jasne wprowadzenie nie tylko w etykg twérey preskryp-
tywizmu, ale w ogdle w problematykg dwudziestowiecznej metaetyki. Taksonomia teorii
etycznych opatrzona diagramem i tabelg pozwoli nawet laikowi zrozumieé, w czym
tkwia roznice migdzy poszczegdlnymi teoriami, i zorientowaé sie w kontrowersjach
ozywiajacych wspoétczesnych analitycznych filozoféw moralnych, Zamieszczona na
konicu ksiazki pelna bibliografia prac Richarda M. Hare’a utatwi czytelnikowi zainte-
resowanemu jego tworczoscia dalsze studium preskryptywizmu, zwlaszeza ze w Po-
rzqdkowaniu etyki autor, prawdopodobnie uznajac preskryptywizm za powszechnie
znany, raczej czyni do niego aluzje i ustanawia punktem odniesienia do krytyki innych
teoril, niz przedstawia jego tezy w sposéb systematyczny.

ks. Andrzej Makaro

O. Witold KAWECKI CSsR, W strone trzeciego tysigclecia. Koscidt wobec prze-
mian spoleczno-ekonomicznych, Wydawnictwo ,,Homo Dei”, Krakow 1999, ss. 276.

Pontyfikat Jana Pawla II to czas wielkiej troski Ko$ciota o ,,spraweg cztowieka”.
W ciagu jego trwania papiez wielokrotnie, doglgbnie analizowal i analizuje tg wasnie
»Sprawe” w kontekscie rozlicznych uwarunkowan spotecznych. Zawsze zwraca uwa-
ge na warto§¢ cztowicka jako osoby chcianej przez Boga Stworeg i odkupionej przez
Jego Syna — Jezusa Chrystusa. Wyrazem troski papieza o osobe ludzka w spoleczno-
§ci sa bezsprzecznie ogloszone przezen encykliki spoteczne. W 90-lecie encykliki Le-
ona XIII - Rerum novarum (1981) Jan Pawet II podpisal encyklikg o pracy cztowie-
ka— Laborem exercens. Zwrdcit w niej uwage na teologie i etos ludzkiej pracy, beda-
cej kreowaniem $wiata, stanowiacej jakby przedluzenie twérczego zamyshu Boga
w Swiecie. Praca czlowieka, odkupiona przez Jezusa Chrystusa, ktory znat jej trud
i wysilek, zyskala nowy wymiar. Praca Odkupiciela, rzucajaca $wiatlo na prace ludz-
ka, ukazuje ja jako drogg realizacji czlowicczefistwa. Jest ona ostatecznie droga ku
zbawieniu. Mysli te znalez¢é mozna w licznych katechezach papieskich na temat pracy
czlowieka.

Kwestie spoleczne podjat Jan Pawet II w encyklice Solicitudo rei socialis, ktéra
przedstawiona zostata wszystkim ludziom dobrej woli w 1987 r., z okazji 20. rocz-
nicy encykliki Pawta VI Populorum progressio. Zaréwno na encyklike Laborem
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