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MIDRASZYCZNE KORZENIE CHRYSTOLOGICZNEJ
INTERPRETACJI PRZ 8,22 W DIALOGU JUSTYNA MECZENNIKA

Relektura chrystologiczna Starego Testamentu, zapoczatkowana juz
w Nowym Testamencie, byta nie tylko kluczowym elementem dyskusji
z judaizmem, ale takze podstawg do okreslenia toZsamosci chrze$cijan-
stwa. Podstawg jej, oprocz wiary w mesjanskie postannictwo Jezusa, byla
przede wszystkim wiara w Jego bostwo. Poniewaz w 1 i IT w. po Chr. nie
wypracowano jeszcze w petni, tak jak pozniej, wlasnego jezyka teolo-
gicznego, nietatwo bylo pierwszym pokoleniom chrze$cijan opisa¢ Oso-
bg Chrystusa, Syna Bozego i czlowieka jednocze$nie. Dlatego tez pisa-
rze wczesnochrzescijafiscy odwotuja si¢ czgsto w argumentacji
chrystologicznej do réznych koncepcji i tekstow starotestamentalnych,
potwierdzajacych ich zdaniem preegzystencjg i naturg boska Chrystusa.
Jednym z kluczowych dziet II w. w tej dziedzinie jest Dialog Justyna
Meczennika.

W rozdz. 61 Dialogu Justyn zajmuje sig tematyka zrodzenia preegzy-
stujacego Chrystusa z Boga Ojca. Uzywajac argumentacji skrypturystycz-
nej z Prz 8,21-36, chce wykazac, ze jest On Madro$cia Ojca i wspotdzia-
fa z Nim jako Principium stworzenia. Oto co mowi Dial. 61,1: ,Lecz
jeszcze inne $wiadectwo przyjaciele — mowitem - przytoczg wam z Pism,
wedtug ktérego jako poczatek, przed wszystkimi swtorzeniami, Bog zro-
dzit z siebie samego jaka$é Moc Rozumna, ktéra Duch Swigty nazywa
raz Chwala Pafiska, innym razem Synem, Madro$cia, Aniotem, Bogiem,
czy Panem lub Stowem, a wreszcie Ona sama okre$la si¢ Wodzem Na-
czelnym, gdy w ludzkiej postaci objawia si¢ Jozuemu synowi Nuna™'.

Justyn nazywa tutaj Chrystusa preegzystujacego Principium (apx),
ktére Bog stworzyt jako moc rozumng przed wszystkimi stworzeniami,
aktore pdzniej staje si¢ ,,narzgdziem” w Jego rekach przy stwarzaniu

! Thimaczenic na podstawic G. Archambault (red.), Justin. Dialogque avec Tryphon, t. I-
-1, Paris 1909.
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wszech$§wiata. To okreélenie stanie si¢ podstawa calej pdzniejszej re-
fleksji chrzescijanskiej nad Osoba Jezusa, gdzie odwotujac si¢ do tek-
stow biblijnych Prz 8 i Rdz 1, ciagle wyrazniej bedzie podkre§lana wia-
$nie Jego preegzystencja i uczestnictwo w stwarzaniu $wiata®. W Dial.
61,2 Justyn wyjasnia,w jaki sposob dokonuje si¢ owo zrodzenie. Odwo-
tuje si¢ do analogii ,,rodzenia si¢” nowego stowa czy nowego ognia, kto-
re nie pomniejszaja swojego zrodla. W ten sam sposéb i Chrystus, gdy
zostaje zrodzony przez Ojca przed wszystkimi stworzeniami, cho¢ po-
siada te sama naturg co Ojciec, to jednak nie pomniejsza Jego natury.
Cho¢ owa argumentacja rozumowa pomaga zrozumie¢ lepiej sam pro-
ces zrodzenia, to jednak Justyn, tak jak zawsze, bazuje zasadniczo na
tekscie biblijnym, cytujac w Dial. 61,3-5 tekst Prz 8,22-36 wedlug Sep-
tuaginty*. Wprawdzie przytaczany jest caty tekst Prz 8,22-36, ktory opi-
suje poszczegdlne charakterystyki Madro$ci: zrodzenie przed stworze-
niem $wiata (ww. 22-26), dziatalno$¢ w stwarzaniu (ww. 27-37) i misja
posrdd ludzi (ww. 31.35-36), to jednak gltéwny nacisk ktadzie Justyn na
w. 22, aby uzasadni¢, ze Madros¢ jest jednym z imion Chrystusa preeg-
zystujacego. W swojej interpretacji Prz 8 Justyn akcentuje szczegdlnie
dwie charakterystyki Madro$ci: personifikacje i preegzystencjg. Na tych #
aspektach koncentruja sig takze wspolczesne studia nad Prz 8, z ktérych
jedne akcentuja bardziej personifikacjg Madrosci®, inne, jej udziat w stwa-
rzaniu $wiata®, inne jeszcze, jej udziat w historii zbawienia’. Podkresla
si¢, ze chod starotestamentalny opis Madrosci personifikuje ja, to jednak
nie mozna na tym poziomie mowié o Aypostasis chrakteryzujacej poz-
niejsza chrzeécijanska refleksje chrystologiczna wypracowang dzigki

2 Por. G. Acby, Les missions divines de S. Justin & Origéne, Freiburg 1958, s. 6-15.

3 Por. J. Daniélovu, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1956, s. 219-221.

4 Por. A. Rahlfs (red.), Septuaginta, t. 11, Stuttgart 1952%, . 196-197.

5Por. M. Dahood, Proverbs 8,22-31: Translation and Commentary, JBL 30 (1968), s. 512-
-521; R.E. Murphy, Proverbs and Theological Exegesis, w: D.G. Miller (red.), The Herme-
neutical Quest: Essays in Honor of J.L. Mays on His Sixty-Fifth Birthday, Allison 1986, s. 87-
-95; B. Lange, Wisdom and the Book of Proverbs. A Hebrew Goddess Redefined, New Jork
1986, s. 51-81.

¢ Por. O. Keel, Die Weisheit spielt von Gott, Gottingen 1974; JN. Aletti, Proverbs 8,22-
-31. Etude de structure, Biblica 57 (1976), s. 26-39; B. Vawter, Prov. 8,22: Wisdom and Cre-
ation, JBL 99 (1980), s. 205-216; G.A. Yce, The Theology of Creation in Proverbs 8,22-31, w:
R.J. Clifford, J.J. Collins (red.), Creation in the Biblical Traditions, Washington 1987,
s. 85-96; tenze, An Analisis of Prov. 8,22-31 According to Style and Structure, ZAW 94 (1982),
s. 58-66; L.G. Pcerduc, Wisdom and Creation: the Theology of Wisdom Literature, Nashville
1994, s. 78-93; A. Lange, Weisheit und Prddestination, Leiden 1995.

7 Na temat relektury historii patriarchéw w kluczu sapiencjalnym por. np. U. Schwenk-
-Bressler, Sapientia Sulomonis als ein Beispiel friihjiidischer Textauslesungen, Frankfurt 1993.
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narzedziom filozoficznym. PoniewaZ monoteizm zydowski uwazat
wszystkie byty za nizsze od Boga®, owa personifikacje trzeba by raczej
rozumie¢ poetycko lub metaforycznie®. Oczywiscie, koncepcja Madro-
§ci starotestamentalnej nie byta gotowa, jesli tak mozna powiedzie¢, aby
zaaplikowac ja do bezposredniego opisu Osoby Chrystusa, lecz po pew-
nych uscisleniach mogta i de facto stuzyta pierwszym pokoleniom chrze-
$cijan jako bardzo wazna kategoria w refleks;ji chrystologicznej.

Sens Prz 8,22

Justyn koncentrujac si¢ na tematyce precgzystencji quroéci ijej
uczestnictwie w dziele stwarzania, przyjmuje wyrazme znaczenie wszyst-
kich mpo w Prz 8,22n. w sensie uprzedniosci czasowej. Rozumiany w ten
sposob tekst opisuje, wedhig niego, istnienie Madroséci przed stworze-
niem $wiata. Cytuje on P1z 8,22 wedlug wersji LXX, od ktérej odbiegaja
inne wersje:

Tekst Masorecki: SRR YYD RTIP DT PERD R M

LXX KUPLOG € KTLOE v e dpyny 0dGv avTovu
€l¢ €épya avTou

a=qg =0 KUpLoc € KTLOEV e kepdhatov (680D)
avTou

Targum Boég stworzyt (813) mnie poczatkiem (zasa-

da) swojego stworzenia
Latwo zauwazy¢, ze tak LXX jak 1 Targum Przystow rozumieli he-
brajskie *3jp midraszyczne korzenie interpretacji Prz 8,22 w Dialogu Ju-
styna Meczennika jako ,,stworzyt mnie”, natomiast Aquila, Symmach
i Teodocjon ,,posiadt mnie”'®. W Syr 1,9; 8,91 w Prz 8,22 LXX, mamy
KUPLOC aUTOC € KTLOE V abTovidm dpxfic € xTio€v pe. Filon,
natomiast, w De Eb. 32, cytuje Prz 8,22 wedlug wersji zgodnej z innymi

8 Por. B. Lange, Figure ancienne, figure nouvelle de la Sagesse en Pr 1a 9, w: J. Trublet
(red.) La Sagesse Biblique. De I’Ancien au Nouveau Testament, Paris 1995, s. 61-97.

?Por. C.V. Camp, Wisdom and the Femine in the Book of Proverbs, Sheffield 1985;R. Mar-
cus, On Biblical Hypostases of Wisdom, HUCA 23 (1950-51), s. 167-171; G.A. Yce, An Ana-
lisis of Prov. 8,22-31..., 5. 58-66; RB. Scott, Wisdom in Creation: the ‘Amén in Proverb 8,30,
VT 10 (1960), s. 213-223.

1 Wersje Aquili, Symmacha i Teodocjona, przytaczam za F. Ficld, Origenis Hexaplorum
quae supersunt sive Veterum Testamentum Graecum in totum Vetus Testamentum Fragmenta,
Oxford 1875, t. 11, s. 326.
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thumaczeniami greckimi odbiegajac od LXX: 0 Oe0¢ € kT1{oaTo pe
mpwTloTY TAV €quTov épywv!!.

Odmienne rozumienie tekstu spowodowane bylto tym, Ze termin hebraj-
ski *3p ma wiele znaczen. Czasownik ten pojawia sig¢ 88 razy w Biblii He-
brajskiej 1 ma rézne odcienie znaczeniowe: , kupi¢” (Rdz 25,10; Joz 24,32
Prz 20,14), ,,naby¢” (Prz 1,5; Syr 51,20.21), ,,stwarzaé” (Rdz 14,19,22),
»rodzie” (Rdz 4,1; Pwt 32,6). Takze hebrajski pobiblijny zachowat zna-
czenie ,naby¢, kupi¢”, np. b. RHSh 31a —mpr. Czasownik aramejski &y
zachowuje sens poliwalentny czasownika hebrajskiego i thumaczy za po-
moca tego terminu teksty starotestamentalne, gdzie wystepuje hebrajskie
1R, z wyjatkiem wlasnie Prz 8,22, gdzie Targum Przystow uzywa czasow-
nika 810 -, stworzy¢”. W wigkszo$ci przypadkéw i13p ma zawsze znacze-
nie ,,mie¢, nabywac” i nigdy sens zwyczajnego ,,posiadac”, oprocz sytu-
acji posiadania czego$, co wezesniej zostato nabyte. Niektorzy proponuja
rozumienie ¥ w Prz 8,22 w sensie ,,posiada¢” i konkluduja, Ze w ten spo-
sob wynika jasno, iz Madro$¢ jest niestworzona i wspdtwieczna Bogu'?,
W rzeczywistosci problem jest trudniejszy. Rozrdznienie miedzy ,,naby¢”
a ,,posiadad” jest subtelne 1 drugi termin czgsto wyklucza ideg nabywania.
Prz 8,22 nie moze wige by¢ przettumaczone ,,posiadl mnie”, ale ,,zrodzit
mnie”, wykluczajac oczywiscie zrodzenie przez kogo$ z zewnatrz, ponie-
waz Madro$¢ nie jest czym$ zewngtrznym wobec Boga. Z drugiej strony
trzeba dodaé, ze cho¢ 3, ma jako mozliwe znaczenie ,,stworzy¢” i tak
zostal zrozumiany ten czasownik przez ttumaczy LXX i Targumu, to jed-
nak kontekst bezposredni sugeruje inne rozumienie tekstu. Na poczatku
bowiem tekst méwi *roey 07 a dalej w 8,24.25 *95in. Nie miatoby wige
sensu, aby najpierw Madro$¢ byta ukonstytuowana, a dopiero potem zro-
dzona'®. Hebrajska forma *nog1 w Niphal od 701, moglaby mie¢ inny sens,
a mianowicie ,,tka¢ (formowac¢)”*, potwierdzony takze przez Hi 10,11 i Ps

'"H.E. Ryle, Philo and Holy Scripture, London 1985, s. 296 zauwaza, ze Filon oddaje
przez éxmioaTd e hebrajskic *up podobnic jak Aquila, Symmach i Tecodocjon. Wedhug niego,
jest mozliwe, zc ékTioéy e byloby znicksztatcong przez kopistow formg éxrioatd e, nie
podaje jednak zadnego argumentu na poparcic tcj hipotezy. WidzicliSmy, ze ékTioéy pe jest
obeene w LXX, trzcba by wige udowodni¢ zaleznos¢ LXX od innych wersji greckich lub od
Filona, co oczywiscic nic bedzic tatwe.

12 Por. B. Vawter, Yahweh: Lord of the Heaven and the Earth, CBQ 48 (1986), s. 461-467;
tenze, Prov. 8,22: Wisdom and Creation, s.205-216; H.F. Wciss, Untersuchungen zur Ko-
smologie des hellenistischen und Paldstinischen Judentum, Berlin 1966, s. 189-196.

'3 Analiza tego typu ma oczywiscic sens tylko na tekscie hebrajskim, gdyz thumaczenic Prz
8,22 w Biblii Tysiaclecia oddaje przez ,,stworzy¢” zaréwno hebrajskic mp jak i qo1.

“W. Baumgartncr (red.), Hebrdisches und Aramdisches Lexicon zum Alten Testament,
t. III, Leiden 1983, s. 664 proponowanc jest znaczenic (w Niphal) ,,gewoben, geformt”.
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139,13. W ten sposdb, jesli Prz 8,23 oznaczaloby ,,zostatam utkana” (ufor-
mowana) a w ww. 24-25 *rn79in oznacza ,,zostatam zrodzona”, to 8,22 opi-
sywatoby moment formowania Madrosci: ,,Pan mnie uformowal”. Kolej-
na trudno$¢ rodzi sie jednak przy interpretacji dalszej cze$ci w. 22 v5yan
o7 127 R, Jesli zwrot ten rozumiemy jako biernik przystowkowy, wte-
dy sens bylby ,,na poczatku swojej drogi”, natomiast jesli jako biernik bez-
poéredni znaczenie bedzie ,Jako poczatek (zasada, principium) swojej dro-
gi”. Drugie znaczenie wydaje sig tutaj lepsze. Wreszcie oJp —,,przed, od”
wyraza uprzednio§¢ zrodzenia Madroséci wobec stworzema $wiata. Caly
w. 22 brzmialby wigc: ,,Pan mnie uformowal (zrodzit) jako poczatek (za-
sade, principium) swojej drogi, (jako) poprzedniczke swoich najdawniej-
szych dziet”.

Jak widad tekst nie jest fatwy do interpretacji i mozliwe jest jego wie-
lorakie rozumienie. Wiemy takze, Ze Ariusz ijego zwolennicy, bazu-
jac wlaénie na Prz 8,22 przekonywali o tym, ze Syn jest bytem stworzo-
nym. Justyn nie obawia si¢ bazowa¢ na tek$cie LXX, jak niektorzy poz-
niejsi Ojcowie'®, gdyz niebezpieczenistwo arianizmu jest jeszcze odlegte.
Nie obawia si¢ takze rozumieé mpo w sensie uprzednioéci czasowej. Je-
$li jednak takie rozumienie tekstu biblijnego w czasach Justyna nie przed-
stawiato wigkszych trudno$ci, to najtrudniejszym a jednocze$nie najwaz-
niejszym momentem jego argumentacji bylo wykazanie, ze tekst mowi
rzeczywiscie o Chrystusie preegzystujacym. Gdyby bowiem udato si¢
wykaza¢ mozliwo$¢ identyfikacji Chrystusa z Madro$cia, automatycz-
nie uzasadnitoby si¢ Jego preegzystencje¢ i Jego uczestnictwo w stwa-
rzaniu $wiata. Skad Justyn zaczerpnal ide¢ o mozliwos$ci identyfikacji
Chrystusa z Madros$cig?

Inspiracje Justynowej interpretacji Prz 8,22
Nowy Testament

Niektdrzy badacze chrystologii wezesnochrze$cijaniskiej dostrzega-
ja podstawe do chrzeécijanskiej identyfikacji Chrystusa z Madroscia
w judaizmie powygnaniowym, gdzie da si¢ zauwazy¢ fenomen hypo-
statyzacji Tory utozsamianej z Madroscia przedstawiong w Prz 8. Fe-
nomen ten znalaziby swoje echo w I Kor 1,24, gdzie Pawet nazywa

s Analizg cgzegezy patrystyczncj mozemy znalezé w M. Simonectti, Studi sull’Arianesi-
mo, Roma 1965, s. 10n.
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Chrystusa Oeov 8Uvaule kal codia'. Argument ten jest jednak mato
przekonujacy z réznych powodéw. Przede wszystkim, identyfikacja Tory
z Madroécia 1 jej ewentualna hypostatyzacja pojawiaja si¢ w zrodiach
zredagowanych dosy¢ pdézno'’. Dalej, odniesienie do 1 Kor 1,24 jest
niewlasciwe, gdyz istnieje co prawda zwiazek terminologiczny, ale nie
tematyczny. Pawel nie nazywa Chrystusa moca i madroscia w znacze-
niu absolutnym, lecz przeciwstawia tylko Chrystusa ,,moc Boza”, skan-
dal dla Zydéw, ich postawie szukania ,,znaku”, i ,,madro$é Boza”, ghup-
stwo dla Grekow, ich ludzkiej ,,madrosci”.

Inni badacze z kolei proponuja Kol 1,15-20 jako tekst nowotestamen-
talny aplikujacy Prz 8 do Chrystusa preegzystujacego'® i bedacy podstawa
dla argumentacji Justyna. Kol 1,15-20, nazywajac Chrystusa mpwTdTOKOC
mdone kT{oewe, mogloby nawiazywaé do Prz 8,22 177 mowwn " i,
I rzeczywiscie, cho¢ w Kol 1,15 nie jest cytowany tekst Prz 8, to niewat-
pliwe mozna by doszukaé si¢ pewnej zbiezno$ci mysli w stowach 6L
€v aUT® €TloBn. Burney nazywa tekst Kol 1,15n. midraszem
chrze$cijanskim taczacym rozne ,tytuty” Chrystusa, aby udowodnié, ze
On jest owym myivd  (Poczatkiem, Principium), o ktérym méwi Prz 8.
¢v ma w Nowym Testamencie rézne znaczenia: ,,w”, ,,poprzez”, ,,w per-
spektywie”', i w Kol 1,15n. miatoby wyrazZnie znaczenie instrumental-
ne: ,,w/poprzez Niego zostaly stworzone wszystkie rzeczy”. Rowniez
okre$lenie Chrystusa dpxm =,,poczatek/principium/glowa wszystkich rze-
czy” w Kol 1,18 mogloby oznacza¢ wyraZzne nawiazanie zardéwno do

16 Tamze, s. 10, przypis 1b. Jako dowdd na hypostatyzacjg Tory Simonetti odsyta do tekstow
rabinicznych zebranych przez stynnc opracowanic Stracka i Billerbecka. Wiemy jednak, zc choé
zrédta rabiniczne przckazuja czasami tradycje antyczne, jednak jako takic zostaly zredagowanc
najwczesnicj w III w. n.c. i trudno byloby je traktowaé jako $wiadectwo refleksji w judaizmice
powygnaniowym.

'"Wg G. Boccaccini, The Preexistence of the Torah: A Commonplace in Second Temple
Judaism or a Later Development, Henoch 17 (1995), s. 329-350 Zrédta rabiniczne potwicrdza-
ja, zc idea o preegzystencji Tory byta znana w III w. n.e. Targum Neofiti Rdz 3,24-25 zawicra
takze tg ideg, ale trudno jest datowac tg tradycje. Tylko dzigki §wiadectwu Terullianaw Con-
tra Iudaeos 2,9 mozliwe jest zej$cic z datacja na drugg potowg I w., ale nic jest to zrédto zydow-
skic i jeste$Smy mimo wszystko dalcko od czasow $w. Piotra. E.E. Urbach, The Sages: Their
Concepts and Belifs, t. 1, Jerusalem 1987, s. 198n. podkre$la zakorzenicnic idei preegzystencii
Tory w mitologicznej koncepceji Madroéci Bliskicgo Wschodu i uwaza ja za antyczna, gdyz obeeng
juz w Ksigdze Syracha. Boccaccini natomiast, jak zobaczymy dalcj, neguje obecno$é tej idei
w Ksigdze Syracha.

" Por. C.F. Burncy, Christ as ARXH of Creation (Prov 8,22, Col 1,15-18, Rey 3,14), JTS
27 (1926), s. 160-177.

YPor.F. Blass, A. Debrunnecr, Gr tik des neutest tlichen Griechischen, Gottin-
gen 19907, s. 178.
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Rdz 1,1 jak ido Prz 8, gdyZ Septuaginta wladnie tym terminem oddaje
hebrajskie v, Wedlug Burneya, w taki badz inny sposob, wszystkie te
znaczenia sg obecne w Kol 1,15-18, a to dlatego, aby wykazaé, ze Chry-
stus jest sensem kazdego mozliwego znaczenia®. Niektorzy twierdza na-
wet, ze Kol 1,15n. bytby nie tylko midraszem chrze$cijanskim, ale przeka-
zywalby wezesniejsza tradycje judaistyczng taczaca wlasnie Rdz 1,11 Prz
8, lecz rekonstrukcja owej tradycji jest niezmiernie trudna. Zdaniem Alet-
tiego taka argumentacja jest mato przekonujaca. Wedtug niego, ttem dla
Kol 1,15n. nie jest bezposrednio Prz 8,22n., poniewaz Septuaginta nie thu-
maczy nigdy MRy przez mpwToTokos, a Kol 1,15-20 nie cytuje bezpo-
$rednio Prz 8,22, gdyz dpx™) nie znajduje si¢ na poczatku tekstu w w. 16,
lecz ww. 18b%!. Jego obickcje sa jednak tylko czg$ciowo uzasadnione.
Wiadomo, ze mpwToTOKOG jest terminem chrystologicznym chrzescijan-
skim i jego brak w LXX jest oczywisty, ale to wcale nie oznacza, ze pod-
stawa konceptualna dla tego terminu nie moglo by¢ hebrajskie rmiinn. Da-
lej, nikt nie twierdzi, ze Kol 1,15-20 jest dostownym cytatem Prz 8,22, ale
mimo to wida¢ dosy¢ wyraznie, ze podtozem konceptualnym jak i literac-
kim Kol 1,15-20 jest whasnie background madro§ciowy?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat tradycji nowote-
stamentalnej zauwazyliémy, ze Prz 8,22 nie jest nigdy cytowane wprost
w Nowym Testamencie. W niektorych tekstach, m.in. Kol 1,15n. znaj-
dujemy background konceptualny i literacki sapiencjalny w sensie ogél-
nym. W konsekwencji, wydaje sig, iz Justyn traktowat tradycje nowote-
stamentalng w tym wzgledzie jedynie jako rodzaj impulsu do dalszych
rozwazan, gdyz brakuje elementdw, ktére potwierdzalyby bezposredni
wplyw Kol 1,15n. na jego egzegez¢. Warto podkresli¢, ze Kol 1,15n.,
cho¢ jest cytowane w Dialogu przy innych okazjach, nie pojawia sig zu-
petnie jako argument skrypturystyczny przy analizie Prz 8.

¥ C.F Burney, Christ as ARXH...; por. takze . Daniélou, Théologie..., s. 221; wedtug
F. Manns, Col 1,15-20: midrash chrétien de Gen 1,1, RSR 53 (1979), s. 100-110, tekst Kol
1,15-20 bazujac co prawda na Prz 8,22 mialby zamiar wyjaéni¢ Rdz 1,1.26 wedtug judaistycz-
nej zasady cgzegetycznej gezerach shawah pozwalajacej interpretowaé jeden tekst w oparciu
o drugi, gdy wystgpuja w nim tc same terminy.

2 Por. JL.N. Alctti, Saint Paul Epitre aux Colossiens, Paris 1992, s. 115n., por. takzeJ. Fos-
sum, Colossian 1,15-18a in the Light of Jewish Mysticism and Gnosticism, NTS 35 (1989),
s. 183-201.

22 Cho¢ Prz 8,22 nic jest cytowane dostownic w Nowym Testamencic, to nie ulega watpliwo-
$ci, zc nawet w sensie ogolnym chrystologia nowotestamentowa odwoluje si¢ do background
sapicncjalnego — por. B.L. Black, The Christ and Jewish Wisdom, w: I H. Charlesworth
(red.), The Messiah, Minncapolis 1992, s. 192-221.

— 99 _



LESZEK MISIARCZYK

Testimonium

Wedlug Prigenta, w Dial. 61,1 mieliby§my do czynienia z odnie-
sieniem do Rdz 1,1, a terminy uzyte przez Justyna dpx7) i Shvauic hoyt-
k7, bylyby efektem podwdjnego sensu hebrajskiego mwsa potwierdzo-
nego przez Tertulliana®. W ten sposéb Justyn uzylby do swojej in-
terpretacji Prz 8 tzw. Testimonium, tzn. zbioru tekstow starotesta-
mentalnych uzywanych przez pisarzy wczesnochrzescijanskich jako dic-
taprobantia w argumentacji chrystologicznej, poniewaz jeszcze przed
cytowaniem samego tekstu biblijnego moéwi o zrodzeniu Chrystusa jako
Principium stworzenia. Nie mamy jednak zadnego dowodu nato, ze Prz 8
nalezato do owego Testimonium chrystologicznego. Tekst ten nie jest
cytowany dostownie ani w Nowym Testamencie (J 1,1-2; Kol 1,18; Ap
3,14; 21,6 — sg tylko aluzjami), ani np. w Liscie Barnaby. Wedlug Zr6-
det, jakie mamy dzisiaj do naszej dyspozycji, Justyn byltby pierwszym,
ktéry wprowadzil Prz 8 do argumentacji o preegzystencji Chrystusa,
a prawdopodobnie Tertullian, jak i inni pdzniejsi Ojcowie zalezeliby od
niego®. Skarsaune?® z kolei przyznaje, Ze interpretacja Tertulliana mo-
glaby mie¢ wyzej wymienione elementy midraszu, ale neguje obecno$é
owego podwodjnego sensu uvy w Dem. 43 Tertulliana. Wedhug niego,
Dial. 61,1 jest tylko wprowadzeniem do cytatu z Prz 8,21n. i nie ma tam
zadnej aluzji do Rdz 1,1. To prawda, ze Justyn nie cytuje wprost Rdz 1,1,
nazywa jednak Chrystusa dpx1) zrodzonym przez Boga przed wszystki-
mi stworzeniami i LXX oddaje zaréwno minia z Rdz 1,1 jak i moeina z Prz
8,22 wlasnie przez dpxn. Termin dpyx7 jest kluczowy w argumentacji
Justyna i jak wiemy metoda egzegezy midraszycznej polegata wiasnie
na tym, ze teksty biblijne wyjasniano odwohujac sie do innych tekstow
o podobnej tematyce. W naszym przypadku bylaby to tematyka stwarza-
nia. M. Hengel utrzymuje — chyba shusznie — ze juz thumacze LXX
widzieli ten $cisty zwiazek terminologiczny pomigdzy Rdz 1,11 Prz 8,22%.
Wydaje si¢ wige bardzo prawdopodobne, ze Justyn w swojej interpreta-

B P. Prigent, Justin et I’Ancien Testament, Paris 1964, s. 129n,

2J. Allenbach (red.), Biblia Patristica, t. 1, Paris 1975, s. 206 przytacza wszystkic tcksty
chrzescijanskie cytujace Prz 8, ale wszystkie sa poéznicjsze od Diglogu. Jedynym dzietem weze-
$nicjszym sa Ody Salomona, lecz ich wplyw na Justyna jest mato prawdopodobny.

¥ 0. Skarsaunc, The Proof from Prophecy. Suppl. N.T. 56, Leiden 1987, s. 388.

% Por. M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zur ihrer Begegung unter besonde-
rer Briicksichtigung Pdlestinas bis zur Mitte des 2 Jh.v. Chr., Tubingen 1969, s. 275-295; ten-
ze, ,, Schriftauslegung” und |, Schriftwerdung” in der Zeit des Zweiten Tempels, w: M. Hen-
gel, H. Lohr (red.), Schrifiauslegung im antiken Judentum und in Urchristentum, Tiibingen
1994, s. 1-71.
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cji Prz 8,22 inspirowalby si¢ antyczna tradycja judaistyczna, laczaca eg-
zegetycznie Prz 8 i Rdz 1,1. W dalszej czgéci zobaczymy blizej wladnie
owe antyczne teksty judaistyczne.

Tradycja judaistyczna
Teksty rabinistyczne

Potaczenie Prz 8,22 i Rdz 1,1 znajdujemy takze w wielu tekstach ra-
binistycznych, gdzie czgsto mwina jest utozsamiane z Tora®’. W Bereshit
Rabba 1,1 rabbi Hoshajah (III w.) otwiera dyskusjg na temat Madro-
$ci: ,,Najswietszy, niech bedzie blogostawiony, spojrzat na Torg i stwo-
rzyt wszech§wiat, jak méwi Tora: «Na (poprzez, za posrednictwem) Po-
czatku (mwnn) Bog stworzyt etc.» (Rdz 1,1). A owym Poczatkiem jest
Tora, wedtug tego co méwi: «Pan posiadt mnie na Poczatku (mwinn) swo-
ich drég» (Prz 8,22)*”. Wyraznie widzimy, Ze choé ruiin zostato odnie-
sione do Tory, termin ten jest Poczatkiem stworzenia tak w Rdz 1,1 jak
i Prz 8,22. Dalej w Bereshit Rabba 1,4 mowa jest o preegzystencjii cy-
towane jest na Prz 8,22: ,,Sze$é rzeczywisto$ci poprzedzito wszech§wiat
(...) Tora, skad o tym wiemy? Jest bowiem napisane: «Pan posiadl mnie
na Poczatku swoich drog, jeszcze przed swoimi dzietami»” (Prz 8,22).

Te sama tradycj¢ znajdujemy rowniez w b.Pesahim 54a, przypisana
rabiemu Jehuda ha-Nasi. Natomiast w Shemot Rabba 47,7 czyta-
my: ,,Za po$rednictwem (przez) Tore Ja stworzytem niebo i ziemig, jak
jest napisane: «Pan dzigki Madrosci stworzyl ziemig»”.

Teksty te, jak tatwo zauwazy¢, przypisuja ideg preegzystencji Madro-
$cii jej uczestnictwo w stwarzaniu Torze, nie negujac jednak, ze Prz 8,22
mowi o preegzystencji jako takiej. Inne teksty rabinistyczne przekazaty
nam natomiast odniesienie Prz 8 do Madroéci jako narzedzia w stwarza-
niu wszech$wiata. W b.Hagiga 15a czytamy: ,,Rabi Zutra ben Tobia
stwierdzil, ze Rab powiedzial: za posrednictwem dziesigciu rzeczy §wiat
zostal stworzony: przez (w) Madro$¢... poniewaz jest napisane: Pan w/

2 Por. H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash, t. 11, Miinchen 1922n,, s. 356; H.E. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des Hel-
lenistischen und Paldstinischen Judentum, Berlin 1966, s. 196n.; K. Schubert, Einige Be-
obachtungen zum Verstindnis des Logosbegriffes im friihrabbinischen Schriftum, Judaica 9
(1953), 5. 65-80; E.E. Urbach, The Sages..., s. 198n.

2% Wszystkic teksty Bereshit Rabba i Shemot Rabba sa thumaczone z wydania H. Freed-
man, M. Simon (red.), Midrash Rabbah, t. 1-X, London 1961.
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przez Madro$é stworzyt ziemi¢ (Prz 3,19)*”. W b.Sanhedrin 38a, gdzie
jest interpretowany tekst Prz 9,1 czytamy: ,,Madro§¢ zbudowata sobie
dom — jest ona atrybutem Najswigtszego (...), ktory przez Madrosé
(Mroma) stworzyt (wszystko)”.

W tekstach wyzej przytoczonych wyraznie wida¢ trzy elementy cha-
rakteryzujace tradycje rabinistyczna: rozumie ona Prz 8,22 jako tekst
moéwiacy o preegzystencji, czasem odnosi go do MadroSci; czasem zas
do Tory. Kiedy powstaty te interpretacje? Jeli przypisywanie tradycji
widzacej raz Torg araz Madro§¢ w Prz 8,22 jako te, przez ktore Bég
dokonal dziela stworzenia rabiemu Jehuda ha-Nasi odpowiada rzeczy-
wisto$ci historycznej, to byliby$my blisko czasoéw Justyna (koniec II —
poczatek III w. Natomiast rabi Hoshajah widzacy w Prz 8,22 tylko Torg,
bylby rabinem z III w. Swiadectwa te, choé¢ oczywiscie bardzo ograni-
czone, moglyby wskazywac na pewien szerszy proces historyczny, tzn.
ze na przetomie 11 i IIT w. niektorzy rabini widzieli tak Tore jak i Ma-
dro$¢ jako narzgdzia stwarzania, zas$ ci z III w. tylko Torg. Istnialby wigc
proces stopniowego zastgpowania Madrosci Tora. Problem nie jest tat-
wy do rozstrzygnigeia, gdyz wedtug niektérych badaczy idea preegzy-
stencji Tory jest antyczna i obecna juz w judaizmie II w. przed Chr*.
Potwierdzalyby to same teksty Biblii Hebrajskiej (Ps 119; Syr 24,22n.;
Ba 4,1) i inne zrodta antyczne (1 Hen 91,10; 104,12; 4 Ezdrasza 8,12,
14,13; 2 Bar 38,2; 48,24, 51,7, Testament Leviego 8,10). Problematycz-
na takze pozostaje sama identyfikacja Madro$ci z Tora, ktéra wedhug
niektorych oznaczalaby rzeczywista identyfikacje®!, za§ wedhug innych,
tylko korelacje tych terminéw?2. Boccaccini analizujac t¢ tematyke
w juz wspomnianym wcezesniej artykule dochodzi do wniosku, ze w tek-
stach biblijnych takich jak Syr 24 i Ba 3,9-4,4 Tora jest przedstawiona
tylko jako $rodek w dojéciu do madro$ci rozumianej w sensie greckiej
paideia. Jesli za$ chodzi o tradycjg rabiniczna o preegzystencji Tory,
obecng zreszta juz w Targumie Neofiti, Rdz 3,24-25, rozwinglaby si¢ ona
dopiero w IIT w. po Chr. na bazie wczesniejszej tradycji sapiencjalnej. To

» Teksty Talmudu Babilonskicgo sa thumaczone z wydania I. Epstcin (red.), The Hebrew-
-English Edition of Babylonian Talmud, J.ondon 1960.

3 Por. F. Moorc, Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The Age of Tannaim,
t. [, Camridge 1927, s. 263-280.

M Por.J. Schnobel, Law and Wisdom from Ben Sira to Paul: a traditional historical enqui-
1y into relation of law, wisdom and ethics, Tibingen 1985, s. 156n.

2 Por. Ch. Perrot, Les Sages et la Sagesse dans le Judaisme ancien, w: J. Trublet (red.),
La Sagesse Biblique: De I’Ancien au Nouveau Testament, Paris 1995, s. 231-262.
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wilasnie w Targumie Neofiti, cho¢ Tora jest przedstawiona jako preegzy-
stujaca, to jednak, jak zobaczymy dalej, w Rdz 1,1 zostala zachowana
Madro$¢ jako posredniczka stworzenia, nicobecna w innych targumach
Rdz 1,1, a w literaturze rabinistycznej pdZniejszej zastapiona zostaje przez
Torg. Targum Neofiti bylby wige Swiadkiem swego rodzaju etapu po-
$redniego w tradycji judaistycznej na temat preegzystencji Madrosci/Tory.
Dzigki tekstom chrze$cijanskim, takim jak np. Contra Iudaeos 2,9 Ter-
tulliana, mozemy przypuszczad, iz owa tradycja targumiczna byta znana
Jjuz po koniec II w. W czasach Justyna prawdopodobnie istniataby jesz-
cze tradycja rabiniczna, ktéra uwazata Madro$¢ z Prz 8,22 jako preegzy-
stujacy i jako posredniczkg w stwarzaniu $wiata. W dalszej czesci spro-
bujemy przebada¢ tradycjg targumiczna, aby si¢ przekonaé, czy te przy-
puszczenia zostang potwierdzone.

Targumy

We wszystkich tekstach rabinistycznych cytowanych wyzej 2 bylo ro-
zumiane w sensie instrumentalnym, a nie czasowym?®. Réwniez pola-
czenie tematyczne Prz 8 1 Rdz 1, 1 obecne w literaturze rabinicznej zosta-
je potwierdzone przez niektére antyczne tlumaczenia greckie Starego
Testamentu i niektore targumy. Tak wygladaja rozne wersje Rdz 1,1:

LXX Ev dpxn émoinoer 6 Bed¢ TOV olpavdv kal THY yRv

a’ ‘Ev kedparaly €xToloev 6edc ouv TéV ovpavdv kal clv
™Y Yiy

Tekst Mas. PONT DRT DT DR D08 8O3 gk il

Tg. Ong. RO pn! P2

Tg. Neof ™I R oM PRTehd

Tg. Fr. 110 = Tg. Fr. 440% » N2 oMl

Tg. Ps.-J*" PR N2 ) ia!

3 Por. HF. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie...,s. 184s.;J. Marb&ck, Gottes Weis-
heit unter uns. Zur Theologie des Buches Sirah, Freiburg im B. 1995, s. 25-72.

*Por. A. Sperber (red.), The Pentateuch according to Targum Ongelos, Leiden 1959,

% Targum Neofiti cytujemy za A. Dicz-Macho (red.), Neophyti I. Targum Palestinese,
Ms. de la Biblioteca Vaticana: Tomo I, Génesis, Madrid-Barcclona 1968.

* Fragmenty targumow 110 1440 cytowane za M.L. Klein (red.), The Fragment-Targums
of the Pentateuch, t. I-1l, Roma 1986.

37 Targum Pseudo-Jonathana cytowany za A. Dicz-Macho (red.), Biblia Polyglotta Ma-
trirensia, Targum Palestinese in Pentateuco. Genesis, t. 1, Madrid 1988.
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Jak tatwo zauwazy¢, podczas gdy LXX tlumaczy hebrajskie nuwnna
greckim ‘Ev dpxn), to Aquila ’Ev kedakalw®. W Targumie Neofiti po
PP znajdujemy takze imon2, natomiast we Fragmenty Targumow 110
i 440 runna  zostato zastapione przez mora*. Targum Onorelos i Tar-
gum Pseudo-Jonathana nie zawierajg o, co wedlug niektorych ba-
daczy $wiadczyloby o kontekscie polemicznym powstawania tej tradycji
badz je wiaczenia do ostatecznej wersji*’. Niewatpliwie ciekawa i uzy-
teczna bytaby w tym momencie glgbsza analiza elementéw sapiencjal-
nych w targumach, jednak dla naszej tematyki wystarcza nastgpujace
wnioski: 2 bylo rozumiane w targumach w sensie instrumentalnym a nie
czasowym; Madro$é w Targumie Neofiti 1 Fragmentach Targuméw 110/
440 byla widziana jako narzedzie stworzenia; N1 byto rozumiane w nie-
ktérych targumach jako synonim Madroéci. Kiedy powstata tradycja
obecna w Targumie Neofiti i Fragmentach Targuméw 110/440? Studia
nad wzajemna relacja migdzy Targumem Palestyriskim, Nowym Testa-
mentem iinnymi tekstami judaistycznymi doprowadzity do konkluzji,
ze zarobwno Targum Neofiti jak 1 Fragmenty Targumow 110/440 przeka-
zuja nam niektore tradycje antyczne, nawet z I i II w.*!, Kiedy powstata
tradycja targumiczna Rdz 1,17 Niestety brakuje nam wystarczajacych
element6w, aby przynajmniej w przyblizeniu ustali¢ date tej tradycji po-
zostajac tylko w obrgbie tradycji targumicznej. W oparciu o $wiadectwo
Dialogu, mozna by pokusic¢ si¢ o hipoteze, ze skoro Justyn widzi w -
U0 Prz §,22n. Madro$é uczestniczaca z Bogiem w stwarzaniu $wiata
i niektére targumy identyfikuja wyraZznie w3 Rdz 1,1 z ona, to jest
dosy¢ prawdopodobne, iz owa tradycja targumiczna byta znana w poto-
wie II w. W celu uzyskania ostatecznego potwierdzenia co do czasu ist-
nienia tej tradycji judaistycznej odwotamy sie teraz do tekstéw Filona
Aleksandryjskiego.

¥ Por. F. Ficld, Origenis Hexaplorum, t. 1, 8. 7.

¥ R. le Déaut, Turgum du Pentateuque, Genése, t. 1, Paris 1970, s. 74, przypis 1 ,,formule
étrangere, mais qu’il faut rapprocher des speculation juives et chrétiennes sur le premier mot de
la Genése”,

“Por.J. Bowker, The Turgums and Rabbinic Literature, Cambridge 1969,s. 100n.,;J.A. Lo-
adcr, Ongelos Genesis 1 and the Structure of the Hebrew Text, JS] 9 (1978), s. 198-204.

“t Por M. McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentatuech,
Rome 1966, tcnze, Palestinian Judaism and the New Testament, Dublin 1983; R. le Déaut,
La Nuit Pascale, Rome 1963, s. 45; tcnze, Traductiones targumiques dans le corpus pauli-
nien, Biblica 42 (1961), s. 28-47; M. Pérez Fernandez, Tradiciones Messidnicas en el Tar-
gum Palestinese, Valencia-Jerusalen 1981, s. 97-111.
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Teksty Filona Aleksandryjskiego

Filon w De Ebrietate 31, choé cytuje Prz 8,22 i aplikuje go do preeg-
zystencji, to moéwi jednak o innej madroéci: ,,Madro$¢ (codla) méwi o sa-
mej sobie w ten sposob: Bég mnie posiadt jako poczatek swoich dziel,
i ustanowil mnie przed wszystkimi czasami (0 ©€0¢ éxToaTS pe Tpw-
Tlomy TOV €auTov €pylv, kal Tpd ToU al®vos ébepellwoe e).
W rzeczywisto§ci, konieczne byto, aby to, co zostalo stworzone na §wie-
cie, byto mlodsze od matki i karmicielki wszech§wiata™?.

DlaFilona jest oczywiste Ze ,,matka i karmiciclka wszech§wiata” jest , star-
sza” niz wszystko inne na §wiecie. W De Virt. 62 nazywa Madro$¢ ,,starsza
niz §wiat”, a w Leg. All 1,64 111,86 ,,corka Boga”. Na ile mozna bylo sig
upewnic, Filon nie widzi nigdy w Prz 8,22 Logosu, nawet jesli twierdzi, ze
uczestniczyl On w stwarzaniu $wiata i w historii zbawczej Izraela, przypisu-
jac Mu w ten spos6éb funkcje (np. De Opif. Mund. 24), ktére w innych tek-
stach judaistycznych sa prerogatywa Madro$ci. Zreszta w Leg All. 1, 64-65
sam Filon identyfikuje wyraznie Logos z Madro$cia: Tic Tob ©eol codlac
7 8¢ €oTv 0 B©eov Aoyoc. To samo znajdujemy w Leg A/l 11, 65.68. Nato-
miast w Leg. All. 1,43 mozna by sig dopatrze¢ kombinacji Prz 8.22 i Rdz
1,1: ,,Pismo Swigte przedstawia za pomoca wielu imion Madro$¢ wzniostg
i niebieska, poniewaz rzeczywiscie posiada Ona wiele imion: jest nazwana
«poczatkiem» (G xM) «obrazem» (elkéva) i «wizja Boga» (0paoiy Beov)”.

Warto podkres$li¢, ze w tym ostatnim tekscie Filon uwaza dpxn jako
jedno z imion Madroéci, doktadnie tak, jak Justyn i niektdre targumy.
Teksty Filona potwierdzaja niewatpliwie, ze tradycja ta byla znana w ju-
daizmie diaspory aleksandryjskiej. Poniewaz w jego dzietach znajduje-
my to samo potaczenie Prz 8,22 i Rdz 1,1 co w niektérych targumach,
wydaje si¢ wiec, iz dokonalby on relektury wezeséniejszych badz wspot-
czesnych mu tradycji palestyfiskich w kluczu filozoficznym, przypisu-
jac charakterystyke Madro$ci Logosowi. Pomimo to, w niektérych tek-
stach Filon stwierdza, ze Madro$¢ istniata przed stworzeniem $wiata
i uczestniczyta z Bogiem w stwarzaniu wszystkiego®. Dzigki Filonowi

42 Teksty Filona trumaczone I cytowanc za L. Cohn, P. Wendland (red.), Philonis Ale-
xandrini opera quae supersunt (editio maior), t. 1-VIL, Berlin 1896-1930.

“ Por. C. Sicgfricd, Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Testaments, Jena 1875,
5. 219-229; 232-235; M. Harl, Cosmologie grecque et représentation juives dans l'oeuvre de
Philon d’Alexandrie, w: Actes du Collogque National sur Philon d’Alexandrie, Paris 1967, s. 189-
~203; J. Jervell, Imago Dei (Gen 1,26f.) im Spétjudentum, in der Gnosis und in den Paulini-
schen Briefen, Géttingen 1960, s. 53n.; A.F. Scgal, Two Powers in Heaven. Studies in Judaism
in Late Antiquity, Leiden 1977, s. 159n.
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zostalaby potwierdzona hipoteza dotyczaca tradycji obecnej w targumach,
a mianowicie, ze polaczenie egzegetyczne Prz 8,22 1 Rdz 1,1 zgodnie
z zasada hermencutyczng gezerah shawah w tradycji targumicznej jest
przed-Justynowe. Hipoteza wigc, Ze Justyn w Dialogu inspirowat si¢ owa
antyczna tradycja judaistyczna, jest dosy¢ prawdopodobna.
Podsumowujac mozna powiedzieé, ze idea preegzystencji Tory wyta-
nia sig¢ stopniowo w judaizmie rabinistycznym pod koniec II w., aby za-
stapi¢ idee preegzystencji Madro$ci. Podobny proces zauwazamy w chrze-
Scijanstwie, gdzie Madro$¢ zostaje identyfikowana/zastapiona z/przez
Chrystusem/a. Obydwie tradycje religijne odwolywaly sig do tego same-
go tekstu biblijnego Prz 1-9 jako bazy wiasnej refleksji. Wydaje si¢ do-
sy¢ prawdopodobne, Ze chrzescijanie uzywajac starotestamentalnej idei
Madrosci, sprowokowali rabinéw do zastapienia idei preegzystencji
Madrosci idea preegzystencji Tory*. WidzieliSmy, ze Targum Neofiti Rdz
1,1 i dzieta Filona potwierdzaja, iz judaistyczna idea preegzystencji
Madroéci jest starsza niz preegzystenciji Tory. Justyn nie zna jeszcze idei
preegzystencji Tory, ale zna ja juz Tertullian ok. 50 lat p6zniej. Ponie-
waz Justyn jest pierwszym, ktory taczy podobnie jak pdzniejsza reflek-
sja chrzescijanska, Prz 8,22 i Rdz 1,1, aby udowodni¢, ze Bog najpierw
stworzyt Syna (Madro$¢) a potem niebo i ziemig. W ten sposéb mamy
w jego tekscie przedstawiona tak idee czasowa, wedlug ktorej Madrosé
zostata stworzona przez Boga przed wszystkimi rzeczami, jak i instru-
mentalna, gdzie Madro$¢ jest przedstawiana jako narzedzie, za pomoca
ktérego Bég stworzyt wszech§wiat. Identyfikujac Madros¢ z Chrystu-
sem, Justyn udowodnit automatycznie Jego preegzystencj¢ i Jego uczest-
nictwo w dziele stwarzania.
ks. Leszek Misiarczyk

“P. Schéfer,,, Bereshit Bara Elohim”. Zur Interpretation von Genesis 1,1 in der rabbini-
schen Literatur, JSJ 2 (1971), s. 161-166 zauwazyl, Ze nicktore teksty rabinistyczne zmicniaja
czgsto porzadek poczatkowych stow Biblii wstawiajac zamiast 7% 803 n°wn02 porzadek naste-
pujacy: MYRI2 N2 D79, co jego zdaniem wskazuje na polemikg przeciwko chrze$cijanskicmu
wykorzystywaniu tego tekstu. Por. takze A. Altman, 4 Note on the Rabbinic Doctrine of Cre-
ation, JSJ 7 (1956), s. 175-187.
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MIDRASZYCZNE KORZENIE CHRYSTOLOGICZNEJ INTERPRETACJI PRZ 8,22

Les racines midrashique de ’interpretation christologique du Prov 8,22
dans le Dialogue du S. Justin

L’idée de la préexistence de la Torah émerge graduelment dans le judaisme rabbini-
que a la fin du 1I siecle pour remplacer I’idée de la préexistence de la Sagesse. On
remarque le processus semblable dans le christianisme ol la Sagesse a été identifie
avec le Christ. Toutes les deux traditions religieuses ont pris le méme texte du Prov 1-
-9 comme le fondement biblique de leurs interprétation. C’est pourquoi on a formulé
I’hypothese que 1’interprétation christologique de la Sagesse par les chrétienes avait
provoqué des rabbins a identifier la Sagesse avec la Torah. Le Targoum Neofiti, Gn 1,1
et les textes de Filon d’Alexandrie confirment que I’idée de la préexistence de la Sa-
gesse est plus ancienne dans le judaisme que celle de la Torah. Justin ne connait pas
encore I’idée de la préexistence de la Torah, mais Tertullien environ 50 ans plus tard
confirme sa diffusion en Afrique du Nord. Puisque Justin est le premier d’avoir utilisé
Prov 8,22 dans I’argumentation christologique chrétiene, il est donc fort probable qu’il
s’est inspiré de 1’idée midrashique de la préexistence de la Sagesse connue dans le
Judaisme de son temps.



