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»Stowo” 1 ,,madro$¢” to nie jedyne terminy, przez ktére w historii zba-
wienia zostata wyrazona mys$l o tajemnicy obecnos$ci Boga wérdd ludzi
— Weieleniu (pozostaja jeszcze m.in. ,,duch”, ,,chwala”). Ograniczamy
sig tutaj tylko do nich nie wylacznie ze wzgledéw praktycznych, ale i ze
wzgledu na ich szczeg6lng nosnosc.

Warto tez od razu poczyni¢ pewne ustalenia czy ograniczenia termino-
logiczne. Ot6z nie bgdziemy si¢ postugiwali terminem ,hipostaza”, nad
ktérego adekwatno$cia dtugo dyskutowali egzegeci. Racje wylaczenia tej
zawitej kwestii sg dwie. Po pierwsze, skape zastosowanie tego terminu
w Septuagincie (LXX). Pojawia sig¢ on bowiem tam tylko dwadzie$cia razy,
i co zaskakujace i istotne, ani razu nie wystepuje w potaczeniu ze ,,sto-
wem” czy ,,madroscia”. Jest tez odpowiednikiem az czternastu termindéw
hebrajskich. Po drugie, cho¢ termin ten bywat szeroko stosowany w do-
ciekaniach teologicznych pierwszych wiekdw chrzescijanstwa i w niekto-
rych soborach, to jednak byt rozumiany niejednoznacznie (oznaczano nim
bowiem zaréwno to, co jedyne w Bogu, jak i to, co troiste, czyli chcac
wyrazi¢ tajemnic¢ Boga méwiono o jednej czy trzech hipostazach w Bo-
gu), powodowat wigc nierzadko sporo zametu. W zastosowaniu za§ do
badan nad tekstami biblijnymi termin ,,hipostaza” — ze wzgledu na swoja
wieloznaczno$é — powoduje wigcej zamieszania niz jasnosci. Choé wige
przyjecie idei hipostazy bytoby kuszace, bo wtedy mieliby$my co$ posred-
niego mig¢dzy tropem literackim i Bogiem, to jednak z tego pozornego uta-
twienia — ze wskazanych juz racji — rezygnujemy.

Do$¢ przekonujaco wykazal to J. Synowiec'. Nie uwzglednit jednak
wspomnianych wyzej racji. Poza tym bardzo sceptycznie odnidst si¢ do

'], Synowicc, Hipostaza slowa Bozego w Starym Testamencie, Collcctanca Theologica
45 (1975) £. 1V, 5. 67-85.
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zagadnienia i mozliwo$ci personifikacji w badanych tekstach, dopatru-
jac si¢ jej tylko w Mdr 18,14-16. Postaramy sig tu najpierw udowodnié,
iz personifikacja stowa wystepuje w Starym Testamencie znacznie cze-
$ciej i wskazac takze teksty, w ktorych bardzo wyraZna jest personifika-
cja,,madrosci”. Bedzie tu chodzilo, oczywiscie, w jednym i drugim przy-
padku, o ich teologiczne zastosowanie.

Personifikacja slowa (dabar)

Trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, iz stowo na terenach starozytnego Bli-
skiego Wschodu rozumiane bylo znacznie bardziej dynamicznie niz
w naszym krggu kulturowym. Nie ograniczano go tylko do wypowie-
dzi, lecz uwazano, iz takze powoduje to, co oznacza. W takim rozu-
mieniu byto o wiele bardziej skuteczne, niz jestesmy do tego przyzwy-
czajeni. To wszystko nabiera jeszcze szczegblnej mocy, gdy w gr¢ wcho-
dzi stowo Boze. Godzi sig takze przypomnieé, iz dlatego wiasnie
dabar to nie tylko wypowiedz, ale i wydarzenie. Mowi sig¢ wigc o in-
karnacyjnym charakterze stowa w Biblii. Wszystkie za$ stowa-wyda-
rzenia zmierzaja do wytworzenia wiezi Boga z ludzmi i do Jego obec-
nosci wérdd ludzi. Takiego znaczenia nabiera stowo szczegodlnie w kon-
tekScie przymierza, ktoérego istota jest wladnie wigz. Najwazniejszym
jego znakiem i spoiwem jest dziesieé stow (Dekalog), ktdre spisane na
tablicach miesci w sobie Arka Przymierza, znak szczegdlnej obecno-
$ci Boga.

Wydaje sie, ze na tym tle trzeba wia$nie rozpatrywaé kwesti¢ personi-
fikacji stowa. Je$li bowiem stowo, zwlaszcza stowo Boze, jest tak nie-
stychanie dynamiczne, to do$¢ tatwo o przedstawienie tej rzeczywisto-
$ci za pomoca personifikacji.

Warto moze przypomnie¢, co rozumiemy przez personifikacjg. Otoz
w teorii literatury jest to jeden z tropéw, polegajacy na przypisaniu rze-
czom martwym cech cztowieka. Taki zabieg bywa stosowany szczeg6l-
nie do pojeé abstrakcyjnych?, do ktérych niewatpliwie nalezy stowo.

Spoérdd wielu zastosowan wyrazu ddbdr za noszace cechy personifi-
kacji uwaza sig¢ do§¢ powszechnie nastgpujace teksty: 1z 9,7; 40,6-8;
55,10-11; Ps 107,20; 147,15. 18; Mdr 18,14-16. Oméwimy tu wszystkie,
poza ostatnim.

2 Por. M. Gtowinskiiin., Zarys teorii literatury, Warszawa 1986°, s. 122.
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1z 9,7

Jest to jeden z tekstow, w ktorych dabar wystepuje w potaczeniu ze sto-
wem szalach — ,,posyla¢”. Z tego juz wzglgdu mozna dopatrywac sig per-
sonifikacji stowa: ,,Pan zestat stowo na Jakuba / I spadto ono na Izracla”.

Analizowany tekst jest czgScig wyroczni karzacej (sadowej?) — 1z 7,7-
-20. Dabar zajmuje tu uprzywilejowana, emfatyczna pozycje (zwykle bo-
wiem zdanie hebrajskie zaczyna si¢ od czasownika). O treéci stowa dabar
decyduja juz przyimki stojace przy adresacie: b%a ‘akob, bjisra’el (w. 7),
atakze ‘alaw (w. 10). Z kontekstu przybieraja one znaczenie ,,na, prze-
ciw”. Na karzacy charakter dabar wskazuje tez zachodzace dalej wyraze-
nie appo (,,Jego gniew” — w. 11c), ktoére wystgpuje w refrenie ,,Nie ustal
Jego gniew” (lo’ szab appo — dost. ,,nie wrécit”). Dokonuje sig tu wige
ciagly ruch, ktérego czynnikiem jest stowo majace charakter gniewu.

Dziatanie Jahwe za posrednictwem dabar jest decydujace. ,,Pozna je
caly naréd” (w. 8a)*. Nie jest ono jednak samodzielne, bo wciaz zalezy
od Boga. Jednak polaczenie ze stowami ,,postac” i ,,wracaé” jest pewna
przestanka do tego, by widzieé tu personifikacjg stowa, ktére w okreslo-
nym momencie historii nie tylko zapowiada, ale i wykonuje sad Bozy
nad Izraelem. Chodzi zapewne o wydarzenia zwigzane z wojna syro-efra-
imska. Jest to niewatpliwie deuteronomistyczna koncepcja stowa.

12 40,6-8

Tu personifikacja nie jest tak widoczna jak poprzednio. Chodzi tu
szczegblnie o w. 8, ktéry jest czgscia jakiej$ reminiscencji prorockiego
powolania. Prorok wskazuje na moc stowa Bozego, ktérego glosicielem
ma sig staé: ,,Usycha trawa, wigdnie kwiat, / Lecz stowo (dabar) Boga
naszego trwa (jaqum) na wieki (I ‘olam)”.

Rozstrzygniecie pytania, czy zachodzi tu personifikacja, czy tylko mowi
sie o trwalo$ci stowa Bozego — jak chca niektérzy egzegeci — zalezy od
ustalenia, w jakich kontekstach wystepuje zwrot ,,trwa na wieki” (jaqum
[e*olam). Otoz okazuje sig, iz czasem moze tez chodzié o stowo ludzkie
(np.1z 8,10; Jr44,28n.; Pwt 19,15), gdzie raczej obecna jest troska o spet-
nienie si¢ stowa, a nie o0 jego trwanie®. W 1z 40,8 jednak na tle przemijal-
no$ci trawy i kwiatu, ktéra stanowi kontrast do mocy stowa, narzuca sig

3 Por. ). Warzecha, Znaczenie i pochodzenie biblijnej formuly ,, posta¢ stowo”, Warszawa
1990, s. 15n.
4 Por. J. Synowicc, Hipostaza slowa Bozego w Starym Testamencie, s. 72n.
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bardziej znaczenie trwania. Mimo to trzeba ostroznie méwié o personi-
fikacji. Niewatpliwie jednak samo wyrazenie ,,na wieki” odniesione do
stowa daje juz duzo do mySélenia.

1z 50,10n.

Fragment ten stanowi czgs$¢ wyroczni pomy$lnej, ktéra zaczyna sie od
1z 55,6.

19 Bo jak deszcz czy $nieg spada z nieba

I tam juz nie wraca,

dopoki nie nawodni ziemi

Nie uzyzni jej i nie zapewni urodzaju,

Tak ze dostarcza nasion dla siewcy

I chleba dla jedzacego,

tak moje stowo (d°bart), ktdre wychodzi z ust moich,
nie wraca do Mnie bezowocnie,

dopdki nie uczyni tego, co chciatem

i nie spetni tego, z czym je postatem”.

Jest to tekst, ktdry wraz z poprzednim (1z 40,8) stanowi inkluzjg w Ksig-
dze Deuteroizajasza. Mozna wigc uwazad te figure za $wiadoma. Wow-
czas wigc jeden tekst oddzialuje na drugi. O tym, ze tak jest istotnie,
$wiadcza liczne podobienstwa stowne, zachodzace migdzy tymi dwoma
tekstami:

1z 40,1-8 Iz 55,6-11

gara' (w. 2n. 6) gara' (w. 6)

‘awonah (w. 2) ‘awen (w. 7)

derek (W. 5) derek (w. 7-9)

ki pi Jahwe dibber (w. 5¢) debart 'aser jece’ mippi (w. 11a)
debar 'elohenu d'bari

Jaqum le olam (w. 8b) lo jasub elaj reqani (w. 11b)

Oprocz tych odpowiednikéw stownych podobienstwo widoczne jest
w zastosowaniu przeciwstawienia: trawa usycha (=wszelkie ciato) — sto-
wo Jahwe trwa (w. 6-8); niebo — ziemia; my$li Boga — mysli ludzkie (8n.).
W w.11 stowo pojmowane jest jak wystannik. Na cechy osobowe wska-
zuja m.in. czasowniki: ,,wychodzié”, ,,wracac” i ,,posta¢”. Pod obrazem
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deszczu ($niegu) i jego dobroczynnego dziatania w przyrodzie ukrywa
sig pouczenie, podane zreszta w w. 11, iz stowo Boze pokieruje pomysl-
nie najblizsza historia wygnancéw w Babilonii. Do$§¢ zagadkowe jest
stwierdzenie o powrocie stowa do Boga. Jak mozZna to sobie wyobrazi¢?
Chodzi prawdopodobnie o obieg wody miedzy wodami gbérnymi i dol-
nymi - wedhug kosmografii semickiej. Stowo nie pozostaje jedynie dzwie-
kiem, jak to bywa w naszych wyobrazeniach, lecz powoduje okre§lone,
zamierzone przez Boga skutki, ktére dzieja sie takze po zamilknieciu
stugi stowa. Deportowani w Babilonii sa wlaénie taka zyzna rola, w kt6-
rej to stowo przyniesie zbawcze owoce. Podobna mysl wystepuje tez w Ps
147,15.18, gdzie wydaje si¢ nieco dojrzalsza, gdyz stowo dziata w przy-
rodzie z niezawodnym skutkiem i jest bardziej samodzielne®.

Ps 107,20

Interesujacy nas tekst wystepuje w ramach do$¢ duzej kompozycji,
w ktérej wyraznie mozna zauwazy¢ pieé czesdei (4-9; 10-16; 17-22; 23-
-32; 34-43) wyrdznionych dzigki widocznym refrenom. Wiersz 20 wid-
nieje niemal w §rodku kompozycji: ,,Postal swoje stowo, aby ich ule-
czy¢, / Ocalit ich zycie od zatracenia”.

Ewentualne zjawisko personifikacji zalezy tu przede wszystkim od usta-
lenia, jaki jest podmiot zdania ,,aby ich uleczyé”: czy jest nim tylko Bog,
czy czesciowo takze stowo. Na pewno jest ono zwiastunem tego historycz-
nego, zbawczego dziatania Boga, ktore przedstawione jest jako uleczenie.
Wydaje si¢ jednak, iz jest tu co$ wigcej: mianowicie stowo uczestniczy
w tym dzialaniu, na co pozwala forma czasownika (3 os. 1. poj. m.), ktéra
—z punktu widzenia gramatycznego ~ moze si¢ odnosi¢ zaréwno do Boga,
jak i do stowa.

Na takie maksymalistyczne rozumienie tego tekstu wskazuje fakt, iz
dos¢ podobng frazg, cho¢ bez wyrazu mdéwiacego o uleczeniu, znajduje-
my dwukrotnie w Dziejach Apostolskich (10,36; 13,26): ,,Postat swe sto-
wo synom Izraela, zwiastujac im pokéj przez Jezusa Chrystusa” (10,36).
Drugi za$ tekst brzmi: ,,Nam zostato postane oredzie o tym zbawienin”
(13,26). Szczegdlnie zblizony do Ps 107,20 jest Dz 10,36, drugi bowiem
tekst jest sformutowany w stronie biernej. Oba zastosowania formuty ,,po-
sta¢ stowo” w Dziejach Apostolskich odnoszg sig do Jezusa, badZ przy-

* Por. L. Stachowiak, Ksigga Izajasza ILIII, Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
Pismo Swigte Starego Testamentu, t. 1X, 2, Poznan 1996, s. 244.
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najmniej do nauki o Nim (13,26). W obu tez przypadkach podmiotem po-
stania jest B6g — w drugim teks$cie wynika to ze strony biernej czasowni-
ka. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, iz sg to jedyne teologiczne czy nawet
chrystologiczne zastosowania tej formuty w Nowym Testamencie®. Jest
zatem niemal oczywiste, ze sa one pod wptywem starotestamentowe;j for-
muiy ,,poslac stowo”, a szczeg()lnie wilasnie Ps 107,20. Jesli jeszcze za-
uwazy sig, iz znajdujq sig one takze we wczesnochrzescuanskxch keryg-
matach, to tym bardziej zrozumiale jest, iz korzysta si¢ w nich obficie ze
starotestamentalnego tworzywa pojgciowego i stownego.

Ps 147,15.18

Psalm ten wychwala dobro¢ i moc Boga. Cztery rézne grupy dzigkuja
w nim Bogu za ocalenie (btadzacy po pustyni: w. 4-9; wigZzniowie: w. 10-
-16; chorzy: w. 17-22; rozbitkowie morscy: w. 23-32). Stosowano ten
utwor zapewne w liturgii, podczas jakiego$ jesiennego §wigta’. W inte-
resujacych nas wersetach czytamy:

5 ,Posyla swdj rozkaz na ziemig,
szybko biegnie Jego stowo (d°baré).

'8 Posyta swe stowo (d°bard) i lody topnieja,
kaze wia¢ swemu wiatrowi, a wody ptyng”

W w. 15 przedmiotem postania Bozego jest wprawdzie ‘imrah, a nie
dabdr, jednak jest to jego synonim a poza tym dabdr pojawia si¢ w dru-
glm stychu gdzw moéwi sie, iz ono biegnie. Mamy wigc tutaj przynaj-
mniej animizacjg, jesli nie personifikacjg.

Specyfika w. 18 jest, ze podobnie jak w Ps 33,6 stowo wystgpuje tu
paralelnie do ducha (ruach). To zestawienie wplywa, oczywiscie, na dy-
namike stowa, je$li si¢ pamieta, iz ruach to nie tylko wiatr czy tchnienie,
ale i moc Boza. Czy nie dokonuje si¢ tu ,,spotkanie” nurtu kultowego
z prorockim? Ruach wszak taczony jest przede wszystkim z prorokami.

W jednym i drugim wersecie tego psalmu uwydatnia si¢ dziatanie sto-
wa w przyrodzie. Nie sa to wigc zjawiska jednorazowe, lecz powtarzaja-
ce sie, na co wskazuja formy czasownikdéw (jigfol, imiestow).

$ Doktadniejszy wywod podajg w ksiazce Znaczenie i pochodzenie biblijnej formuly ,, postaé
stowo”, s. 167n.

7 Por S. Lach, Ksiega Psalméw Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz, Pismo Swiete
Starego Testamentu, t. V11, 2, Poznan 1990, s. 460n.
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Dos¢ fatwo psalmista przechodzi do innego ,rejonu” oddziatywania
stowa. Czytamy bowiem dalej w jego utworze:

¥ ,,Obwiescil swoje stowa (d°barim) Jakubowi,
Izraelowi ustawy swe 1 wyroki.

% Nie uczynil tak zadnemu narodowi:
nie pouczyt ich o swoich wyrokach”.

Wydaje sig, iz mozna tu mys$le¢ o obecno$ci Boga w Izraelu przez
objawione stowo.
k%

Omowione teksty, zawierajace mniej czy bardziej widoczna personi-
fikacjg stowa, méwia o jego dziataniu zaréwno w historii (Iz 9,7; 40,8;
55,10n.; Ps 107,20), jak i w przyrodzie (Ps 147,15.18). Wazne jest to, iz
zjawisko personifikacji wystgpuje w ré6znych nurtach tradycji: proroc-
kim, kultowym (psalmy), a takze madro$ciowym (Ps 107 ma pewne ce-
chy madro$ciowe).

Personifikacja madrosci (chokmah)®

Madros$¢ nie miata od poczatku takiej dynamiki jak stowo. Obejmo-
wala bowiem pierwotnie konkretne umiejgtnosci czy tez czasem sumg
doswiadczenia zyciowego i zdolno$¢ rozumienia zjawisk.

Przy rozpatrywaniu tekstéw przedstawiajacych madro$¢ w postaci
osoby pojawia sig najpierw pytanie, czy proces uosabiania madrosci do-
konat si¢ samoistnie, niezaleznie od podobnego zjawiska, jakiemu pod-
legalo stowo, czy tez personifikacja stowa wplynelta na uosabianie mad-
rosci. Wptyw moégt tez przyjsé niejako z zewnatrz, mianowicie z innej
literatury, zwlaszcza egipskiej. Nie mozna tego jednak rozwiazac a prio-
ri. Lepiej wigc bedzie stawia¢ t¢ kwesti¢ przy analizie wybranych tek-
stoéw, a takze przy ich syntezie. Zrobimy to tylko pokroétce.

Warto tez zaznaczy¢, iz tekstow personifikujacych madrosé jest duzo,
znacznie wigeej niz tekstow personifikujacych stowo, dlatego z koniecz-
nosci ograniczymy sig tylko do niektorych?, ktore wydaja sig szczeg6l-
nie wyraziste i reprezentatywne dla omawianego procesu.

¥ Do$¢ doktadne i cato$ciowe opracowanie tego terminu podane jest przez: H. P. Miiller,
M. Krausc, Chokmah w: TWAT II, kol. 920-944.
? Oprécz tu uwzglednionych np. Prz 2,10; 8,12; Mdr 1,6; 6,22; Syr 4,11; 11,1.
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Prz 1,20-33

20 Madro$é (chokmah) wota na ulicach,
na placach glos swoj podnosi;

2 nawotuje na drogach zgietkliwych,

w bramach miejskich przemawia;

2 Dokadze ghupcy maja kocha¢ ghipotg,
szydercy mitowa¢ szyderstwo,
nierozumni pogardza¢ nauka?

2 Powrdécie do moich upomnien,
udzielg wam ducha mojego,
naucze was moich zalecen”.

Personifikacja widoczna jest w stowach wotania, ktére wystegpuja we
wprowadzeniu madroéci na ,,sceng” (rnn, gol —w. 20; qr’, -amar —w. 21).
Godne uwagi tez jest zapewnienie, iz tym, ktérzy powrdca do upomnien
madrosci, udzieli ona swojego ducha (ruach — w. 23b). Zaréwno stow-
nictwo jak i sposob przemawiania zblizone sa do nauczania prorockie-
go. Madro$§¢ zachowuje sig jak prorok! Czy jest tu spotkanie nurtu pro-
rockiego z madro$cia? Wiersze 22-32 sa bowiem uksztattowane jak wy-
rocznia karzaca. Sama mowa madroéci sktada sig z nastegpujacych
elementow:

1. Wezwanie —, Jak diugo jeszcze?” (w. 22a);

2. Wezwanie do nawrdcenia (w. 23);

3. Grozba zawierajaca oskarzenie o lekcewazenie udzielanej dotad
pomocy oraz wyrok wskazujacy tragiczne skutki (w. 24-27);
Kolejna grozba, podajace dalsze uzasadnienia (w. 28-32);
ZapowiedZ pomyS$lnoéci dla tych, ktérzy stuchaja madrosci
(w. 33)%.

vk

19 Por. 8. Potocki, Rady madrosci (Jak rozumieé Pismo Swiete 5), Lublin 1993, s. 62n,;
B. K. Waltkc, Lady Wisdom as Mediatrix. An Exposition of Proverbs 1,20-23, w: R.B. Zuck
(red.), Learning from the Sages: Selected Studies on the Book of Proverbs, Grand Rapids 1995,
5. 191-204; P. Trible, Wisdom Builds a Poem. The Architecture of Proverbs 1,20-33, w: tamze,
s. 179-189. Dok}adniej o tym i o nastepnym tckécie zob. B. Lang, Figure ancienne, figure no-
uvelle, w: J. Trublet (red.), La sagesse biblique: de I'Ancien au Nouveau Testament (LD 160),
Paris 1995, 5. 61-97; G. Baumann, ,, Wer mich findet, hat Leben gefunden”. Traditionsge-
schichtliche und theologische Studien zur Weisheitsgestalt in Proverbien 1-9, Heidelberg 1995.
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Prz §,1-9,6

W tym dlugim tek§cie madro$é¢ poréwnana jest do wedrownych na-
uczycieli. Szuka sobie stuchaczy w réznych publicznych miejscach.

' ,,Czyz Madroé¢ nie nawoluje?
nie wysila gtosu Roztropno$é?

2 Na najwyzszym szczycie, przy drodze,
na rozstaju zasiada,

% przy bramach, u wejécia do miasta,
w przejSciach glos swéj podnosi”.

Wprowadzenie do mowy madrosci jest podobne do 1,20-21 — powtarza sie
prawie to samo stownictwo. W zwiazku z tym mozna tu dostrzec forme inklu-
zji, czyli podobne motywy zachodza na poczatku i konicu zbioru Prz 1-9.

Po wprowadzeniu nie nastgpuje jednak jak w Prz 1 mowa karcaca,
lecz cata seria zachegt do stuchania i korzystania z madro$ci. Na personi-
fikacjg wskazuje tez zakonczenie mowy, gdzie madro§¢ zwraca si¢ do
shuchaczy wezwaniem ,,synowie”, czesto stosowanym przez medrcow,
tyle Ze raczej w liczbie pojedynczej. Madro$§¢ chwali tez sama siebie,
wymieniajac rézne swoje zalety, i zarazem podkreéla liczne owoce dla
tych, ktorzy kieruja si¢ jej radami (8,12-21).

Szczegolne miejsce nie tylko w Ksiedze Przystéw, ale i w calej litera-
turze madro$ciowej zajmuje fragment 8,22-31. Wyglada on jak swoista
autobiografia madroéci. Madro$¢ jest pierwszym dzietem stworzonym
przez Boga, ale zarazem towarzyszy Mu przy stwarzaniu. Oto w. 22-25:

22 Pan mnie zrodzil, swe arcydzieto
jako poczatek swej mocy, od dawna
3 od wiekow jestem stworzona,
od poczatku nim ziemia powstala.
# Jestem zrodzona przed oceanem,
przed zroédtami pelnymi wody;
» zanim gory zostaly zalozone,
przed pagoérkami jestem zrodzona”.

Przywykli§my przektadaé wyrazenie ganani w w. 22a jako ,,stworzyl”
czy ,,nabyl”. Ale jest tez mozliwe znaczenie ,,zrodzil” (czyli ,,nabyl przez
zrodzenie™), ktére jest potwierdzone w jgz. ugaryckim. Poza tym takie
znaczenie dobrze harmonizuje z w. 24n. Wystgpuje tu bowiem dwukrot-
nie wyrazenie holalti (w w. 24a i 25b). Za przekladem ,,zostatam zro-
dzona” przemawialyby paralelne teksty Iz 51,2; 66,8 i Pwt 32,18.
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Idea zrodzenia madros$ci zdaje si¢ tez pojawia¢ w Mdr 6,22: ,,Oznaj-
mi¢ czym jest maro$é i jak sie rodzita”. Gdyby przyjaé takie rozumienie,
to mieliby$my kolejne wzmocnienie personifikacji. Rysowalaby sig tez
zarazem jaka$ mozliwo§é mesjanizmu madro$ciowego, za czym prze-
mawiatoby takze laczenie madroéci z duchem. MieliSmy to w analizo-
wanym juz teksécie Prz 1,23b. O wiele wyrazniej takie potaczenie ukazu-
je sig w Ksigdze Madro$ci (7,7.22n.). Bedzie o tym jeszcze mowa.

W tym tekécie uwaga egzegetow skupia sig takze szczeg6lnie na termi-
nie-amon w w. 30, ktéry bywa réznie thumaczony (np. ,,architekt”, ,,dorad-
ca”). Najbardziej uzasadnione wydaje sig jednak thumaczenie tego termi-
nu jako ,,wychowanka!!, ktore dobrze harmonizuje z w. 22.24n. Jest to
kolejny wskaznik, iz mamy tu do czynienia z personifikacja madrosci.

Personifikacja madro$ci wystepuje niewatpliwie takze w Prz 9, na co
ma wptyw takze omowiony juz pokrétce rozdziat 8. Tego jednak tekstu
nie bedziemy analizowad.

Syr 24

Znany tekst o madro$ci znajduje si¢ niemal w centrum Ksiegi Syra-
cha. Powstala ona znacznie pdzniej niz Ksigga Przystow, nic zatem dziw-
nego, iz zawiera dalsze stadium rozwojowe madro$ci i wyrazenia jej roli.
Bardzo bogaty tre$ciowo ten fragment dzieli sig na nastepujace czgsci:

1. Wprowadzenie (w. 1-2);

2. Pochwale wlasna (w. 3-18);

3. Oredzie koncowe (w. 19-22).

1 ,Madroé¢ (chokmah) wychwala sama siebie,
chlubi sig poérdéd swego ludu.

2 Otwiera swe usta na zgromadzeniu NajwyzZszego
i ukazuje si¢ dumnie przed Jego potgga:

3 Wysztam z ust Najwyzszego
i niby mgta okrytam ziemig.

4 Zamieszkatam na wysokos$ciach,
a tron moj na stupie z obtoku”.

! Historig interpretacji i do$¢ przckonujace racje za takim thumaczeniem podaje W.A. Hu-
rowitz, Nursling, Advisor, Architect? Amon and the Role of Wisdom in Proverbs 8,22-31,
Biblica 80 (1999), s. 391-400. Zob. tez G.A. Yce, An analysis of Proverbs 8,22-31 according
to style and structure, w: R.B. Zuck, Learning from the Sages, s. 229-236; K.A. Farmer,
Wisdom Lists Her Credentials: Proverbs 8,22-31, w: tamze, s. 237-240.
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We wprowadzeniu godne uwagi jest juz wskazanie miejsca, z ktérego
madro$¢ przemawia — jest to zgromadzenie Najwyzszego, mozna wiec
przyjaé, iz jej shuchaczami sg nie tylko ludzie. Jest tez mozliwe, ze autor
ma na mysli $wiatynig, do ktérej sporo aluzji beda zawieraty dalsze wer-
sety (m.in. w. 15, gdzie mowa o sktadnikach kadzidta). Najwyrazniej
o roli madro$ci w kulcie méwi w. 10: ,,W §wigtym Przybytku, w Jego
obecnodci, zaczetam petni¢ §wigta stuzbe / 1 przez to na Syjonie mocno
stangtam”. Trzeba tu widzie¢ nie tylko stwierdzenie roli madroéci w li-
turgii $wiatynnej, lecz takze fakt, iz przez madro$¢ Bog jest obecny wérdd
swego ludu, tak jak jest obecny w §wiatyni'2.

W pochwale stwierdza si¢ najpierw, iz przemawia madro$¢ Boza, bo wyszia
z ust Najwyzszego (w. 3a), mozna wigc z tego wnosié o jej pokrewiefistwie
ze stowem Bozym. Stup obtoku kojarzy sie z oblokiem towarzyszacym Izra-
elitom w ich wedréwee przez pustynig. Poszukiwanie spoczynku tez zdaje
si¢ mie¢ paralelg w dazeniu Izraela do odpoczynku w Ziemi Obiecane;.

Bardzo wazne jest tu utozsamienie madroéci z Prawem, ktére jest zna-
kiem przymierza (w. 23): ,,Tym wszystkim jest ksigga Przymierza Boga
Najwyzszego, / Prawo, ktore dal nam Mojzesz, / Jako dziedzictwo ple-
mionom Jakuba”.

Trzeba pam1Qtac iz Prawo Mojzesza (qucmksmg) to nie tylko przepi-
sy, ale i objawienie si¢ Boga Izraclowi przez opisane w nim wydarzenia.

Tekst ten ma sporo podobienstw z Prz 8,22nn., zwlaszcza pod wzgle-
dem samopochwaly i roli w stwarzaniu. Natomiast nowa jest my$l o czyn-
nej obecnoéci madroéci w dziejach i w kulcie. Specyfikg jest tu tez przed-
stawienie madrosci, ktéra nie utozsamia sie ani z prorokiem, ani nauczy-
cielem, lecz zdaje sie taczy¢ w sobie rézne funkcje. Jest to, by¢ moze,
odbiciem laczenia roznych charyzmatéw i funkcji w tym okresie oraz
syntezy rdznych nurtéw teologicznych.

Przy calym bogactwie treSciowym i wielorakich aluzjach oraz wspa-
nialej ekspres;ji jest tu weiaz mowa o madro$ci Bozej, a nie o jakiej$ uoso-
bionej mocy, ktéra bytaby niezalezna od Boga.

Mdr 7-9

Jest to najpdzniejszy z tekstow, przedstawiajacych madro$é w postaci
osoby. Powtarzaja sig w nim mys$li wyrazone juz w poprzednich tekstach,
Sa tu jednak akcenty, ktore trzeba odnotowad.

2 Por. M. Gilbert, Siracide 24, Cahiers Evangile 32, s, 26-32.
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Nie ma watpliwosci, iZ mamy do czynienia z personifikacja. Przema-
wiajacy tu bowiem Salomon, ktéry na rézne sposoby wychwala jej pigkno
1 nieporéwnywalna z niczym warto$¢, stwierdza w pewnym momencie:

7 ,,Dlatego si¢ modlitem i dano mi zrozumienie,
przyzywalem, i przyszedtnamnie duch Madros$ci (pneuma sofias).
8 Przeniostem ja nad berla i trony
1 w por6wnaniu z nig za nic mialem bogactwa.
 Nie pordwnalem z nig drogich kamieni,
bo wszystko zloto wobec niej jest gar§cig piasku,
a srebro przy niej ma warto$¢ blota.
1% Umitowatem ja nad zdrowie i pigkno$¢
i wolatem mie¢ ja anizeli $wiatlo,
bo nie zna snu blask od niej bijacy.
" A przyszty mi wraz z nig wszystkie dobra
i niezliczone bogactwa w jej reku.
12 Ucieszytem si¢ ze wszystkich, bo wiodla je Madro$¢ (sofia),
a nie wiedzialem, Ze ona jest ich rodzicielka”.

Zaznaczone spacja stowa mowig wyraZznie o madroéci jako o osobie.
Nie bez znaczenia jest tez metafora o madrosci jako rodzicielce (12b).
O ile jednak poprzednio stwierdzali$my, iz madro$¢ jest czasem przed-
stawiana jako zrodzona (Prz 8,22.24nn.; Mdr 6,22), o tyle tu ona sama
jest rodzicielka. Warto tez odnotowaé inne momenty, pokazujace mad-
ro$¢ jako osobe: ,,Wszystko moze, pozostajac soba, wszystko odnawia,
a przez pokolenia zstepujac w dusze §wigte, wzbudza przyjaciét Bozych
i prorokéw” (w. 27); ,,Sigga poteznie od kranca do kranca i wlada
wszystkim z dobrocig”.

Z niezwyktym rozmachem i emfaza méwi sig tu o Scistych zwiazkach
madroéci z duchem (7,22n.). Autor bardzo $wiadomie uzyt dwudziestu
jeden okre$len w celu opisania jej bogactwa. Otrzymujemy wigc w ten
sposodb trzy siddemki (Mt 1 ma trzy czternastki — czy tego nie nasladuje? —
cho¢ znaczg one co innego), a wige opiewany duch madrosci jest dosko-
naly w najwyzszym stopniu. Wyrazenie ,,duch madrosci” (ruach chokmah)
wystepuje tez w Iz 11,2, oznaczajac pierwszy dar obiecany potomkowi
Jessego. Dalsze okre§lenia daréw w tym tekScie Izajasza sa tez dos¢ typo-
we dla nurtu madro$ciowego: binah (,,rozum”), ‘ecah (,,rada”); ruach da at
wirat JHWH (,,duch wiedzy i bojazni Bozej”). Jest mozliwe, iz ten tekst
wskazuje na przenikanie si¢ nurtu prorockiego i madro$ciowego.
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Niezwykle noéne teologicznie sa dalsze stwierdzenia:

2 Jest bowiem tchnieniem mocy Bozej
1 przeczystym wyplywem chwaty Wszechmocnego,
dlatego nic skazonego do niej nie przylgnie.

% Jest odblaskiem wieczystej $wiattosci,
zwierciadtem bez skazy dzialania Boga,
obrazem Jego dobroci”.

Odnosza sig one juz do madroéci, ktérej duch jest tak niezwykle ru-
chliwy.

Przytoczone dopiero co w. 25n. oddziataty, jak latwo to zauwazy¢, na
autorow Nowego Testamentu, szukajacych odpowiednich kategorii i po-
je¢ w celu wyrazenia prawdy o Chrystusie. Warto na chwile zatrzymaé
sig przy frazie ,,obrazem Jego dobroci” (np. ,,On jest obrazem Boga nie-
widzialnego” w Kol 1,157). Z tatwoscia zauwazymy tez aluzje do obra-
zu, jakim z postanowienia Boga jest cztowick — juz przez sam fakt stwo-
rzenia (Rdz 1,26n.).

Zupetnie nowy rys madro$ci w tym tekscie to jej charakter oblubienczy:

* Jato pokochatem, jej od mtodosci szukatem:

pragnalem ja sobie wziaé za oblubienice

i stalem sie mitoénikiem jej piekna.

Postanowitem wigc wziaé ja za towarzyszke zycia,
wiedzac, ze mi bedzie doradczyniag w dobrem,

a w troskach i w smutku pociecha.

Wszediszy do swego domu przy niej odpoczng,
bo obcowanie z nig nie sprawia przykrosci

ani wspolzycie z nig nie przynosi udreki,

ale wesele i rados¢”.

Nie potrzeba dodawag, iz ten wlasnie rys madro$ci wzmacnia dodat-
kowo jej personifikacje. Autorow Nowego Testamentu mogly tez zainte-
resowaé stwierdzenia 8,13a.17¢, w ktérych mowi sig o niedmiertelnosci.
,»Przez nig zdobede niesSmiertelnosé” (8,13a).

Bardzo wyrazna jest tez personifikacja w nastgpnym rozdziale, ktory
zawiera modlitwe Salomona o madro$é. Juz wezeéniej jest wzmianka
o takiej jego modlitwie (7,7). Cho¢ wezesniejsze teksty rozwijaly prze-
konanie, iz madro$¢ jest darem Bozym, to uzaleznianie tego daru od
modlitwy jest tu pewna nowoscia.
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Ogromnie interesujace teologicznie jest zakonczenie tej modlitwy:
17 Ktdz poznat Twoj zamyst, gdy$ nie dat Madroéci,

nie zestat z wysoka Swigtego Ducha swego?
18 1 tak $ciezki mieszkancow ziemi staty sie proste,

a ludzie poznali, co Tobie przyjemne,

i wybawila ich Madro$¢”.

Mozna tu z fatwo$cia zauwazy¢ spotkanie nurtu madro$ciowego i pro-
rockiego".

Ba 3,28

Personifikacja jest tu wyrazna: ,,Potem ukazala si¢ (ofthe) ona na ziemi
i zaczgla przebywac wérdd ludzi”. Nie jest to zresztg jedyna personifika-
cja w tym rozdziale Ksiggi Barucha. W takiej postaci przedstawione jest
najpierw $wiatto (33), a potem gwiazdy (34n.). Sa one jednak jakby tlem
dla madrosci. Tresciowo zblizony jest ten tekst do Syr 24, zwlaszcza gdy
chodzi o objawianie sig madrosci w dziejach Izraela. Do tych dziejow od-
nosi si¢ ten fragment na ptaszczyznie sensu wyrazowego. Na plaszczyZnie
za$ historii zbawienia istnieje pewna spojnosé¢ z Jezusem jako z madro-
$cig weielong. Motyw ten podejmowali czgsto ojcowie Kosciota'.

Madro$¢ nie jest tu samodzielna, lecz jest zalezna od Boga i jest Jego szcze-
g6lnym darem: ,,Zbadat wszystkie drogi madroéci i dat jg studze swemu, Ja-
kubowi, i Izraclowi, umitowanemu swojemu” (3,37). Do odnotowania jest jed-
nak szczegdlnie mysl o obecnosci Boga przez madro$é (,,zaczela przebywac”).

Ak

Jesli poréwnaé personifikacje stowa 1 madrosci, to tatwo zauwazymy,
iz bardziej rozbudowana, bo pbZniejsza, jest ta druga. Jest wiele wspolne-
go miedzy tymi dwoma figurami (zar6wno stowo, jak i madro$¢ wychodzi
z ust Bozych; jedno i drugie dziata w stworzeniu i historii). Personifikacja
stowa uwydatnia inkarnacyjny jego charakter. Wyczut to §wietnie poeta:

,,Grom, btyskawica! Stan sig, stato:
Matka dziewica,
Bog ciato!”

(A. Mickiewicz, Hymn na dzieri Zwiastowania N.P. Maryi)
3 Por. tenze, L'eloge de la Sagesse (Sg 7-9), tamze, s. 33-36.

. "Por. L. Stachowiak, Ksiega Barucha Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Pismo
Swigte Starego Testamentu, t. X, 2, Poznan 1968, s. 131,
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Myslacy teologicznie medrey pdznego judaizmu rozwingli nowe rysy,
raczej niewidoczne w personifikacji stowa (np. madro$¢ jako oblubieni-
ca czy rodzicielka). Pojawia sig tez coraz pelniej mys$l o obecnoéci Boga
przez stowo czy madro$é¢, widoczna szczegdlnie w Ba 3,38. Owi medrcy
tworzyli bowiem swoje wizje w atmosferze dokonujacej si¢ syntezy teo-
logicznej réznych nurtéw tradycji. W takiej barwnej syntezie wyrosto
takze chrzescijanstwo. Personifikacja madro$ci pozwala zachowad trans-
cendencje Boga i zarazem Jego obecno$¢ wérdd ludzi.

Wecielenie Syna Bozego, nazwanego przez Jana Stowem (logos —
J11,1.10.14) czy tez przez Pawla Madro$cia (sofia — 1 Kor 1,24), jest
wszakze skokiem jakosciowym w stosunku do tego, na co pozwalato
Credo Starego Testamentu. Jednak rozwijana przez wieki i w r6Znych
$rodowiskach, coraz wyrazniejsza personifikacja stowa, a szczegdlnie
madroéci, stanowita dla pierwszych pokolen chrzeécijan gotowe tworzy-
wo jezykowe do wyrazenia tajemnicy Weielenia. Przez tajemnice ,,wsto-
wienia” stowa Bozego w stowo ludzkie przygotowywana jest tajeranica
Weielenia. Celnie wyrazila to konstytucja II Soboru Watykanskiego Dei
Verbum (nr 13): ,,W PiSmie §wietym wigc objawia si¢ — przy stalym
zachowaniu Bozej prawdy i $wigto§ci — przedziwne «zniZanie Sig»
wieczne] Madrosci, aby$my uczyli si¢ o niewystowionej dobroci Boga
i 0 tym, jak bardzo dostosowat si¢ On w mowie, okazujac przezorno$é
i troskliwo$¢ wzgledem naszej natury». Bo stowa Boze, jezykami ludz-
kimi wyrazone, upodobnity si¢ do mowy ludzkiej, jak niegdy$ Stowo
Ojca Przedwiecznego, przyjawszy stabe cialo ludzkie, upodobnito sig do
ludzi”,

ks. Julian WARZECHA SAC



