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RECENZIJE

styki katolickiej (s. 8). W zamykajacych ksigzke rozwazaniach omawia znaczenie ko-
mentarzy, parafraz i innych tekstow zwigzanych tre§ciowo z Biblig dla hermeneutyki
biblijnej. Omawia opracowania tekstu biblijnego, qumranskie peszery i midrasze
oraz niezwykle wazny temat , Egzegeza qumrafiska a Nowy Testament”. Konkluzja
brzmi: , Egzegeza qumraniska wywarta posrednio wplyw nie tylko na autoré6w Nowe-
go Testamentu, ale takze na pisarzy wezesnochrzedcijafiskich. Kosciol bedzie korzy-
stal z tego samego zbioru Pism autorytatywnych, co i czlonkowie wspdlnoty w Qum-
ran, chociaz wkrétce dotgezy do niego drugi zbibr, mniejszy, lecz istotny dla jego
wiary: Ksiegi Nowego Testamentu” (s. 119). Zabraklo rownie wyraZnej konkluzji co
do skutkéw wynikajacych z licznych podobiefistw i zbieznosci w zakresie metod in-
terpretacii ksiag $wigtych w Qumran i w Nowym Testamencie.

Calg ksigzke zamyka Zakoriczenie (s. 121-124), w ktérym autor zawar} punkty bi-
lansujgce znaczenie biblijnych rekopiséw znad Morza Martwego dla studium Pisma
Swigtego, Aneksy (s. 125-138), ktére tworza trzy polskie przektady tekstow biblij-
nych z biblioteki qumrafiskiej (1. Piesri Mojzesza, 2. Drugi Ezechiel oraz 3. Peszer do
Psalmow), a takze Bibliografia (s. 139-148), wyszczegdlniajaca Zrodta, czyli wydania
krytyczne, wydania podreczne i wazniejsze przeklady, oraz wybdr opracowar,

Bardzo udana i potrzebna ksigzka nowatorsko i przejrzyscie wprowadza czytel-
nika w trudng problematyke biblijnych tekstow znad Morza Martwego. Przyda sig
nie tylko poczatkujgcym biblistom, lecz i specjalistom od dawna zaawansowanym
w studia biblijne. Zwraca si¢ w niej uwage na nowe perspektywy badawcze, zwia-
zane 7 tekstem i kanonem Pisma Swigtego, wielopostaciowoscia Zycia zydowskie-
go na przetomie ery przedchrzescijafiskiej i chrzedcijanskiej, a takze na starozytne
zasady i sposoby interpretacii biblijnej, niezbgdne do lepszego zrozumienia Nowe-
go Testamentu i nadwietlenia tfa religijno-kulturowego, w jakim on powstat.
W ostatnich latach utworzono w Polsce kilka nowych uniwersyteckich wydziatow
teologicznych. Trzeba zywi¢ nadziejg, Zze po to i podobne opracowania siggng
réwniez teologowie nie-biblisci, poglgbiajac swojg wiedz¢ i odpowiadajac na pyta-
nia, ktorych jeszcze do niedawna nawet nie przeczuwano.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Rudolf PESCH, Die biblischen Grundlagen des Primats, Quaestiones Disputa-
tae 187, Herdersverlag, Freiburg-Basel-Wien 2001, ss. 112.

Ta niewielka rozmiarami ksigzka jest efektem wygloszonego przez jej autora
referatu, a wlasciwie obszernego studium, na sympozjum zorganizowanym przez
Kongregacje Doktryny Wiary w Watykanie w 1996 r. Sympozjum to z kolei bylo
odpowiedzia na zachgte Jana Pawla II w encyklice Ut unum sint do ponownego

~-202 -



RECENZJE

przebadania kwestii prymatu nastgpcy Piotra. Materialy sympozjum zostaly opu-
blikowane w 1998 r. w Watykanie. Do opublikowania studium ks. prof. R. Pe-
scha w oddzielnej ksiazce pod wyzej wymienionym tytulem zachgcili autora
kard. J. Ratzinger i bp W. Kasper (obecnie takze kardynat). Oddana do rak czytel-
nika ksigzka jest - jak zaznacza sam autor we Wstgpie — przepracowanym studium
wygloszonym w czasie wspomnianego sympozjum. R. Pesch jest znanym biblista
niemieckim, ktéry opublikowal m. in. dwutomowy komentarz do Ewangelii Marka
i dwutomowy komentarz do Dziejéw Apostolskich. Jest tez od wielu lat czionkiem
»Zintegrowanej wspdinoty katolickiej”. We Wstgpie wyraza podzigkowanie za po-
moc przy powstaniu tej ksiazki niektérym czlonkom owej wspélnoty, w tym m. in.
G. Lohfinkowi, réwniez znanemu bibli§cie niemieckiemu.

Autor podejmuje tu bardzo aktualny temat, ktéry stanowi niejednokrotnie
przeszkodg na drodze ekumenicznego dialogu. Wbrew temu, co mozna by przy-
puszczaé, R. Pesch nie ogranicza sig do klasycznego w tej materii tekstu Mt 16,16-
-19, ale wiodaca rolg Piotra dostrzega juz na poziomie ksztaltowania si¢ kanonu
ksiag biblijnych, gdzie jedno$¢ mogta by¢ zapewniona dzigki owemu ,,fundamen-
towi”, ktérym jest Piotr (s. 19). Mimo ze wiele rozbieznosci migdzy katolickimi
i protestanckimi teologami w sprawie prymatu papieskiego udalo si¢ przezwycie-
Zy¢, to jednak nadal pozostaja one. Autor ksigzki pokazaf to na przykiadzie pogla-
déw naukowych dwéch znanych biblistéw protestanckich: J. Roloffa i U. Luza.
Obydwaj zgadzaja si¢ ze soba, choé r6znig si¢ znacznie od wezesniejszych prote-
stanckich pogladéw, i w duzej mierze zgadzajg si¢ tez z katolickimi egzegetami
w interpretacji Mt 16,16-19, ale sg zdania, ze obietnica dana Piotrowi nie uzasad-
nia prymatu w takim sensie, jak to rozumie Kosciot katolicki (s. 24).

Autor ksiazki pokazuje dalej pewne niekonsekwencje w rozumowaniu wspom-
nianych wyzej protestanckich teologéw, dla ktorych Piotr jest nade wszystko
uczniem (Roloff) badZ co najwyzej typem czy prawzorem ucznia (Luz). Ot6z
R. Pesch zauwaza, ze w Ewangelii Mateusza oprdcz koncentracji na ,,uczniu”
znajduje si¢ wzmianka o Dwunastu, uczniach i apostofach, wsréd ktérych jako
pierwszego wymienia si¢ wlasnie Piotra. Idgc jednak po linii rozumowania swoich
protestanckich kolegdw, autor ksigzki zauwaza, Ze dwa wskazane przez nich poje-
cia: ,,prawzor” i ,typ”, otwieraja mozliwos¢ nowego spojrzenia na urzad Piotrowy.
Do istoty bowiem ,,typu” nalezy to, ze moze by¢ odtworzony, moze wyciskaé pigt-
no, tworzy¢, formowac. Jezeli Mateusz dostrzegal w Piotrze nie tylko wzér czy typ
ucznia, lecz takze kogo$, kto jest no$nikiem urz¢du i fundamentem Kosciota, to
mozna Z tego wnosi¢, iz Piotr powinien formowac takze przyszly Kosciot. W tym
kontekscie autor stawia pytanie o nastgpcg Piotra, a odpowiedz na nie spodziewa
si¢ uzyskac na podstawie synchronicznej lektury calego NT, a zwlaszcza wszystkich
tekstow klasycznych NT, dotyczacych tego problemu. Juz wstepnie stwierdza jed-
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nak, ze wprawdzie Mateusz sam jeszcze nie musiat by¢ §wiadom tego, jak konkret-
nie bedzie si¢ realizowal urzad skaly — Piotra, ale to nie przekresla faktu, ze mogt
by¢ on postrzegany jako niezbgdny i istotny dla KoSciofa (s. 24-26).

W dalszej czesci ksigzki Pesch analizuje wypowiedzi NT na temat prymatu Pio-
tra we wszystkich Ewangeliach, a potem w Dziejach Apostolskich i Listach NT.
Oprocz klasycznego tekstu w Mt 16,16-19 dostrzega u Mateusza jeszcze przynaj-
mniej dwa inne teksty (14,28-31 i 17,24-27), z kt6érych wynika, Ze dla Koéciola
Piotr odgrywa centralng rolg, czy wrgez ma ,,prymat” prawomocnego nauczania
i udzielania polecefi (s. 35). Niejako na marginesie uwag o prymacie Piotra doko-
nuje w specjalnym eksursie przegladu opinii na temat autentycznosci Mt 16,16-19,
Wiekszo$¢ przytoczonych przez niego autoréw jest zdania, ze Mt 16,18 zawiera
stowa autora Ewangelii, a nie stowa Jezusa (s. 36-39). Nie bez znaczenia jest dla
R. Pescha takze $wiadectwo drugiej Ewangelii, dzigki Scistemu zwigzkowi jej auto-
ra z Piotrem, choé nie zaprzecza, ze tylko czg§ciowo potwierdza ona prawdg o jego
prymacie. Obraz prymatu Piotra wzmacnia natomiast Ewangelia Fukasza
(22,31nn., gdzie Jezus poleca Piotrowi umacniaé braci w wierze; por. takze inne
teksty: Lk 6,12-16; 12,32-39.42n.). Trzeci klasyczny tekst o prymacie Piotra znaj-
duje si¢ w Ewangelii Jana (21,15-17), z ktérego wolno wnosié o przekazanin pry-
matu Piotrowi. Piotr otrzymuje od Jezusa zadanie troski o owce i tu niejako z ko-
nieczno$ci nasuwa si¢ pytanie o sukcesj¢ na tym urzgdzie, tym bardziej ze $mieré
Piotra jest juz tu wyraZnie zasygnalizowana (J 21,18n.).

W tym samym aspekcie autor spoglada na Dzieje Apostolskie i Listy NT, gdzie
dostrzega réwniez dominujgeg rol¢ Piotra. Nie zgadza si¢ tez z pogladem, przewaz-
nie protestanckich uczonych XIX i poczatkow XX w., ze to nie Jezus zalozyl Ko-
$ciot, lecz Pawel, a zatem nie moze by¢ mowy o zadnym powigzaniu Kosciota z Pio-
trem, a tym samym o prymacie Piotra. Wrecz przeciwnie, R. Pesch dostrzega we
wszystkich decydujgcych momentach rozwoju Kosciola obecnoé¢ Piotra. Wpraw-
dzie przyznaje, ze N'T nie zna jeszcze zadnych konkretnych struktur urzedu, a tym
bardziej konkretenego wskazania na nastgpcg Piotra, niemniej jednak mozna to
wnioskowa¢ z ogblnego opisu postugiwania Piotra, z woli ko$cielnych autoréw oraz
z kierunku myslenia koficowego tekstu, ktéremu nie wydaje si¢ obce myslenie
o sukeesji (s. 59-61). Pojecie Kosciola w NT implikuje trwaly urzad Piotra, co wyni-
ka réwniez z prezentowania go jako typu czy prawzoru. Tu autor raz jeszcze wraca,
co juz wezedniej méwil, a mianowicie do tego, co znaczy ,,typ” (s. 66). Dostrzega
»typ” ucznia umitowanego w Ewangelii Jana i Pawta w Listach Pasterskich, ale oni
nie sg tak samo przedstawiani jak Piotr, ktory jest ,,typem” catego Koéciota.

Zmierzajac powoli do korica swoich rozwazan R. Pesch dochodzi do przekona-
nia, ze testament (Vermdchinis) apostota powinien byé zabezpieczony. Inaczej
méwiae: to, co apostolskie, powinno byé przeniesione w czasy poapostolskie wia-
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$nie przez urzad. Jak to ma si¢ dokonaé? Teksty biblijne wskazuja na dwa sposoby,
ktore nie zawsze da si¢ fatwo od siebie oddzieli¢. Pierwszym sposobem przekaza-
nia sukcesji w dziedzinie nauczania i wprowadzenia w urzad jest ryt wioZenia rak,
co znajduje potwierdzenie w Dziejach Apostolskich i w Listach Pasterskich. Drugi
sposdb to postaé apostola, przede wszystkim Piotra czy Pawla, przedstawianego
jako typ czy figura koScielnego urzgdu. Taka opcje prezentuja przede wszystkim
Listy Pasterskie, List do Efezjan i pisma Lukasza, dwa Listy Piotra i cztery Ewan-
gelie. Obok Lukasza w spos6b szczegdlny Mateusz i obydwa Listy Piotra ukazuja
Piotra jako wyrazZny typ apostolskiego urzgdu. Choé wigc NT nie wymienia Zadnej
konkretnej osoby, na ktéra ma przejs¢ wiadza przekazania kluczy krélestwa nie-
bieskiego oraz wladza wigzania i rozwigzywania (Mt 16,18-19), to jednak wolno
wnosi¢, ze chodzi o nastgpcg w urzedzie Piotra. Dla Klemensa Rzymskiego sukce-
sja po Piotrze jest zupelnie oczywista i zwigzana z Rzymem, gdzie obaj wielcy apo-
stotowie zlozyli §wiadectwo wiary ze swojego Zycia (s. 82-84). Na koniec swoich
uwag o prymacie Piotra autor ksigzki wymienia dziedziny, w ktérych w spos6b
szczegblny przejawia si¢ pelnia wiadzy Piotra w jego nowotestamentalnym obra-
zie: w dziedzinie gloszenia Stowa Bozego (misjonowania), egzorcyzméw i wladzy
uzdrawiania, w dziedzinie nauki, dyscypliny, pojednania i kierowania.

Wprawdzie autor nie uniknatf zbgdnych niekiedy powtdrzen, ale trzeba przyznad,
ze zwlaszcza u autora niemieckiego, w ktérego kraju czgsto podwaza sig prymat pa-
pieza, uderza duza ostrozno§¢ w tej materii i wierne, bez zadnego naciggania, prze-
kazanie tresci NT w tej materii. Szkoda, Ze autor nie przeprowadzif solidnej egzege-
zy przynajmniej tych trzech zasadniczych tekstéw NT o prymacie Piotra, co jeszcze
bardziej wzmocnitoby jego ostateczne wnioski teologiczne, ale to oczywiscie przera-
stato ramy i tak bardzo obszernego referatu w czasie jednego sympozjum. W ksigzce
jednak byloby to chyba mozliwe. Jest to jedyny zarzut, jaki mozna postawi¢ autorowi
recenzowanej ksigzki. Jak to zwykle bywa u niemieckich autoréw, korekta jest do-
skonale zrobiona; nie ma nawet bigddéw literowych. Warto polecié t¢ ksigzke do stu-
diowania, zwlaszcza zajmujgcym si¢ dialogiem ekumenicznym, takze studentom,
a nawet profesorom podejmujacym ten problem od strony dogmatycznej.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Raymond F. COLLINS, First Corinthians, Sacra Pagina 7, The Liturgical Press
(wyd. D. J. Harrington), Collegeville, Minessota 1999, ss. XXVIII + 695.
Recenzowany komentarz do 1 Listu do Koryntian ukazat si¢ w katolickiej serii

Sacra Pagina w USA. Jego autor by! profesorem NT w katolickim uniwersytecie
w Louvain w Belgii w latach 1970-1993, a obecnie jest profesorem NT w katolic-
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