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RECENZIE

trowersyjny sposob dowodzenia. Z pewnoscig jego spekulacje mogg stac si¢ zache-
tg do dalszych badaf nad Testamentem Abrahama, ktéry jako nieco ,,zaniedbany”
przez uczonych wymaga jeszcze wielu, zardwno analitycznych jak i syntetycznych,
opracowari.

ks. Marek Parchem, Jerozolima

Matthias HENZE, The Madness of King Nebuchadnezzar. The Ancient Near
Eastern Origins and Early History of Interpretation of Daniel 4, Supplements to the
Journal for the Study of Judaism 61, Brill, Leiden 1999, ss. XII+295.

W ostatnim czasie pojawia sig wiele publikacji, ktérych przedmiotem jest lite-
ratura pseudepigraficzna, a co wigcej, zajmuja si¢ one jej badaniem w kontekscie
zawartej w nich recepcji ksiag biblijnych, zwlaszcza Ksiggi Daniela. Na uwage za-
stuguja tu m.in. G. K. Beale, The Use of Daniel in Jewish Apocalyptic Literature and
in the Revelation of St. John, Lanham 1984; M. Munoa, II1, Four Powers in Heaven.
The Interpretation of Daniel 7 in the Testament of Abraham (JSPSup 28), Sheffield
1998 oraz szczegdlnie warto§ciowe, dwutomowe zbiorowe dzieto bedace swego ro-
dzaju kompendium najnowszych wynikéw badan odno$nie do samej Ksiggi Danie-
la, jak 1 wplywu, ktory wywarla na pdzZniejsza literature J. J. Collins, P. W. Flint
(red.), The Book of Daniel. Composition and Reception (VISup 83/1-2 = FIOTL
11/1-2), t. I-I1, Leiden 2001.

Niniejsza monografia jest poszerzona wersja pracy doktorskiej, napisanej pod
kierunkiem G. Andersona i przedstawionej na Uniwersytecie w Harwardzie.
Otwiera ja Wykaz skrotéw (s. VII-IX) oraz Przedmowa (s. XI-XII).

Godny uwagi jest szeroki zakres materiatu niniejszej pracy, ktéry omawia au-
tor: od analizy tekstu hebrajskiego i greckiego Dn 4, przez badania §rodowiska,
w ktérym powstaly opowiadania zwigzane z osobg Nabuchodonozora, wszech-
stronng analizg zaréwno literacka jak i teologiczng opowiadania, az po przedsta-
wienie interpretacji Dn 4 w literaturze rabinistycznej i wezesnochrzedcijaiiskiej,
zwlaszcza syryjskiej.

Catos¢ pracy obejmuje cztery rozdzialy. Pierwszy z nich zawiera oméwienie
ogdlnych zagadnief dotyczacych Ksiegi Daniela, ktére autor przedstawia postu-
gujac si¢ zaréwno metodami synchronicznymi, jak i diachronicznymi. Nastepnie
przeprowadza szczegbliows analize¢ kompozycji Dn 4. Kolejnym etapem jest ba-
danie tekstu, zarébwno TM jak i LXX Dn 4 oraz dokonanie poréwnania obydwu
tych wersji. M. Henze jest zdania, ze TM 1 LXX stanowig podwojng literackg
edycje tego samego opowiadania, lecz réznice migdzy nimi sg tak duze, iz ,obie
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wersje rozwijaly si¢ oddzielnie i wyrosly ze wspélnego Zrodta, dzisiaj juz nieistnie-
jacego” (s. 40)

Rozdziat drugi poswigcony jest badaniom $rodowiska, ktérego podiozem jest
opowiadanie w Dn 4. Autor stusznie zauwaza, ze w $wietle dzisiejszego stanu ba-
dan ,,opowiadanie o szalefistwie Nabuchodonozora zawiera wzmianke, jakkolwiek
nieco zmieniong, o wygnaniu (a raczej dobrowolnym usunigciu si¢ z Babilonu)
Nabonida do oazy w Temie” (s. 63). Henze opierajac si¢ na zrodiach babilonskich
rozwaza istotne i majace duze znaczenie dla interpretacji Dn 4 aspekty (gloéwnie
natury historycznej) panowania zaréwno Nabuchodonozora jak i Nabonida
(ss. 52-63), omawia wzajemne relacje migdzy tekstem Modlitwy Nabonida (4QPr-
Nab = 4Q242), odnalezionym w Qumran, a TM Dn 4 i argumentuje, Ze ,,obydwa
te teksty sg historycznymi opowiadaniami nawigzujgcymi do tego samego wyda-
rzenie, a ich Zrédtem byla prawdopodobnie tradycja ustna” (s. 73). Informacje
o pobycie Nabonida w oazie Tema zawieraja réwniez inskrypcje z Haranu. Szcze-
g6lnie jedna z nich, opatrzona symbolem H2, méwigca o budowie §wigtyni boga
Sin w Babilonie, ma duze znaczenie dla interpretacji Dn 4. Wediug H2 krd] jest
zmuszony opuécié stolice z woli béstwa i przebywaé w Temie. Cenne jest zestawie-
nie tych tekstéw w paralelnych kolumnach (s. 70-72). Analiza , licznych elemen-
téw, o ktérych mozna by si¢ spodziewaé, ze pochodzg od autora biblijnego”, lecz
,,stajg si¢ bardziej zrozumiale i mniej ekscentryczne, gdy czyta si¢ je majac na uwa-
dze ich babiloniskie podloze” (s. 73-74), doprowadzajg autora do stwierdzenia, ze
szalefistwo Nabuchodonozora wydaje si¢ obaleniem tego, ,,co mdwi si¢ o «dzikim
czfowieku» w wielu mitologicznych tekstach starozytnej Mezopotamii” (s. 97). Dla
przykiadu, w Eposie o Gilgameszu jest mowa o tym, jak Enkidu, ktérego ,,wyglad
przypominal najpierw zwierz¢ — pierwotnego czlowieka, zostal uczlowieczony
i staf si¢ towarzyszem i rownym krélom..., co w spolecznosci starozytnej Mezopo-
tamii bylo postrzegane jako dojscie do szczytu w spolecznej hierarchii” (s. 96).
Henze dobitnie stwierdza, Ze nie jest zwolennikiem szukania bezpo$rednich zalez-
noéci migdzy Dn 4 a Eposem o Gilgameszu, uwaza natomiast, ze ,,autor biblijny
z pewno$cig znal te tradycje” (s. 99, nr 118) i w pewnym stopniu je wykorzystal.
Uwaza réwniez, ze autor biblijny przypuszczalnie zapozyczy! ten ,,watek babilofi-
skiej mitologii” i uczynit , kréla Babilonu, stojacego na samym szczycie hierarchii
spolecznej osobg, ktdra przemienia si¢ w zwierzg i podlega calkowitej degradacji”,
aby nada¢ calemu opowiadaniu wydZwigk ironiczny, i w sposob sarkastyczny
przedstawic to, co dzieje si¢ z czlowiekiem (nawet krélem!), gdy nie uzna on nad
sobg wyzszosci Boga (s. 99).

W kolejnym rozdziale Henze omawia interpretacje Dn 4 w literaturze rabini-
stycznej. Punktem wyjscia staje si¢ przebadanie tekstéw Biblii Hebrajskiej oraz
niektorych Ksigg Biblii Greckiej (m.in. Ksiegi Judyty), w ktorych pojawia si¢ oso-
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ba Nabuchodonozora. Nastepnie szczegblowo analizuje teksty rabinistyczne, kto-
re badZ nawiazujg do samej osoby Nabuchodonozora, bgdz sg interpretacjg opo-
wiadania z Dn 4. Autor wykorzystuje bardzo szeroki materiat (m.in. Talmud, Mi-
drasz Rabba, Midrasz Tefillim, Pesikta Rabbati, Pesikta de-Rab Kahana, Tanhu-
ma, Mechilta de-Rabbi Iszmael, Tosefta i in.). Zauwaza on ambiwalentne przed-
stawianie osoby kréla w literaturze rabinistycznej: z jednej strony jest on postrze-
gany jako bezlitosny tyran, niszczyciel Swigtyni i sprawca wygnania, a z drugiej jest
umieszczany wérod najwiekszych mezow Izraela, razem z takimi autorytetami ju-
daizmu jak Mojzesz czy Salomon.

W rozdziale czwartym autor zajmuje si¢ interpretacja Dn 4 w literaturze weze-
snochrzescijafiskiej, zwlaszcza syryjskiej. Podobnie jak w poprzednim rozdziale,
punktem wyjcia staje si¢ tekst biblijny, tym razem w wersji syryjskiej. Nastgpnie
omawia interpretacj¢ Dn 4 w dzielach Afrahata, chrze$cijanina, Persa, zyjacego
w IV w., ktdry napisat w jezyku syryjskim 23 rozprawy teologiczne, $w. Efrema Sy-
ryjskiego oraz egzegety syryjskiego Jakuba Seruga (s. 170-179), zyjacego w V w.,
ktory zostawil po sobie bogatg spuscizng literacka, m.in. wiele homilii interpretu-
jacych teksty biblijne. Bardzo cenne sg liczne tlumaczenia tekstéw syryjskich, kto-
re Henze umieszcza w tym rozdziale. Rozdzial ten koficzy apendyks, ktory zawiera
interpretacje Dn 4 w dziefach Hipolita Rzymskiego i Tertuliana. Pod koniec tego
rozdziatu jest interesujgca sugestia: autor dostrzega istniejaca zalezno$¢ migdzy
osobg Nabuchodonozora, ktora zostala wykreowana jako modelowy wzdr pokuty,
skruchy i nawrdcenia a rozwojem syryjskiego protomonastycyzmu (s. 191-201).

Na szczegblng uwage zastugujg konicowe apendyksy. Pierwszy z nich i zara-
zem najdiuzszy jest po§wigcony tekstom qumrafiskim, ktore w ré6znym stopniu sa
zwigzane z Ksiggag Daniela. Punktem wyjscia staje si¢ przedstawienie autoryta-
tywnej pozycji, jaka cieszyla si¢ Ksigga Daniela w spotecznosci qumranskie;j,
a nastgpnie omawia dokumenty nalezace do tzw. literatury Danielowej, m.in.
4QModlitwg Nabonida (4QPrNab = 4Q242), 4QAramejska Apokalips¢ (4Qps-
Dan ar? = 4Q246), fragmenty Reguly wojny (1QM), 11QMidrasz eschatologicz-
ny Melchizedek (=11Q13) oraz fragmenty nalezace do tzw. cyklu o Danielu
(4QpsDan ar** = 4Q243-4Q245). Nastepny apendyks (s. 244-250) zawiera tlu-
maczenie TM oraz LXX Dn 4 umieszczone w paralelnych kolumnach. Nato-
miast w ostatnim (s. 251-269) umieszcza ttumaczenie homilii na temat Dn 4,
ktérej autorem jest Jakub Serug.

Calg rozprawe koficzy Bibliografia (s. 271-283), Indeks starozytnych osob i litera-
tury (s. 285-292) oraz Indeks wspdlczesnych autoréw (s. 293-295).

Wydaje sig, Ze jedna teza, kt6rg wysuwa autor monografii moze budzi¢ pewne
kontrowersje. Ot6z uwaza on (s. 24, zob. réwniez s. 65, 67, 72-73), Ze w obu wer-
sjach tekstu, zaréwno w TM jak i w LXX, jest mowa o ,nawréceniu Nabuchodo-
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nozora do Boga Izraela” i pisze, ze krdl zostaje zrehabilitowany i ,,powraca do
wladzy jako wyznawca Kréla niebios”. Nalezatoby jednak zwréci¢ baczniejsza
uwage na pewne niuanse réznigce obydwie wersje tekstu. Otéz LXX stwierdza,
jak Nabuchodonozor deklaruje sig, ze bedzie stuzyl Najwyzszemu skoro bogowie
innych narodéw nie maja zadnej wiadzy, i Ze bedzie regularnie sktadal Mu ofiary.
Rzeczywidcie rozkazuje, aby wszystkie narody w jego imperium skladaly ofiare
Bogu niebios (w. 34/37/ a oraz b). Natomiast TM jest bardziej umiarkowany. Tu
Nabuchodonozor wychwala Najwyzszego i rozpoznaje Jego rzeczywista wiadzg,
ale to wszystko. Podobnie jak w innych opowiadaniach Ksiegi Daniela krdl nie na-
wraca si¢ na judaizm, lecz jedynie okazuje respekt wobec Boga Izraela. Przypusz-
czalnie stanowilo to dla két, w ktérych dokonywano kompozycji tych opowiadan,
pewnego rodzaju forme zabezpieczenia si¢ przed pogariskimi wladcami panujacy-
mi nad pimi czy zawoalowanej propagandy prowadzonej dla pogafiskiego §rodo-
wiska, z ktérym mieli kontakt.

Tym niemniej monografia, ktérej autorem jest Henze, zastuguje na uwagg. Nie
ma watpliwosci, ze material w niej zawarty jest bezcennym Zrédiem nie tylko dla
uczonych zajmujacych si¢ Dn 4, ale réwniez dla tych wszystkich, ktérych interesu-
je literatura okresu Drugiej Swiatyni, a zwlaszcza recepcja tekstow biblijnych
w pbZniejszych pismach, zardwno judaizmu jak i chrzescijanstwa. Niezwykle inte-
resujgce s3 badania autora odnoszace si¢ zwlaszcza do recepcji Dn 4 w literaturze
syryjskiej. Temat ten jest bardzo rzadko podejmowany w Polsce, a niniejsza mono-
grafia dostarcza wiele materialu w tym zakresie, przede wszystkim zawiera ttuma-
czenia licznych fragmentdw dziel, ktore powstaty w jezyku syryjskim.

ks. Marek Parchem, Jerozolima

Peter R. BEDFORD, Temple Restoration in Early Achaemenid Judah, Supple-
ments to the Journal for the Study of Judaism 65, Brill, Leiden 2001,
ss. XIII+369.

Monografia P. Bedforda jest poszerzong wersjg pracy doktorskiej przedsta-
wionej na Wydziale Jezykow i Cywilizacji Bliskiego Wschodu na Uniwersytecie
w Chicago w 1992 r., a pisanej pod kierunkiem G. W. Ahlstroma. Otwiera ja
Przedmowa (s. IX-X) i Wykaz skrétow (s. XI-XIII).

W swojej pracy Bedford prébuje wykazaé, ze Swiatynia zostata odbudowana
przez wszystkich zamieszkujacych w tym czasie Judeg, jako rezultat nawotywari
Aggeusza, Ze powrdt do Jerozolimy Zorobabela oznacza wiaSciwy i stosowny
»czas” dla odbudowy (Ag 1,2.4nn.). Jego teza opiera si¢ na tekstach Aggeusza,
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