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Termin ,,soteriologia” pojawia si¢ czgsto we wspoiczesnych publi-
kacjach teologicznych. Z coraz czgstszym jego uzyciem mozna jed-
nak zauwazy¢ niejednoznacznosci w okreslaniu tego, co on oznacza.
Wyjasnienie, czym jest soteriologia, staje si¢ coraz bardziej ztozone;
mozna to zilustrowa¢ na pewnym znamiennym przykladzie. Ot6z
niemiecki Lexikon fiir Theologie und Kirche, majacy za soba trzy kaz-
dorazowo na nowo opracowane edycje, w pierwszym wydaniu
z 1937 r. poswigca hastu Soteriologie tylko 21 wersow.' Natomiast
wydania drugie i trzecie (odpowiednio z lat 1957-65 i 1993-2001) za-
wieraja na ten temat artykuly o objetosci kilku kolumn. Ta czysto
zewnetrzna obserwacja zdaje si¢ potwierdza¢ przynajmniej jedno
spostrzezenie: soteriologia stala si¢ dziedzing rozbudowanej reflek-
sji teologicznej.

W niniejszym artykule chcemy si¢ zaja¢ zagadnieniem umiejsco-
wienia soteriologii w obrebie traktatéw dogmatycznych. Mozna
uzna jako za pragmatyczne. Chcemy jednak zwrdci¢ uwage, ze za
konkretna koncepcja umiejscowienia soteriologii w dogmatyce stoi
samo rozumienie zakresu poruszanych przez nia tresci, a zatem
takze rozumienie przedmiotu tej dziedziny.

W celu przedstawienia charakterystycznych sposobdw ujgcia so-
teriologii, dokonamy przegladu i systematyki tego zagadnienia
w wybranych pracach, zwtaszcza w polskich i niemieckoj¢zycznych
podrecznikach dogmatyki z ostatnich kilkudziesigciu lat. Ograni-
czenie si¢ do pewnego wyboru podyktowane jest zamiarem zilu-
strowania gtéwnych tendencji w umiejscowieniu soteriologii. Na tej
podstawie sprobujemy nastgpnie dokona¢ blizszej charakterystyki

' Por. LThK!'9, kol. 681 n.

_43_



JACEK KEMPA

tych ujec i przeanalizowa¢ wzajemne uwarunkowania, zachodzace
migdzy koncepcja soteriologii a pojeciem zbawienia.

Soteriologia wobec chrystologii
Soteriologia po chrystologii

W podrecznikach z czasu przed II Soborem Watykanskim znaj-
dujemy konsekwentny uktad dziatéw teologii dogmatycznej podpo-
rzadkowany trynitarnemu schematowi” Bdg Stwdrca, Bdg Odkupi-
ciel, Bog Uswigciciel. Pewne wariacje w obrebie szczegdétowych sfor-
mulowan nie naruszaja tego schematu, szczeg6lnie w odniesieniu
do pierwszych dwdch Oséb Bozych.? W pracach tych w dziale O Bo-
gu Odkupicielu znajduje si¢ (rzecz jasna znéw w rozmaitych sformu-
towaniach, ktdre nie sg jednak od siebie zbyt oddalone) dalszy po-
dziat: O osobie Odkupiciela i O dziele Odkupiciela. Niektorzy, jak np.
Pohle, wyraznie uzywaja tu okreslen odpowiednio ,chrystologia”
1 ,soteriologia”.* W ten sposob soteriologia zostaje ustawiona obok
chrystologii, a przedmiot nauki o soteria zostaje zwigzany z dzielem
zbawczym Jezusa Chrystusa. Chrystologia odpowiada na pytanie,
kim jest Jezus Chrystus, za$ soteriologia — co uczynil (wzglgdnie: co
czyni) On dla naszego zbawienia. Usytuowanie soteriologii nie tyle
,obok”, ile SciSlej mowiac ,,po” chrystologii, nie jest przypadkowe.
Wyrasta ono z zakorzenionego w teologii co najmniej od scholastyki
zalozenia agere sequitur esse. Dopiero odpowiedZ na pytanie, kim
Chrystus jest ,,w sobie” pozwoli zrozumie¢, co On zdziatat ,,dla nas”.
Dzi§ wiemy, ze taki schemat mysSlowy zaowocowat wyodrebnieniem
si¢ nauki o soteria z chrystologii, grozacym ich wzajemng izolacja.
Najpierw wypadato przedstawi¢ zagadnienie tozsamosci Chrystusa,
a potem wysnu¢ z niego konsekwencje soteriologiczne.* Wtadystaw

* Por. F. Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas,
Minster 1938; M. Pre mm, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogmatik, Wien
1951; J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Neubearbeitet von Josef Gummersbach, Pader-
born 1952; M Schmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen 1960% L. O tt, Grundrif$ der ka-
tholischen Dogmatik, Freiburg 1970%; W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin 1959-65.

*Por.J. Pohle, Lehrbuch, t. 1, s. 33.

‘Por. K. Rahner, Christologie, w: K. Rahner, A. Darlap (red.), Sacramentum Mun-
di. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, Freiburg 1968, t. 1, kol. 790. Rahner umiejscawia po-
czgtki rozdzielenia chrystologii i soteriologii co najmniej w XII w. Twierdzi, ze teoria Anzel-
ma o zado$¢uczynieniu zast¢pczym odegrata tu szczegdlng rolg.
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Lydka i Andrzej Zuberbier zauwazajg, ze takie rozdzielenie wymie-
nionych zagadnief wyrazalo si¢ w zaistnieniu od XVII w. samo-
dzielnego traktatu o wcieleniu Chrystusa i odizolowanego od niego
traktatu o odkupieniu, ktdry byt skoncentrowany na krzyzu Chrystu-
sa.’ To rozdzielenie tresci dotyczacych wydarzenia Chrystusa prowa-
dzito do zawezen: z jednej strony refleksja nad odkupieniem przez
krzyz traktowala wcielenie jedynie jako warunek konieczny ztozenia
ofiary krzyzowej, odcinajac si¢ w ten sposdb od calej tradycji
wschodniej, podkreslajacej zbawczy charakter wcielenia Syna Boze-
go.® Z drugiej strony chrystologia skoncentrowana na wcieleniu sta-
wala si¢ spekulacja o strukturze bytowej Boga-Czlowieka, zamiast
by¢ refleksja nad wydarzeniem odbywajacym si¢ w konkretne;j histo-
rii. Spekulacja ta pomijata pytanie o sens wcielenia, o znane z Credo
pro nobis.

Uzasadnienie $cistego podziatu na, stojace obok siebie, chrysto-
logie i soteriologi¢ poddane jest dzi§ zasadniczej krytyce. Izolacje
wcielenia od misterium paschalnego przez radykalne oddzielenie
wspomnianych traktatéw uznano za szkodliwa. W sprawie tgczno-
Sci chrystologii i soteriologii okazalo si¢, ze toczone gitéwnie
w greckim Srodowisku pierwszych wiekdw dyskusje chrystologiczne
nie tylko nie byly prowadzone w izolacji od zagadnien soteriolo-
gicznych, ale to wlasnie ,racja soteriologiczna” byta wazkim argu-
mentem w zmaganiach o uznanie integralnego Béstwa i czlowie-
czefistwa Chrystusa. To rozpoznanie otwiera na nowo drzwi wzbo-
gacajacej mysl zachodnia greckiej tradycji soteriologicznej, a co si¢
z tym wiaze, takze dla tradycji prawostawne;.

Tradycyjna chrystologia zachodnia nie moze jednak by¢ kwalifi-
kowana w kontrascie z mysla grecka, jako dziedzina zamknigta
w spekulacji, odsuwajaca pytanie o znaczenie wcielenia dla nas.
Rahner zwraca uwage: ,,Zachodni subiektywizm, w postaci, w jakiej
ujawnil si¢ on u Augustyna, a potem w zaostrzony sposob w Refor-
macji, otwarl przed teologia aspekty, ktdre byly niedostgpne dla
teologii greckiej, zamknigtej — pomimo catej mistyki — w charakte-

SPor. W.Lydka, A. Zuberbier, Chrystologia 1, W teologii katolickiej, w: EK t. 3, kol. 311.

*H.Urs von Balthasar przekonujaco polemizuje ze schematycznym rozréznieniem
soteriologii wschodniej jako inkarnacyjnej i soteriologii zachodniej jako staurocentrycznej
(por. tenze, Teologia misterum paschalnego, Krakéw 2001, s. 18 nn.). Ale takze uznajac t¢
polemike wypada stwierdzi¢, ze izolacja soteriologii od chrystologii wiodta do statycznego
traktowania Wcielenia, dalekiego od mysli ojcow greckich.
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rystycznym dla niej ogladzie obiektywnym”.” Pytanie o pro nobis
wydarzenia Chrystusa — nawet je$li formufowane poza samym trak-
tatem chrystologicznym — trwalo takze w scholastyce i péiniej, po-
jawilo si¢ za$ z cala moca w epoce nowozytnej. Bylo to pytanie po-
stawione inaczej, z perspektywy indywidualnego podmiotu i zatro-
skania o jego wtasna histori¢ przed Bogiem, a nie z perspektywy uj-
mujacej caly Kosmos, w ktdrej znika zagadnienie wolnosci jednost-
ki. Ten zachodni subiektywizm odkryl w koficu na nowo, ze nie da
si¢ mowi¢ o tozsamosci Zbawiciela (kim jest w sobie) bez réwno-
czesnego uwzglednienia, kim On jest dla nas. Nowozytny ,,zwrot
antropologiczny” w filozofii, ktory rysowal si¢ takze coraz glebiej
w teologii, poglebiat to przekonanie, ale zarazem je problematyzo-
wal. Pytanie o to, kim Jezus jest, nie wiaze si¢ juz tylko z potrzeba
analizy, co On dla nas zdziafatl. Nie idzie tylko o to, by z przed-
stawionego nam dzialania Jezusa Chrystusa wywnioskowa¢, kim
On jest sam w sobie. Czyli problem nie zamyka si¢ w samym przej-
ciu od chrystologii ,.funkcjonalnej” do ,,ontologicznej™® Trzeba
jeszcze zwrdceié uwage na istnienie kolejnego problemu — na to, iz
dochodzenie do prawdy o Chrystusie nie odbywa si¢ poza podmio-
tem, zainteresowanym swoim zbawieniem. Trzeba wigc np. odkry¢,
ze ,racja soteriologiczna” stanowigca dla Ojcéw argument prowa-
dzacy do okreslenia dogmatu chrystologicznego, nie jest argumen-
tem ponadczasowym i obiektywnym, lecz uwiktanym w filozoficzne
tlo wyobrazen o zbawieniu. Zatem takze odpowiedZ na pytanie:
,,Co Jezus dla nas zdzialal”, nie jest wolna od pewnych zalozen szu-
kajacego podmiotu.

Jaka rol¢ pelni wigc zainteresowanie zbawieniem, ,,nadzieja so-
teriologiczna” w odkrywaniu prawdy o Jezusie Chrystusie, kim On
jest sam w sobie? Czy nadzieja ta nie determinuje catkowicie préb
poznania Chrystusa? Te pytania, otwarte przez postkantowski
sceptycyzm poznawczy, wyznaczaja tory rozgorzalej, dramatyczne;j
dyskusji teologii z poo$wieceniowa krytyka chrzescijanstwa.’ Dzie-
wigtnastowieczni ,,mistrzowie podejrzen”: Feuerbach, Nietzsche,
Marks, Freud - jakkolwiek argumentujac w specyficzny dla siebie

’K. Rahner, Christologie, kol. 790.

* W te terminologi¢ wprowadza cytowany artykui z EK, por. W.Lydka, A. Zuberbier,
Christologie, kol. 312.

° Por. J. Werbick, Soteriologie, Dusseldorf 1990, s. 12-52 (rozdz. Die Krise der Soteriologie).
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sposOb — spotykaja si¢ w przekonaniu, ze to wyobrazenia o zbawie-
niu, a nie sama historia Jezusa, stworzyly chrzescijanska odpo-
wiedz, kim Jezus jest.

Teologia musiaia wzia¢ na swoje barki cigzar takich podejrzen
i szuka¢ odpowiedzi. Swiadectwo takiej zasadniczej watpliwosci wy-
raza Rudolf Bultmann w krotkim pytaniu: ,,Czy Jezus pomaga mi
dlatego, ze jest Synem Bozym, czy tez dlatego jest Synem Bozym,
ze mi pomaga?”" Skrajna odpowiedz, idaca za skrajnym sceptycy-
zmem poznawczym, przyjmie odwrocong perspektywe: wszelka na-
uka o tym, kim jest Chrystus (chrystologia), wyplywa z doswiadcze-
nia, kim On jest dla nas (soteriologia). Skrajno$¢ tej odpowiedzi
ujawni si¢ w zaprzeczeniu jakiegokolwiek obiektywizmu w pozna-
niu Chrystusa ,,w sobie” i w uznaniu chrystologii za funkcje¢ soterio-
logii, rozumianej jedynie jako nadzieja na zbawienie, wigzana z Je-
zusem z Nazaretu." Jak wskaza¢ wyjscie z tego stanu niepewnosci
ku chrystologii, ktéra moze si¢ cieszy¢ niezagrozonym fundamen-
tem ontologicznym? Cenne i trafne jest rozréznienie przypomnia-
ne przez Moltmanna: porzadek poznania (ratio cognoscendi) nie
utozsamia si¢ z porzadkiem bytu (ratio essendi), lecz s3 one sobie
odwrotnie przyporzadkowane. Moltmann pisze: ,,Co w ludzkim po-
znaniu jest ostatnie, to jest pierwsze w bycie. Jezeli Jezus jest roz-
poznawalny jako Syn Bozy dopiero od strony swego konfica w Krzy-
zu i Zmartwychwstaniu, to w porzadku bytu Jego Synostwo Boze
poprzedza Jego histori¢. Kazde poznanie rozpoczyna si¢ indukcyj-
nie «od dotu» i jest aposteriori i kazde poznanie historyczne jest
post festum. Ale to, co ma by¢ poznane i to, co jest poznane, juz
jest dane uprzednio”.” Ta argumentacja stuzy Moltmannowi do
odrzucenia pozornej przeciwstawnosci chrystologii ,,oddolne;j”
i,,0dgdrnej”, czy tez chrystologii ,,funkcjonalnej” i ,,ontologiczne;j”.
Moze ona by¢ uzyta takze w odniesieniu do przedstawionego pro-

" Cyt.za J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Dax Kreuz Christi als Grund und Kritik chri-
stlicher Theologie, Giitersloh 1972, s. 88.

"' Przykiad takiego rozumienia chrystologii i sotenologu daje K. H. Ohlig, Fundamen-
talchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miinchen 1986. Skrajne zalo-
Zenie tego autora, ze pojawiajace si¢ w historii kolejne postacie chrystologii s3 wytacznie
funkcja nadziei na zbawienie, przyjmujacej swoj specyficzny ksztait w obrebie danej kultury,
prowadzi go do skrajnych wnioskdw, w istocie zawartych juz w zalozeniu, takich jak: brak
mozliwosci samoobjawienia si¢ Boga w historii, brak rzeczywistego dzieta zbawienia, mitycz-
nos¢ tezy o Bostwie Chrystusa.

" J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, s. 88.
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blemu wplywu ,nadziei soteriologicznej” na uksztattowanie chry-
stologii. Poszukiwanie Zbawiciela rzeczywiScie rozpoczyna si¢ ,,od
dotu”, tj. poczawszy od wiasnych oczekiwan i nadziei. Porzadek by-
towy jednak jest odwrotny: to Bog juz ,,uprzednio” (kategoria cza-
su jest drugorzedna, chodzi tu o kategori¢ bytu) posyla Zbawiciela,
ktory jest odpowiedzia absolutng na nasze uwikiane w histori¢ po-
szukiwania."” Przez uwarunkowania naszych wyobrazen o zbawie-
niu jesteSmy w stanie dotrze¢ tylko do niektdrych aspektow rzeczy-
wisto$ci Boga udzielajacego si¢ Swiatu. Z tego wynikaja zmieniaja-
ce si¢ w ciggu wiekdw, pod wplywem réznych czynnikéw, wyobra-
zenia i nadzieje na zbawienie, przynoszac rézne drogi wgladu
w rzeczywisto$¢ zbawienia, nie przecza sobie wzajemnie, lecz od-
krywaja za kazdym razem jakis$ aspekt rzeczywistosci, jaka Bog nam
podarowatl w Chrystusie, ktéra nazywamy zbawieniem."

Wracajac w tym miejscu do rozwazania miejsca soteriologii
w relacji do chrystologii, nalezy stwierdzi¢, ze zalezno§¢ migdzy
chrystologia a soteriologia jest bardziej ztozona niz wskazuje na
to uktad traktatow, wiodacy w jednym tylko kierunku: od chrysto-
logii do soteriologii. ZobaczyliSmy, ze takze proste odwrdcenie
tego kierunku mogioby by¢ zrodiem nieporozumien, a nawet —
nie uwzgledniwszy przypomnianej przez Moltmanna zasady — by-
foby biedne." Soteriologia pozostaje w Scistym zwigzku z chrysto-
logia. Nie utozsamia si¢ z ni3 jednak, nie wchiania jej. Rahner
stosuje tu okre$lenia znane z chalcedonskiej definicji: ,,nieroz-

" Teoretyczne podstawy dla tego z koniecznosci szkicowego wskazania faktu odpowied-
niosci ludzkiego poszukiwania zbawienia i Bozego daru zbawienia zbudowal w kontekscie no-
wozytnego subiektywizmu K. Rahner. To do jego prac nalezy w tym miejscu odesta¢; por.
np. tenze, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987 czy, klasyczng w tym kontekscie, prace
Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Neu bearbeitet von J. B. Metz,
Miinchen 1969.

" Ta mysl wpisuje si¢ w tez¢ o komplementarnosci modeli soteriologicznych, prezento-
wang m.in. w pracach: L. Ullrich, Soteriologische Modelle, w: Lexikon der Katholischen Do-
gmatik, Leipzig 1988, s. 472-476; J. Werbick, Soteriologie; T. Dola, Problem komplemen-
tarnosci wspdlczesnych modeli sotenologzcznych Opole 1994.

' Johannes Auer podkresla w swoim podreczniku chrystologii ten wzajemny zwigzek
chrystologii i soteriologii i stwierdza, ze chrystologia w petnym rozumieniu to nauka o osobie
i 0 dziele Chrystusa. Ale wiasciwa kolejno$¢ przedstawienia zagadnien wiedzie od osoby
Chrystusa do Jego dziela. Dlatego tez jego podzial tomu czwartego na czgsci, ktore autor na-
stgpujaco okresla: najpierw Chrystologia albo nauka o Osobie Chrystusa, potem za$ Soteriolo-
gia albo nauka o Chrystusowym dziele odkupienia; por. J. Auer, J. Ratzinger, Kleine Ka-
tholische Dogmatik, t. 4/1, Regensburg 1988, s. 20 n.
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dzielone” i zarazem ,niezmieszane” — w takiej relacji pozostaja
do siebie te dwie dziedziny teologii. ,Nierozdzielone”, bo tylko
w tym, co Chrystus dla nas uczynil, stalo si¢ jasne, kim On jest.
»,Niezmieszane”, bo tozsamo$¢ Syna Bozego nie wyczerpuje si¢
w Jego dziataniu dla nas (chrystologia funkcjonalna nie ogranicza
chrystologii ontologicznej, konkretna posta¢ nadziei na zbawienie
nie determinuje prawdy o Chrystusie, a jedynie wptywa na jej hi-
storycznie uwarunkowany wyraz)."

Soteriologia zintegrowana z chrystologia

W wydanych w ostatnich latach podrecznikach dogmatyki sote-
riologia przedstawiana jest w Scislej tacznosci z chrystologia. Jest to
zrozumiate w obliczu wymienionych powyzej postulatow. W struk-
turze tresci tych podrecznikéw wyraza si¢ to tym, ze nie maja one
osobnego traktatu jako odpowiednika De Deo Redemptore. Nato-
miast dzial po§wigcony dzietu odkupienia w Chrystusie pojawia si¢
w obrgbie samej chrystologii. Przyktadem takiego rozwigzania jest
znana polskiemu czytelnikowi chrystologia, opracowana przez Ger-
harda Ludwiga Miillera, wydana w ramach redagowanego przez
Wolfganga Beinerta (przettumaczonego na jezyk polski) podrecz-
nika dogmatyki.”” Po wprowadzeniu, uzasadniajagcym m.in. sposob
ujecia materiatu, Miiller przedstawia w pierwszym rozdziale (chry-
stologia i soteriologia transcendentalna) zagadnienie poszukiwania
zbawienia jako fenomen ogoélnoludzki, podlegajacy refleksji antro-
pologicznej a takze jako konkretny wymiar objawienia starotesta-
mentowego. Nastgpnie (chrystologia kategorialna I) zajmuje si¢ bi-
blijnym przedstawieniem tajemnicy Jezusa Chrystusa, ktore zwraca
si¢ zarowno ku typowym zagadnieniom tozsamosci Chrystusa, jak
1 ku przedstawieniu jego zbawczego znaczenia. Po oméwieniu hi-
storyczno-dogmatycznego rozwoju chrystologii (chrystologia kate-
gorialna II) powraca do pytania o zbawcze znaczenie Chrystusa
(soteriologia kategorialna). Podobny ukiad tresci w obrebie trakta-

* Por. K. Rahner, Christologie, kol. 788 nn.

" G. L. Miiller, Christologie - die Lehre von Jesus dem Christus, w: W. Beinert (red.),
Glaubenszuginge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatki, Paderborn 1995, t. 2, s. 3-297; wyd.
polskie: G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: W. Beinert (red.),
Podrecznik teologii dogmatycznej, traktat V, Krakéw 1998.
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tu chrystologii Miiller przedstawia we wlasnym podreczniku teolo-
gii dogmatycznej."

W obydwu podrecznikach Miiller stwierdza, ze odkupienie mozna
rozpatrywa¢ w aspekcie ,,obiektywnym” i ,,subiektywnym”. Zaistnie-
nie takiego rozréznienia ttumaczy narosta w ciagu wiekdw w teologii
zachodniej refleksja nad kryteriami przyjgcia daru zbawienia przez
czlowieka i jego skutkami. Przyniosta ona tak obfity material, ze stat
si¢ on przedmiotem innego traktatu, tj. nauki o tasce. W swoich
opracowaniach Miiller pozostaje przy okreSleniu soteriologii jako
dziedziny zajmujace;j si¢ dzielem zbawczym Chrystusa, a wiec odku-
pieniem ,,obiektywnym”, zwraca jedynie przy tym uwagg, ze zada-
niem teologii zachodniej jest pojednanie obydwu aspektow. "

Innym, wydanym w latach dziewieédziesigtych XX w. w Niemczech
podrecznikiem dogmatyki jest dwutomowy Handbuch der Dogmatik
pod redakcja Theodora Schneidera.” W nim réwniez nie ma wyod-
rebnionej soteriologii. Autor chrystologii’’, Hans Kessler, tak samo
jak wyzej wspomniany teolog, zwraca uwagg, ze zagadnienia tozsamo-
Sci Jezusa i Jego znaczenia zbawczego nalezy rozpatrywaé w Scistej
tacznosci. Co wigcej, odwolujac si¢ do rozrdznienia na odkupienie
obiektywne i subiektywne stwierdza on, ze i po ,,subiektywnej stronie”
mozna znalez¢ taczno$¢ obydwu dziedzin: odkupienie to przeciez po-
darowany udziat w bycie Chrystusa, Syna Bozego. Swoja argumenta-
cj¢ Kessler podsumowuje zdaniem: ,,Chrystologia jest w sobie samej
miejscem soteriologii”.* W przedstawieniu tresci kieruje si¢ on ta teza
tak dalece, ze nie dokonuje nawet wydzielenia soteriologii w obrgbie
chrystologii. Zaprezentowana przez niego systematyczna refleksja
chrystologiczna® jest w calosci zorientowana soteriologicznie.

* G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fur Studium und Praxis der Theologie. Zweite,
durchgesehene und verbesserte Auflage, Freiburg 1998. Ten jednotomowy podrgcznik calej
dogmatyki traktuje w koniecznym skrécie wszystkie zagadnienia dogmatyczne. Dlatego tez
poréwnanie chrystologii w obydwu podrgcznikach nalezy widzie¢ w zachowaniu proporcji
objetosciowych. Réznica w interesujacym nas ukladzie tresci jest ta, Ze tutaj brakuje pierw-
szej czgsci o antropologicznym fenomenie poszukiwania zbawienia i o starotestamentowych
nadziejach na zbawienie.

' Por. tamze, s. 372; te nze, Chrystologia, s. 430.

*Th.Schneider (red.), Handbuch der Dogmatik, Dusseldorf 1995.

' H. Kessler,Jesus Christus — Weg des Lebens. Christologie, w: tamze, t. 1, s. 241-442.

= Tamze, s. 387.

* Redaktorzy podrecznika konsekwentnie przestrzegaja wewnetrznego podziatu kolej-
nych traktatéw na 4 czesci: 1) wspoiczesny punkt wyjscia; 2) podstawy biblijne; 3) rozwd; hi-
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Ujecia takie, podkreslajace, ze miejscem soteriologii jest chry-
stologia, decyduja nie tylko o sposobie przedstawienia zagadnien
chrystologicznych, ale tez okreslaja, co stanowi tre$¢ soteriologii.
Czym jest soteria, ujawnia si¢ dzieki refleksji nad osobg Jezusa
Chrystusa. Chrzescijanska soteriologia nie rozptywa si¢ w dowolno-
Sci tez i w szerokim morzu poszukiwan zbawienia.*

Roéwnoczesnie jednak pojawia si¢ pytanie, czy ta chrystologiczna
konkretyzacja soteriologii nie przynosi zaw¢zenia w innym, $cile
teologicznym aspekcie, tzn. czy obejmuje wszystkie aspekty zbawie-
nia. Problem zauwazyliSmy juz, stwierdzajac, ze wediug niekt6rych
autorow takze ,,odkupienie subiektywne” winno by¢ przedmiotem
soteriologii. Mozna tez wymienic inne dziedziny dogmatyczne, kt6-
re par excellence poruszaja temat zbawienia. Dlatego wspodlczesna
refleksja teologiczna przynosi jeszcze jeden typ rozumienia miejsca
soteriologii — a tym samym jej zakresu. Przejdziemy do niego teraz.

Teologia jako soteriologia

Wielu autoréw podkresla osobliwos¢ soteriologii, jaka jest fakt, ze
refleksja nad zbawieniem rozsiana jest po calej dogmatyce. Dlatego,
jak stwierdza Dietrich Wiederkehr, soteriologia, przedstawiona na-
wet w zwartej formie traktatu, nie zastapi oméwienia wielu tematow
soteriologicznych w réznych miejscach dogmatyki. Co wiecej, ,,sote-
riologia jest nie tylko materialnym traktatem teologicznym, lecz za-
wiera odniesienie do cztowieka, do jego egzystenciji, jego historii, do-
Swiadczenia §wiata i wigzi spolecznych, ktére musi by¢ formalnie do-
strzezone i przyjete w calej teologii. (...) «Soteriologicznie» to adwer-
bialny modus dicendi et agendi teologii w ogdle”.” Podobng opini¢
wyrazaja w swoich monograficznych pracach poswigconych soterio-
logii Thomas Propper® i Dorothea Sattler”. Teza ta moze si¢ wydac¢

storyczno-dogmatyczny; 4) refleksja systematyczna; por. J. W erbick, Prolegomena, w: Hand-
buch der Dogmatik, s. 3 n.

* Por. C. H. Ratschow, Jesus Christus, HST 5, Giitersloh 1982, s. 205.

»D. Wiederkehr, Glaube an Erlésung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament
bis heute, Freiburg 1976, s. 23.

* Por. Th. Prépper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriolo-
gie, Miinchen 1985, s. 14.

7 Por. D. Sattler, Beziehungsdenken in der Erlosungslehre. Bedeutung und Grenzen, Frei-
burg 1997, s. 30 nn.
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pospiesznym uogolnieniem, wynikajgcym z antropologicznego zwro-
tu w teologii, wychodzacego od pytania cziowieka o wilasne zbawie-
nie, utozsamianego z pytaniem o Boga. Przy takim zalozeniu wszelka
teologia jest konfrontacja z pytaniem o zbawienie. Ale czy cata teolo-
gia jest jedynie odpowiedzia na to pytanie, czyli nauka o zbawieniu?
Chcemy zapyta¢ doktadniej o podstawy takiego rozszerzenia pojecia
soteriologii i wskazac¢ na konkretne jego konsekwencje.

Soteriologia refleksja nad odkupieniem
,»obiektywnym” i ,,subiektywnym”

Wspomniany juz traktat o fasce jako refleksja o ,,odkupieniu su-
biektywnym” jest wyraznym przyktadem obecnosci tematyki sote-
riologicznej poza soteriologia oméwiong do tej pory, SciSle zwigza-
na z chrystologia. Za takim spostrzezeniem idzie postulat powigza-
nia tych dziatéw. Juz samo rozréznienie na odkupienie ,,obiektyw-
ne” i ,subiektywne”, wymuszone rozwojem teologii zachodniej,
okazuje si¢ problematyczne. Domaga si¢ ono koncepcyjnego po-
jednania tych wyodrgbnionych aspektow procesu zbawienia,™ aby
nie zagubi¢ chrystocentrycznego wymiaru faski i responsorycznego
charakteru dzieta odkupienia. Poniewaz jednak przyjeto si¢ wyod-
rebniac traktat o lasce, wypada co najmniej pami¢taé — przypomina
Karl Rahner - o jego zwiazku z soteriologia jako nauka o odkupie-
niu ,,obiektywnym”.”

W bardziej zintegrowany sposdb proponuje przedstawi¢ zwiazek
tych dwoch dziedzin Tadeusz Dola, odwotujac si¢ do zasady kom-
plementarnosci. Nauka o fasce jest, wedlug niego, rowniez soterio-

*Por. H. Kessler, Christologie, s. 387.

® Jesli wiara jest wiarg zbawcza (Heilsglaube) i jesli soteriologia jest nauka o zbawieniu,
to soteriologia, ktdra na serio bierze to stowo, ma w zasadzie réwniez jako temat subiektyw-
ne przyjgcie zbawienia, soteriologiczng fides qua. Oczywiscie wigkszo$¢ tego, co nalezy po-
wiedzie¢ o subiektywnym przyjeciu zbawienia, zostaje przedstawione (i to bez uszczerbku)
w innych obszarach dogmatyki, a nie w traktacie «De Christo redemptore»; i tak moze pozo-
stac. Ale bedzie dobrze pamigta¢ o tym spostrzezeniu. Bo ono moze zwrécié uwage na nie-
ktore tematy, jakie przy zwyczajnym rozkladzie materialu nie dochodzg wyraZznie do glosu.
I tak tradycyjna nauka o fides qua pozostaje abstrakcyjna, a w zwyklej soteriologii mowa jest
tylko o «obiektywnym» odkupieniu. Konkretna subiektywna struktura tej wiary przynoszacej
zbawienie, jak dalece odnosi si¢ ona do «obiektywnego» odkupienia i w ten sposéb (actus
specificatur ab obiecto) subiektywnie otrzymuje konkretna wiasciwos¢, nie jest ani jako taka,
ani w swych apriorycznych zalozeniach wystarczajaco poddana refleksji”; K. Rahner, Sote-
riologie, w: Sacramentum Mundi, t. 4, kol. 595.
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logia (,,subiektywna”) i zostaje przedstawiona jako kolejny model
soteriologiczny, ktory jest komplementarny w stosunku do innych,
»klasycznych” modeli w tej dziedzinie.”

Przez takie nawigzanie do SciSle soteriologicznego wymiaru na-
uki o fasce otwieraja si¢ z kolei drzwi do dalszych obszar6w dogma-
tyki, rozumianych jako refleksja nad pewnymi aspektami urzeczy-
wistniania si¢ zbawienia. Miiller wymienia w tym kontekscie pneu-
matologig, eklezjologi¢ i sakramentologi¢.” Nalezy pamigtac, ze to
w tych dziedzinach pojawia si¢ wiasnie temat aktualnego dziatania
zbawczego Chrystusa, ktory ttumaczy zwigzek migdzy dokonanym
dzietem odkupienczym a jego przyjeciem przez cziowieka.

Soteriologia jako teologia historii zbawienia

Jedno$¢ zagadnien soteriologicznych, zawartych w dalszych trak-
tatach, ujawnia si¢ szczego6lnie jasno, gdy soteriologia zostaje okre-
Slona jako nauka o zbawieniu, ktore Bog przez Chrystusa sprawia
w historii. Wtedy staje si¢ jasne, ze refleksja nad zbawieniem nie
moze pozostawa¢ przy samym wydarzeniu historycznym Jezusa
Chrystusa. Bowiem Chrystus uwielbiony (pozostajqcy na zawsze
Ukrzyzowanym), »zasiadajacy po prawicy Ojca”, dziata zbawczo
aktualnie w swoim Kosciele, dlatego eklezjologla jest takze miej-
scem soteriologii.” Przy tym obfito$¢ materiatu dotyczacego dziata-
nia zbawczego w Kosciele kaze wyrdzni¢ jeszcze sakramentologie.
Historia zbawienia znajdzie w koncu swe dopeinienie w Dniu Osta-

* Mozna wigc powiedzieé, ze bezposredni przedmiot bada nauki o fasce jest inny niz
klasycznej soteriologii, ale mozna tez powiedzie¢ inaczej: obydwa traktaty zajmujg si¢ tym
samym przedmiotem, choé z innej perspektywy. Soteriologia klasyczna rozwaza dzieto odku-
pienia dokonane w Chrystusie, za$ nauka o lasce zastanawia si¢ nad tym samym odkupie-
niem przyjetym badz odrzuconym przez cztowieka. Obydwie wizje odkupienia wzajemnie si¢
dopetniaja i ubogacaja. Soteriologia obiektywna dzigki nauce o fasce uzyskuje historyczng
przestrzen, w ktérej konkretny cztowiek w okreslonych warunkach akceptuje ofertg zbawcza
Boga w Chrystusie. Natomiast nauka o fasce znajduje w obiektywnym fakcie odkupienia
swoj sens i fundament”; T. Dola, Problem komplementarnosci wspdlczesnych modeli soterio-
logicznych, Opole 1994, s. 156.

" Por. G. L. Miiller, Chrystologia, s. 430.

* W specyficzny sposob eklezjologia zostaje powiazana z soteriologia przez Wincentego
Granata. W czwartym tomie jego Dogmatyki znajdziemy dwie czgsci: o Chrystusie Odkupicie-
lu, nazwana ,soteriologia indywidualng” i o Kosciele jako ciele mistycznym Chrystusa Odkupi-
ciela, nazwana ,soteriologia spoteczna”; por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. IV, Chry-
stus Odkupiciel i Koscidt — Jego mistyczne cialo, Lublin 1960, s. 7.
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tecznym, a wigc eschatologia jawi si¢ w swych giownych tematach
jako istotna czg¢$¢ tak pojmowane;j soteriologii.

Zatem czg$¢ dogmatyki, zwigzana z refleksja nad dzialaniem
Chrystusa Posrednika zbawienia — od wcielenia po paruzj¢ — moze
by¢ rozumiana jako soteriologia. To soteriologia jest wewngtrzng
my$la spajajaca w jedno te poszczegdlne etapy refleksji i dzialy teo-
logii. W takim $wietle wida¢ wyraznie, ze soteria jako przedmiot tak
pojetej soteriologii to odkupienie dokonane przez Chrystusa, ale
rozumiane nie w izolowany sposob, lecz jako bogata rzeczywistos¢
Boga, dziatajacego przez Chrystusa w Duchu Swietym, ktora dosig-
ga nas w wieloraki sposdb i przemienia, by dojs¢ do eschatologicz-
nej peini w Dniu Ostatecznym.

Tu widaé, ze soteriologia moze mie€ jeszcze wigkszy zakres: Bog
dziata zbawczo nie tylko od chwili wcielenia. Innymi stowy ,,w zasa-
dzie cala teologia historii zbawienia, od ktdrej nauka o «Bogu w so-
bie» — teologia w sensie $cistym — w zadnym razie nie moze by¢ ade-
kwatnie oddzielona, jest soteriologig”.® W takim sensie historia
zbawienia przed Chrystusem i po Chrystusie — z wydarzeniem
Chrystusa jako centrum i szczytem — to przedmiot soteriologii.

Przykiad konsekwentnie historiozbawczego ujgcia teologii znaj-
dziemy w podregczniku Mysterium Salutis.* W nim ujawnia si¢ acz-
nos¢ i wspoéizaleznos¢ soteriologii od dalszych tradycyjnie wymie-
nianych dzialéw teologii. Jedng z zasadniczych mysli wiodacych
w Mysterium Salutis jest bowiem trymtamy charakter dzieta zbawie-
nia. To w historii zbawienia objawia si¢ Bog jako Trojca Swieta, ale
tez refleksja nad Trojca Swieta wiedzie ku poglebionemu rozumie-
niu dziefa zbawienia. Dlatego Rahner w zacytowanym wyzej zdaniu
zaznacza, ze nauka ,,0 Bogu w sobie” nie moze by¢ adekwatnie od-
dzielona od teologii historii zbawienia. U podstaw takiego zwigzku
soteriologii z nauka o Trdjcy Swietej lezy aksjomat ,, Trdjca ekono-
miczna jest Tr6jca immanentng”.”

Podobnie jak byl podnoszony zarzut wobec chrystologii uprawia-
nej abstrakcyjnie, w izolacji od zbawczego znaczenia tajemnicy

* K. Rahner, Soteriologie, kol. 590.

®J.Feiner,M.Lohrer (red.), Mysterium Salutis, Grundrif3 heilsgeschichtlicher Dogma-
tik, Einsiedeln 1965-76 i 1981 (dalej: MySal).

* Formula przypomniana przez Rahnera, przy czym uzupetinia on ja stowami ,,i odwrotnie”.
W sprawie dyskusji takiego utozsamienia Trojcy immanentnej i ekonomicznej por. G. Gre-
shake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, s. 143 nn.
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Chrystusa, tak zwraca si¢ dzi$ uwage. by teologia trynitarna nie by-
la izolowana od refleksji nad realizowanym odwiecznym planem
Bozym wobec $wiata, by — uzywajac terminologii Ojcow Kosciota -
»teologia” nie byfa odcieta od ,.,ekonomii”. Ta wieZ uwidocznia si¢
zaréwno w porzadku poznania wiodacego od Tréjcy ekonomiczne;j
do immanentnej, jak i w porzadku refleksji teoretycznej, ktéra ma
ukaza¢ konsekwencje nauki o Trojcy Swietej do zrozumienia Jej
dziatania w Swiecie. Ten pierwszy kierunek powigzania uwalnia
teologi¢ trynitarng od uwiktania w spekulacje i ,,hellefiska” tenden-
cje do statycznego ujmowania tajemnicy Boga;* drugi za$ daje
glebsze i specyficznie chrzescijanskie rozumienie dziatania Boga
w historii. .

Zatem nauka o Trdjcy Swietej, jako ,,teologia w sensie Scistym”,
bedzie Scisle zwigzana z soteriologia. Trzeba jednak réwniez poto-
zy¢ nacisk na rozréznienie i stwierdzi¢, ze nauka o Trdjcy Swigtej
nie utozsamia si¢ z soteriologia. Zwiazek i r6znica miedzy nimi wy-
jasniajg si¢ wedlug podobnych kryteriow, jak relacja migdzy chry-
stologia a soteriologia: dzieki dzietu zbawczemu mamy dost¢gp do
poznania, kim jest Bog (sa wiec sa one ,nierozdzielone”), ale ta-
jemnica Boga Trojjedynego nie wyczerpuje si¢ w Jego dzialaniu
»dla nas” (pozostaja ,,niezmieszane”).

Soteriologia a teologia stworzenia

Czy soteriologia ma réwniez migjsce w obrebie nauki o stworze-
niu? To kolejny obszar dogmatyki, w ktérym wypada postawi¢ pyta-
nie, wynikajace z analizy omawiane;j tezy ,.teologia jest soteriologig”.

Nauka o stworzeniu pozostaje w Scislej relacji z wieloma aspektami
nauki o zbawieniu. Wiasciwe rozumienie dziela stworzenia jest mozli-
we tylko wtedy, gdy jest ono widziane jako konieczne zatozenie histo-
rii zbawienia.” Z kolei, tylko dzigki poprawnemu zrozumieniu dzieta
stworzenia mozliwe jest zrozumiale ujgcie historii zbawienia i jej owo-
cow.® Nauka o stworzeniu przedstawia stworzenie jako otwarte na

* Por. tamze, s. 55.

7 Por. W.Kern, F. MuBner, Die Schopfung als bleibender Ursprung des Heils, w: MySal 11,
s.440;J. Ratzinger, Schopfung, LThK? 9, kol. 460-466.

* Tylko tam, gdzie wiasciwie s3 rozumiane te trzy tajemnice: osobowego Bozego stowa
stworczego, Bozego dziela stwdrczego i bytu Stworcy w swoim stworzeniu, tam zrozumiata
staje si¢ takze «historia zbawienia Boga ze swoim stworzeniem», grzech i odkupienie, $wiat
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zbawienie. Jesli podkresla ona jedno$¢ stworzenia i zbawienia, to nie
wyraza przez to ich tozsamosci, lecz stwierdza przeciw dualizmom, ze
Boég zbawiajacy jest Bogiem Stwdrca. Stworzenie i zbawienie maja
wspOlne zrédlio. Ten Scisty zwiazek nie ttumaczy jednak jeszcze, dla-
czego nauka o stworzeniu miataby by¢ (nawet w jakiej$ czesci) sote-
riologia. Wydaje sig, ze takie utozsamienie byloby mozliwe tylko
woéwczas, gdyby pojecie zbawienia zostalo tak rozszerzone, ze wigczy-
loby w siebie pojecie stworzenia (przynajmniej jakis jego aspekt). Ta-
ka teza miataby daleko idace konsekwencje teologiczne.”

Dla poruszanego przez nas zagadnienia istotne jest, ze soteriolo-
gia jawi si¢ jako dziedzina pozostajagca w Scistym zwigzku z nauka
o stworzeniu. Natomiast (nawet czgSciowe) utozsamianie tych dzie-
dzin jest mozliwe tylko przy zalozeniu bardzo szerokiego pojecia
zbawienia, wchianiajgcego takze pojecie stworzenia, zatem okre-
§lajacego wszelkie dziatanie Boga ad extra. Czy wowczas zagadnie-
nia na styku stworzenia i zbawienia, czyli zwiazane z relacja natura
—laska, nie podlegaja rozmyciu, pozostaje do dyskusji.

zepsuty przez grzech stworzen i «<nowe stworzenie» (2 Kor 5,17) utworzone przez nowe dzia-
lanie stwércze Boga — az po slowo Apostota o konicu tej historii zbawienia: «A gdy juz
wszystko (w stworzeniu: dobro i zlo) zostanie Mu (Synowi) poddane, wtedy i sam Syn pod-
dana si¢ sam Temu, ktdry Synowi poddal wszystko (Ojciec), aby Bog (Tréjjedyny) byt
wszystkim we wszystkich» (1 Kor 15,28)”; J. Auer, Jesus Christus — Heiland der Welt. Maria -
Christi Mutter im Heilsplan Gottes, w: ). Auer, J. Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik,
t.4/2.

» Watpliwosci dotyczace jednostronnego zainteresowania dzielem zbawczym za cen¢ po-
mijania aktu stworzenia w jemu wiasciwej autonomii wyraza dosadnym jezykiem Claus We-
stermann: ,,Jesli teologia i przepowiadanie Kosciola ma do czynienia tylko ze zbawieniem, je-
$li Boze dzialanie wobec czlowieka jest ograniczane do przebaczenia grzechéw i usprawiedli-
wienia, to wowczas w konieczny sposob pojawia si¢ wniosek, ze czlowiek ma do czynienia
z Bogiem tylko w takim sensie i ze B6g ma do czynienia z czlowiekiem jedynie w takim sensie.
A to oznacza, ze nie ma On nic do czynienia z tym, Ze na ziemi zostaje rozdeptany robak albo
Ze w jakiej$ galaktyce powstaje nowa gwiazda. Tu koniecznie trzeba postawi¢ pytanie: co to
jest za Bog, ktory wszystko czyni dla zbawienia czlowieka, ale najwyrazniej nie ma nic wsp6l-
nego z sytuacja gospodarcza tego czlowieka? Co moze oznacza¢ taka historia zbawienia, kt6-
ra nie ma nic wspolnego z rzeczywista historiag? Na obszar, ktory dawniej ludzie nazywali
stworzeniem, nadciagnela nauka jako jedyny pan; co pozostaje tu jeszcze dla Boga? Tu jest
powdd, dla ktérego niektérzy moéwia: Bog jest martwy, a bardzo wielu powtarza: stowo «Bog»
nic dla mnie nie znaczy. Dlatego iluzoryczne jest podejmowanie prob modernizowania i wyra-
Zania w coraz to nowym Zargonie wiary w zbawienie (soteriologii), gdy jest ona odizolowana
od rzeczywistosci. W taki sposob sytuacja si¢ nie zmieni. Decydujace jest pytanie, czy Bog ma
do czynienia z cala nasza rzeczywistoscia, czy tez nie, innymi slowy: czy jest on Stworca, czy
tez nie”; C. Westermann, Schopfung, Stuttgart 1983. Zagadnienie ,,stworzenie jako zba-
wienie” otwiera zupeinie nowy, obszerny temat refleksji. Z koniecznosci nie poruszamy go.
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W odniesieniu do calosci tezy ,teologia jest soteriologia” moz-
na zauwazy¢, ze nastgpuje tu poszerzenie rozumienia dziafania
zbawczego Boga 1 samego zbawienia, a zatem wyzwolenie z pew-
nych zawezen i jednostronnosci. Takze cala teologia dogmatyczna
zyskuje dzigki temu wigkszg spojnos¢. Zarazem trzeba t¢ ogdlna
teze ,teologia jest soteriologia” precyzyjnie okres§lac. Wszystkie
dziedziny dogmatyki maja wewnetrzne odniesienie do nauki o zba-
wieniu, ale pod wzgledem tresci poruszaja zagadnienie zbawienia
w réznym zakresie."

Uwagi krytyczne i postulaty

Przy tak szerokim horyzoncie przedstawienia soteriologii w kon-
tekScie kolejnych dziedzin dogmatyki mozna by zapewne zestawi¢
dtuga list¢ dotyczacych jej postulatow.* Chcemy zatrzymac si¢ przy
jednym tylko postulac1e ktory sygnalizuje potrzebt; Scile teologicz-
nego, a rownoczes$nie wolnego od zawgzen rozumienia zbawienia.

Soteriologia zwykle podkresla dziefo Posrednika zbawienia, Je-
zusa Chrystusa. To ono tworzy specyficznie chrzescijanskg nauke
o zbawieniu. Dlatego zrozumiale s3 krotkie definicje, jak ta z pod-
recznika Beinerta: , Soteriologia jest nauka o odkupieniu (gr. sote-
ra) wszystkich ludzi przez zbawcze dzieto Chrystusowe”.” Mozna
zalozy¢, ze taka definicja zaktada chrzescijanskie, trynitarne, ro-
zumienie Boga, a jednak nie wypowiada tego jasno, co wigcej, nie
wyraza zbawczego dziatania Trojcy Swigtej. Tu rysuje si¢ trudnosc,
dotyczaca faktycznego trynitarnego uksztaitowania soteriologii.
Ot6z wydaje sie, ze stusznemu podkreslaniu chrystocentryzmu so-

“Mozna ten stan rzeczy zilustrowaé znamiennym przykladem pism Karla Rahnera: w bo-
gatym zestawie jego prac nie ma zadnej po$wigcone;j specjalnie i wylacznie soteriologii. Jego
rozwazania o tematyce soteriologicznej mozna natomiast znalez¢ rozsiane posréd zagadnief
nalezacych do réznych dziedzin dogmatyki i teologii fundamentalnej (por. G. Bitter, Neu-
ere Erlosungstheologien. Ergebnisse und offene Fragen, w: G. Bitter, G. Miller /red/, Kon-
turen heutiger Theologie, Miinchen 1976, s. 179). W ten sposob okazuje si¢, ze dla Rahnera
cala teologia jest teologia zbawienia, ale tez tworza ja zagadnienia inne, w kontekscie kt6-
rych pojawia si¢ nauka o zbawieniu.

“ Postulaty pod adresem ,.wspéiczesnej soteriologii” wysuwa m.in. G. Greshake, Heils-
verstindnis heute. Ein Problembericht, w: te nze, Gottes Heil - Gliick des Menschen. Theologi-
sche Perspektiven, Freiburg 1983, s. 41 nn. Tam pojawia si¢ takze my$l o trynitarnym wymia-
rze soteriologii, ktéra chcemy tu wysunaé na czoto.

“G. L. Miller, Chrystologia, s. 429.
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teriologii towarzyszy pewne zapomnienie o innym wymiarze dzieta
zbawienia, jakim jest fakt, ze jego Zrodiem jest Bog Ojciec.” Te
dwa wymiary w zaden sposob nie stoja w opozycji do siebie. Wrecz
przeciwnie, wzajemnie si¢ warunkuja. Jezus Chrystus, Syn Bozy,
jest Posrednikiem zbawienia, a zatem konieczne jest jeszcze zrodio
tego planu i dzieta. Ojciec jako Zrédio nie zastgpuje Syna — Posred-
nika, tak jak Syn nie jest sam zrodiem zbawienia.

Czy to spostrzezenie jest konieczne, czy wnosi ono co$ do zrozu-
mienia dziefa zbawienia? Przeciez formuta ,,Chrystus jest Posred-
nikiem zbawienia”, rozumiana w zalozonym kontekscie trynitarno-
-teologicznym, sama implikuje stwierdzenie roli Ojca jako zrodta.

Najpierw trzeba podkresli¢, z2 w Nowym Testamencie tam,
gdzie mowa jest o zbawieniu dokonanym przez Chrystusa, wy-
mieniony zostaje Bog Ojciec* jako Zrodlo, Inicjator i Realizator
tego dzieta. Nowy Testament glosi istnienie odwiecznego Bozego
planu zbawczego, ktéry Bog Ojciec powzial przez swojego Syna.
We wszystkich tekstach, traktujacych o planie zbawczym, znajdzie-
my t¢ samga strukture: to Bog Ojciec jest Zrodlem i autorem tego
planu.” Podobnie realizacja zbawczego zamiaru w jej szczytowym
czasie przedstawiona jest w Nowym Testamencie jako postanie Sy-
na w ,cialo grzeszne” (Rz 8,3; por. 2 Kor 5,21) przez Ojca. Jezus
Posrednik przedstawia siebie jako postanca. Zwlaszcza pisma Ja-
nowe podkreslaja, ze Jezus spelnia w postuszenstwie misj¢ Ojca, ja-
ka jest objawienie Jego samego. Przez Jezusa dziata Ojciecito On
»jest ostatecznie tym, ktory jest, dziala, uzdrawia, kocha”.*

“ Jesli Miiller w swoim podreczniku dogmatyki podkresla: ,Soteriologia jest ko-eksten-
sywna z samoudzielaniem si¢ Boga, ktdre eschatologicznie konkretyzuje si¢ we wcielonym
Synu Bozym”, G. L. Miller, Katholische Dogmatik, s. 372, to wyraza w ten sposéb bogac-
two dzialania Boga w calej historii zbawienia, ale koncentruje si¢ w taki sposéb na wydarze-
niu Chrystusa, Ze w jego perspektywie refleksji nie pojawia si¢ Bog Ojciec jako dziatajacy ani
jako Zrédlo zbawienia.

“K. Rahner wykazal, ze w Nowym Testamencie okreslenie ,B6g” nalezy rozumie¢ jako
odniesione do Boga Ojca; por. tenze, Theos im Neuen Testament, w: Schriften zur Theologie 1,
Einsiedeln 1954, s. 91-167.

“Por. R. Schulte, Die Heilstat des Vaters in Christus, w: MySal I11/1, s. 57 nn. Autor ten
nastgpujaco streszcza wypowiedz biblijna: ,,«Przed zalozeniem $wiata» (Ef 1,4; J 17,24;
1 P 1,20) «Bdg, Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa» (Rz 15,6; 2 Kor 1,3) powziat
zbawczy plan, ktoéry doprowadzit On w swoim wcielonym Slowie i Synu - «gdy nadeszia
pelnia czasu» (Ga 4,4; Ef 1,10) - do eschatologicznej realizacji (por. 1 Kor 2,7-10;
2 Kor 1,20; Ga 4,4; Kol 1,25 n; Ef 1,10; 3,3-11; Rz 16,25 nn.; Hbr 1,1-4)” (s. 57).

* Tamze, s. 63.
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Z takiej przemowy Nowego Testamentu wytania si¢ obraz Boga
Ojca jako dzialajacego, zaangazowanego w zbawienie Swiata. Tym-
czasem jednostronne podkreslenie chrystocentryzmu zbawienia, tj.
roli posrednika, fatwo prowadzi do odsunigcia w cien prawdy
o dziataniu Ojca. Temu za$ towarzyszg skutki znieksztalcajgce na-
uke o dziele zbawienia. Bog Ojciec zostaje przedstawiony jako od-
legly od spraw $wiata. Upodabnia Go to raczej do stoicko-platon-
skiego nieporuszonego Boga, ktory potrzebuje (nota bene nizszego
od siebie) poSrednika dziatajacego w Swiecie. Ten nieprawdziwy
obraz Ojca pociaga za soba nieprawdziwy obraz Syna Wcielonego.
Jawi si¢ On nie tyle jako posrednik, ile jako dziafajacy ,,autono-
micznie”. Takie spojrzenie na Jezusa jako ,,autonomicznego” daw-
c¢ zbawienia znajduje we wspodiczesnym kontekScie mySlowym po-
datny grunt. Ci$nienie krytyki historycznej, krytyki ideologii, podej-
rzenia o projekcje sprawiaja, ze bardzo trudne jest odnoszenie
dziatania Jezusa do dziatania Boga Ojca jako jego Zrédta. Zaleca
sie natomiast samo poprzestanie na analizie ludzkiej historii Jezu-
sa, w ktorej odnajduje si¢ najwyzej Jego osobiste odniesienie do
Boga. Niektdore wspoiczesne kierunki soteriologiczne, zatrzymujac
si¢ na tzw. soteriologii oddolnej, czyli na pewnym etapie interpreta-
cji historycznego dzialania Jezusa, poprzestaja na takim autono-
micznym, czysto ludzkim, ,,zbawczym” dziataniu Jezusa. Tak po-
wstaje obraz Jezusa terapeuty”’ czy wyzwoliciela politycznego®, gdy
Jego nauka zostaje zredukowana do czysto ziemskiego wymiaru,
a pojecie zbawienia zaczyna si¢ sprowadza¢ catkowicie do ram do-
czesnosci.

Nie tylko wspoiczesna soteriologia jest narazona na niewiasciwe
przedstawienie zbawienia wskutek deficytow trynitarno-teologicz-
nych. Bigdne zatozenia trynitarno-teologiczne s zauwazalne takze
np. u podstaw wulgarnych interpretacji Anzelmowej teorii zado$¢-
uczynienia. Zasadniczy ich btad polegal przeciez na tym, ze Ojciec,

 Tak np. w koncepcji E. Drewermanna, por. dyskusj¢ jego tez soteriologicznych:
J.Werbick Gottesoffenbarung in der «Sprache der Seele». Eugen Drewermanns Herausforde-
rung der herkémmlichen Fundamentaltheologie, Miinchener Theologische Zeitschrift,
43/1992, s. 17-38. Takze inne artykuly w tym numerze po$wigcone s3 Drewermannowi.
_*Tak w niektérych typach teologii wyzwolenia, na co zwrécita uwagg Kongregacja Nauki
Wiary, por. Instrukcja o niektdrych aspektach ,teologii wyzwolenia”, w: Z. Zimowski, J. Kr6-
likowski (oprac.), W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
Tarnéw 1995, s. 215-235, zob. zwi. s. 230.
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wedtug nich, nie tylko nie przejmuje inicjatywy zbawienia (odku-
pienia), ale sam musi by¢ przeblagany.” Zatem tutaj Chrystus jest
nie tyle Posrednikiem Bozego dzialania, ile zastgpca ludzi przed
Bogiem. To nie Bog Ojciec tu dziata, ale sam Chrystus za nas wo-
bec Boga Ojca.

Wypaczenia mysli Anzelmowej, jakie dlugo mialy miejsce w nie-
ktorych interpretacjach jak i jednostronnosci niektorych wspotcze-
snych ujec€ tajemnicy zbawienia w Chrystusne od strony negatywne]
pokazuja konieczno$¢ poprawnej, biblijnie zorientowanej nauki
o Trojcy Swu;tej,dla rzetelnej soteriologii. Tym samym wida¢, ze
nauka o Trojcy Swigtej, ktora czerpie tresci ze zbawczego samo-
objawienia Boga w Chrystusie, jest zarazem podstawg do glebszego
zrozumienia daru zbawienia. Nie oznacza to jednak, ze daje si¢ ona
zamkna¢ w tematyce soteriologiczne;.

Na podanym przykiadzie potwierdza si¢ fakt wzajemnego powia-
zania tresci wiary. Nauka o zbawieniu jest dobrze przedstawiona,
o ile prezentuje si¢ w $wietle poprawnej nauki o Trojcy Swigte;.
Wydaje sig, ze to samo mozna powiedzie¢ 0 omdéwionej obecnosci
tematow soteriologicznych w innych dziatach dogmatyki: zrozu-
mienie zbawienia staje si¢ petniejsze, gdy jego wymiar obiektywny
(chrystologia) zostanie zwiazany z subiektywnym (charytologia),
gdy wymiar indywidualny (charytologia) spotka si¢ ze spotecznym
(eklezjologia), gdy zostanie zachowane napigcie i tacznos¢ miedzy
zbawieniem urzeczywistniajacym si¢ w historii (charytologia, ekle-
zjologia, sakramentologia) a jego eschatologiczna petnia (eschato-
logia), gdy wreszcie nauka o zbawieniu bedzie zakotwiczona we
wlasciwym zrozumieniu tozsamosci stworzenia (protologia, antro-
pologia). Kazda z tych dziedzin na swoj sposdb odnosi si¢ do sote-
riologii, niemal kazda jest w mniejszym lub wigkszym stopniu sote-
riologia. Dopiero uwzglednienie calej, tak widzianej, refleksji teo-
logicznej pozwala na zbudowanie mozliwie caloSciowego pojecia
zbawienia.

ks. Jacek KEMPA

“ Por. Z. Kubacki, Bdg ofiary ekspiacyjnej czy egzystencjalnej? Wokdt teologii ofiary Chry-
stusa, SThV 39 (2001) 1, zwl. cz. I: Soteriologia wstepujgca w czasach nowozytnych. Smutna
antologia, s. 39-51.



