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Zagadnienie natury i misji kaplanstwa stuzebnego jest zagad-
nieniem fundamentalnym wsr6d problemoéw zwigzanych z tym te-
matem.' Wielorakie s przyczyny 1 przejawy tzw. kryzysu kaptan-
stwa: utrata powigzan ludzi z Kosciotem, zeswiecczenie zycia pu-
blicznego 1 barak zainteresowania sprawami religijnymi, utrata
autorytetu i trud ,,ptynigcia pod prad”, przesuwanie religijnosci

_do sfery prywatnej, nieche¢ do wszystkiego co instytucjonalne,
niejasno$¢ koscielnego profilu kaptanstwa, otwarcie na $wiat i do-
wartoSciowanie kaptanstwa wspdlnego, demokratyzacja, zaanga-
zowanie i wspoélpraca ludzi $wieckich.? Wprawdzie w ostatnim
czasie centrum uwagi przesun¢lo si¢ z problemu tozsamosci ka-
plana na sprawy zwiazane z jego formacja i zyciem’, ale nie znosi
to koniecznoSci debaty nad teologiczna substancja kaplanstwa
Swiecen i podjecia przez eklezjologi¢ dogmatyczng tematu nowe-
go uzasadnienia tego sakramentu, opartego na autentycznej sa-
mos$wiadomosci Kosciota®, ,,gdyz wiasciwe i poglgbione poznanie
natury i misji kapfanstwa stuzebnego jest drogg (...) do przezwy-
cigzenia kryzysu tozsamosci kaptana”.’

' Por. W. Stomka, Natura i misja kaplaristwa stuzebnego, Ateneum Kaplanskie 504
(1993) z. 2, 5. 210.

*Por. G. Greshake, Byc kaptanem. Teologia i duchowosc urzedu kaplariskiego, Wroctaw
1983, s. 14-17.

* Por. Posynodalna adhortacja apostolska ,, Pastores dabo vobis” Ojca Swietego Jana Pawla II
do biskupow, do duchowieristwa i wiernych o formacji kaplandw we wspdlczesnym swiecie, nr 3.

*Por. G. L. Miiller, Mit der Kirche denken. Bausteine und Skizzen zu einer Ekklesiologie
der Gegenwart, Wiirzburg 2001, s. 63; J. Ratzinger, Posluga i zycie kaplanow, w: tenze,
Pielgrzymujqca wspdlnota wiary. Koscidt jako komunia, Krakéw 2003, s. 139-158.

* Posynodalna adhortacja apostolska ,, Pastores dabo vobis”, nr 11; por. W. Stomka, Natu-
ra i misja kaplaristwa stuzebnego, s. 210-216.
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Wspélczesne spojrzenie na nature kaplanstwa

IT Sob6r Watykanski usytuowat kaptanstwo we wnetrzu Kosciota
bedacego Ludem Bozym, w ktérym kazdy chrzescijanin ma do
spetnienia specyficzng rolg, wynikajaca z udzialu w kaptanstwie
wspdlnym.® Na pytanie o specyfike kaptanstwa wskazuje si¢ dzi$ na
urzad kaptanski jako charyzmat (wsréd wielu charyzmat6w Koscio-
ta) kierowania wspdlnotg, majacy podstawy nie tyle chrystologiczne
(jakkolwiek bez nich kaptanstwo katolickie bytoby nie do zrozu-
mienia’), ile raczej eklezjalne. G. Greshake konkluduje, ze w zwiaz-
ku z tym ,stuzba kaptafiska ma charakter sakramentalny, bo Ko-
$ciof jest z natury sakramentem i swoj3 «sakramentalno$é» konkre-
tyzuje i udostgpnia przez sakramenty — takze przez $wigcenia ka-
planskie™ i cytuje L. Boffa: ,Swi¢cenia kaplanskie w osobie ksiedza
skupiaja «materi¢ kaptanska» calego Kosciota™. Funkcyjne uza-
sadnienie sakramentu kaplanstwa nie rozwigzuje jednak problemu.
Potrzebny jest element powotania i $wigcen, by kaptan mogt ,,re-
prezentowa¢” Chrystusa." , Inkarnacyjna struktura” wszelkiego po-
Srednictwa zbawczego ujawnia si¢ w sakramentach i nie musi pro-
wadzi¢ od pseudomistycznego utozsamiania Chrystusa z urzgdem
koScielnym. Urzad reprezentuje Chrystusa, uobecniajac Go w zna-
ku, stowie i dzialaniu, jako rzeczowy i wyrazny symbol (sakrament)
przepuszcza Jego $wiatlo, w sakramentalnym posrednictwie ludzie
spotykaja Boga otwierajacego si¢ ku Swiatu. Kosciét i poszczeg6lni
ludzie doswiadczaja w urzgdzie sakramentalno-obrazowego
»przedsmaku” dzialania Bozego i autorytetu Jezusa Chrystusa.
Chrystus jest jednak Kaptanem w tak odmienny sposéb, ze nie mo-
ze istnie¢ inne kaptanstwo, jak tylko sakramentalne przedstawianie
i umozliwianie dziatania Jego kaptanstwa. Wspoétdziatajacy kaptan
jest urzedowym znakiem tego, co czyni Pan — urzad w Kosciele jest
»sakramentem Chrystusa” - ksiadz jest skutecznym znakiem tego,
ze Chrystus zyje w Kosciele i w swoich zbawczych darach." Wszyst-

¢ Por. J. Hernoga, Das Priestertum. Zur nachkonziliaren Amtstheologie im deutschen
Sprachraum, Frankfurt am Main 1997, s. 15-117.

? Por. tamze, s. 122 - autor zgadza si¢ z zacytowang wypowiedzig H. U.von Balthasara
z Kommentar zu Bischofssynode 1971. Das Priesteramt, Einsiedeln 1972, s. 34.

*G. Greshake, Byc kaplanem, s. 23.

* L. Boff, Die Neuentdeckung der Kirche, Mainz 1980, s. 106.

" Por. G. Greshake, Byc kaplanem, s. 25-29; J. Warzeszak, Chrystocentryzm kaplari-
stwa stuzebnego w nauczaniu Jana Pawla II, Ateneum Kaplanskie 504 (1993) z. 2, s. 266-278.
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kie te stwierdzenia nalezy poszerzy¢ o wymiar eklezjalno-pneuma-
tologiczny: sakramenty s3 nie tylko sakramentami Chrystusa, lecz
takze Kosciota, a skoro akcja zbawcza ma wymiar trynitarny i Ko-
$ciol jest weiagniety w ten ,wielki ruch trynitarny” — urzad kaptan-
ski sytuuje si¢ na przecigciu autorytetu Chrystusa i wspolnoty Ko-
Sciola, bedacej dzielem Ducha Swigtego.” Chrystus jako Pan jest
obecny wérdd nas dlatego, ze wcielenie nie bylo Jego ostatnim sto-
wem, dopetnito si¢ w krzyzu i zmartwychwstaniu. Oznacza to, ze ja-
ko pierwszy wszedl w sfer¢ Ducha Swietego i udziela si¢ w Nim
i przez Niego. Nowa obecno$¢ Chrystusa w Duchu Swigtym jest wa-
runkiem istnienia sakramentu i sakramentalnej obecnosci Pana.
Sakramentalny urzad nigdy nie staje si¢ wlasnoScig ludzi, jest sa-
kramentem Ducha Swigtego.” Adhortacja Jan Pawla 1l Pastores
dabo vobis méwi dlatego, ze tozsamoS¢ prezbitera ma charakter
Lrelacyjny”, a podstawowym kryterium jej zrozumienia staje si¢
eklezjologia komunii.” Wazne s3 przy tym nieco dalej zamieszczo-
ne sfowa adhortacji: ,, Kosciét nie tylko odnajduje w Chrystusie

" Por. G. Greshake, Byc¢ kaplanem, s. 29-31, 39- 41, 49, 74-76, 83-84.

2 Por. tamze, s. 91-92, 102-109; te nze, Der dreiene Gott. Eine trinitarische Theologie, Frei-
burg-Basel-Wien 1997, s. 411-419; J. Hernoga, Das Priesterum, s. 22-29, 124-126. Kongre-
gacja Do Spraw Duchowienistwa, Kaplan pasterz i przewodnik wspdlnoty parafialnej (instruk-
cjazdn. 4 VIII 2002 r.), nr 5. Wroctaw 2002, s. 17-18: ,,Nad tozsamoscig kaptana trzeba roz-
mysla¢ w $wietle zbawczej woli Boga. Tozsamo$¢ ta bowiem jest owocem sakramentalnego
dziatania Ducha Swigtego oraz uczestnictwem w zbawczym dzialaniu Chrystusa, przyczynia-
jacym sie do przediuzania Jego dzieta w Kosciele, w ciagu jego dziejowego rozwoju. Chodzi
tu o tozsamos$¢ trojwymiarowa: pneumatologiczna, chrystologiczng i eklezjologiczng”.

" Por. J. Ratzinger, Ruchy teologiczne i ich miejsce teologiczne, w: tenze, Pielgrzymujg-
ca wspdlnota wiary, s. 166. W tym samym dziele (s. 166-167) Ratzinger pisze: ,,«Zawsze» sa-
kramentu, realizowana przez Ducha obecno$¢ historycznego poczatku we wszystkich cza-
sach Kosciola, zaklada odniesienie do (...) jednorazowego wydarzenia poczatku. (...) Ale
z drugiej strony to jednorazowe dociera do nas w darze Ducha Swigtego, ktdry jest Duchem
zmartwychwstalego Chrystusa. Nie roztapia si¢ ono w tym, co si¢ dokonato, w niepowtarzal-
nosci tego, co raz na zawsze minglo, lecz niesie w sobie moc teraZniejszosci, poniewaz Chry-
stus przeszed! przez «zastong ciala» (Hbr 10,20) i w ten sposéb w tym, co jednorazowe, dat
nam wiecznotrwate”.

" Por. Pastores dabo vobis, nr 12: , Aby okresli¢ tozsamo$¢ kaplana, odniesienie do Ko-
Sciota jest konieczne, chociaz nie priorytetowe. Podstawowym punktem odniesienia Koscio-
ta jako tajemnicy jest Jezus Chrystus: Kosciot jest bowiem Jego pelnia, cialem i oblubienica.
Jest «znakiem» oraz zywg «pamiatka» Jego nieustannej dziaialnosci posréd nas i dla nas.
Prezbiter odnajduje peina prawde o swojej tozsamosci w tym, ze jego kaplanstwo pochodzi
od Chrystusa, jest szczeg6lnym uczestnictwem i kontynuacja samego Chrystusa, Najwyzsze-
go i jedynego Kaptana Nowego i Wiecznego Przymierza. Kaplan jest zywym i przejrzystym
obrazem Chrystusa Kaptana”.
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swoj autentyczny obraz, lecz otrzymuje od Niego rzeczywisty i on-
tologiczny udzial w Jego odwiecznym i jedynym kaptanstwie”
(nr 13), a ,,prezbiterzy s3 w Kosciele sakramentalnym uobecnie-
niem Jezusa Chrystusa Glowy i Pasterza (nr 15). Tak wigc w swojej
naturze i sakramentalnej misji kapian jawi si¢ w strukturze Koscio-
la jako znak absolutnego priorytetu i faski darmo danej KoSciotowi
przez zmartwychwstatego Chrystusa. (...) Postuga Apostotéw i ich
nastepcow (...) jest wobec KosSciota widzialng kontynuacja i zna-
kiem sakramentalnym Chrystusa” (nr 16).

Pewien problem stanowi tu uzywanie stowa ,,urzad”"’, nasuwaja-
cego skojarzenia niezbyt korzystne dla mentalnosci wspoiczesnego
czlowieka." G. Greshake tlumaczy, ze urzgdowe posrednictwo nie
musi jednak by¢ przeciwienstwem osobistej bezposredniosci, a ra-
czej nalezy je rozumie¢ jako jej umozliwienie. Dzigki urzgdowi bo-
wiem Jezus nie wigze swojego dziatania zbawczego z podmiotowy-
mi zdolno$ciami konkretnych osob, lecz z wielkoScig trwata, ,,in-
stytucjonalng”, ponadindywidualng, wskazujaca poza siebie, na
swoj poczatek i wewnetrzng podstawg — tzn. na samego Chrystusa,
ktory nie odsyla ludzi do zastgpujacego Go ,,namiestnika”, nie po-
wierza swego dzieta przypadkowi i samowoli, dwuznacznosci i nie-
bezpieczenstwu ze strony poSrednikéw, lecz oferuje siebie i zba-
wienie, stwarzajac przez §wigcenia i misj¢ ponadsubiektywny znak
swojej obecnosci. W takim $wietle ,urzedowo$¢” poSrednictwa
staje si¢ dla wiary czyms$ najgiebiej wyzwalajacym, bezposrednios¢
stosunku do Boga nie zostaje zasloni¢ta czy sttumiona ani przez
religijnos$¢ i wspanialo$¢ posredniczacej osoby, ani przez jej ogra-
niczenia i mafos¢."”

' Por. G. Bausenhart, Das Amt in der Kirche. Eine not-wendende Neubestimmung,
Freiburg-Basel-Wien 1999. J. Ratzinger pisze: ,Naprzeciwko siebie znalazly sie dwie
koncepcje urzgdu kaplanskiego. Po jednej stronie wizja spoleczno-funkcjonalna, ktora isto-
te kapfafistwa wyraza terminem «postuga» (...) Z drugiej strony mamy wizj¢ sakramental-
no-ontologiczna, ktére nie neguje rzecz jasna sluzebnego chrarakteru kapfanstwa (...)
Z orientacja funkcjonalng wiaze si¢ réwniez pewne przesunigcie terminologiczne. Coraz
czesciej unika si¢ majacego wydzwiegk sakralny siowa «kaptan (kaplanstwo)» i zastgpuje je
neutralno-funkcjonalnym terminem «urzad», ktéry w teologii katolickiej do tej pory byt ra-
czej rzadko uzywany”; tenze, Postuga i zycie kaptandw, s. 140.

% Por. M. Jagodzifiski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komu-
nikatywnego dzialania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002, s. 40-43.

" Por. G. Greshake, By¢ kaplanem, s. 73; por. takze M. Jagodzinski, Communio
dzigki komunikacji, s. 221-252.
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Ksztaltowanie si¢ nauki o skutkach sakramentu Swiecen

Nauka o sakramentach podlegata zmianom w ciggu wiekow.
Protestantyzm akcentowal w nich znak i wymiar subiektywny oraz
wigzat je ze stowem Bozym i wiarg czlowieka." W Kkatolicyzmie sa-
kramenty uwazano za znaki widzialne, oznaczajace i udzielajace 1a-
ski odkupienczej: ,,Sakramenty s3 skutecznymi znakami taski, usta-
nowionymi przez Chrystusa i powierzonymi KoSciotowi. Przez te
znaki jest nam udzielane zycie Boze. Obrzedy widzialne, w ktorych
celebruje si¢ sakramenty, oznaczajg i urzeczywistniajg taski wiasci-
we kazdemu sakramentowi. Przynosza one owoc w tych, ktorzy je
przyjmuja z odpowiednig dyspozycjg” (KKK § 1131). Obecnie na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ personalistyczne rozumienie sakra-
mentow, ukazujace je jako znaki realnej komunii zbawczej migdzy
Osobami Bozymi a ludzmi.”

Od czas6w Sredniowiecza méwiono o sakramentach jako o gru-
pie znakéw dajacych rozne taski. W 1939 r. A. Stolz nazywa Kosciot
sacramentum primarium, a O. Semmelroth w 1953 r. méwi o nim
jako o jako o ,,prasakramencie”. Kosciot jest wigc nie tylko szafa-
rzem sakramentow, lecz sam jest sakramentem, tzn. znakiem i na-
rzg¢dziem zbawienia® KK nr 1 méwi o Kosciele, ze jest on ,,w Chry-
stusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrz-
nego zjednoczenia z Bogiem i jednoSci calego rodzaju ludzkiego”
(por. KK nr 9, 48; KL nr 5). W teologii ustala si¢ pojmowanie
Chrystusa jako ,Prasakramentu””, a Kosciota jako ,,sakramentu
podstawowego (zasadniczego)” (K. Rahner).”

Instrukcja Kongregacji Do Spraw Duchowienstwa Kaplan pa-
sterz i przewodnik wspdlnoty parafialnej podkreSla, ze prezbiter jest

“Por. A.Zuberbier, Sakrament,w: tenze (red.), Slownik teologiczny, Katowice 19982,
s. 514-518. W sprawie motywacji teologii reformacyjnej por. Ch. Schénborn, M. Kon-
rad, H. Ph. Weber, Bdg zeslat Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, 31-32.

“ Por. C. S. Bartnik, Sakramentologia spolteczna, Lublin 2000, s. 22-23; G. L. Miiller,
Mit der Kirche denken, s. 67-70.

*Por. G. Greshake, Der dreiene Gott, s. 407-410.

* Por. F. Courth, Die Sakramente. Ein Lehrbuch fir Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg-Basel-Wien 1995, s. 11-16.

*Por. C. S. Bartnik, Kosciof jako sakrament $wiata, Lublin 1999; te nze, Sakramentolo-
gia spoleczna, s. 53-55; K. Rahner, H. Vorgrimler, Sakrament, w: ciz, Maly slownik teo-
logiczny, Warszawa 1987, s. 402-405; F. Courth, Die Sakramente. Ein Lehrbuch fiir Studium
und Praxis der Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1995, s. 16-25; H. Vorgrimler, Neues The-
ologisches Worterbuch, Freiburg-Basel-Wien 20007, s. 542-547.
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w swym jestestwie ontologicznie upodobniony do Chrystusa (por.
nr5) i ,jest nosicielem ontologicznej konsekracji, ktora nie podlega
ograniczeniu w czasie” (nr 11). To dlatego ,,powinien by¢ ikona
obecnosci Chrystusa historycznego” (nr 19). Warto zauwazy¢, ze
Kongregacja nie stosuje tu pojecia ,,ikony”? do sakramentu ka-
plafistwa, lecz do osoby ksigdza. C. S. Bartnik réwniez pisze, ze
W osobie kaptana tworzy si¢ specjalna Ikona Historii Pana, malo-
wana, ukiadana i o$wietlana niezwykle przez Ducha Sww;tego kto-
ry jest Artystg tej Ikony, Moca istnienia, Interpretatorem i Bla-
skiem Wiecznego Pigkna”* oraz dodaje, ze jakkolwiek kazdy wier-
ny ma w sobie zycie Chrystusa, ,,w przypadku kaptana zyje i dziata
niejako sam Chrystus”?. Piszac za§ o tym, ze Jedyny Kaptan -
Chrystus przyjat do uczestnictwa w swoim kaptanstwie ludzi, ktorzy
kontynuuja, interpretuja i uobecniaja Jego kaptanstwo wobec in-
nych os6b ludzkich, dodaje, ze cztowiek, uczestniczacy w kaptan-
stwie Chrystusa, jest na swdj (pochodny) sposéb kaptanem jako
osoba i w formie osobowe;j: ,,I tak osoba jest kaptanstwem, nie cia-
to, nie urzad, nie funkcja”.** Wazna jest osoba nosiciela urzedu ja-
ko Swiadka, wskazujacego na Tego, ktérego uobecnia w sakramen-
talny sposob i o ktérym $wiadczy.” Dziatanie taski sakramentalne;j
nie jest punktowe, lecz jest procesem narastajagcym®, dlatego dzia-
tanie sakramentu sigga poza to, co funkcjonalne - funkcja odciska
sie w osobie®, chociaz nie oznacza to ,,ontologicznej” przemiany
wyswieconego, dokonanej na plaszczyZnie bytowej (tzw. dywiniza-
cji).*® W. Stomka pisze: ,,Ojciec Swiety [Jan Pawet II] bardzo jasno
podnosi (...) rzeczywisty, ontyczny udzial wszystkich ochrzczonych
w kaplanstwie Jezusa Chrystusa, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy
okresleniu tego udzialu jaki ma miejsce na mocy sakramentu ka-

# Por. G. Koch, Sakramentologia - zbawienie przez sakramenty, Krakéw 1999, s. 89-90.

* Sakrament kaplaristwa w katechezie, w: te nze, Sakramentologia spoleczna, s. 404-405.

= Por. tamze, s. 405.

* C. S. Bartnik, Fundamentalna struktura kaplaristwa, w: te nze, Sakramentologia spo-
leczna, s. 418; por. tamze, s. 419: ,W kaplanstwie nastgpuje wi¢Z, komunia i pojednanie tak
Scisle, ze az niemal na podobienstwo jednosci wewnatrzosobowej, gdzie $wiat ludzki i $wiat
Bozy przenikaja si¢ wzajemnie jakby w tej samej osobie...”.

7 Por. G. L. Miiller, Mit der Kirche denken, s. 77; F. Cour th, Die Sakramente, s. 304-305.

* Por. K. Rahner, Sakramenty Kosciola. Medytacje, Krakéw 1997, s. 9-16.

® Por. F.-J. Nocke, Spezielle Sakramentenlehre, w: Th. Schneider (wyd.), Handbuch
der Dogmatik, t. 11, Diisseldorf 20007, s. 354.

* Por. G. Koch, Sakramentologia, s. 326.
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planstwa” i cytuje slowa papieza z adhortacji Pastores dabo vobis:
»Kosciol, nie tylko odnajduje w Chrystusie swoj autentyczny obraz,
lecz otrzymuje od Niego rzeczywisty i ontologiczny udziai w Jego
odwiecznym i jedynym kaplanstwie, do ktérego powinien si¢ upo-
dabnia¢ calym swoim zyciem” (nr 13)." A. Skowronek podkresla,
ze 11 Sobor Watykanski nie umieszcza kaptanstwa stuzebnego ,,na
linii konstytutywnej ontologii chrzescijanina, lecz w «pionie» stuz-
by”. Dodaje jednak, iz mozna powiedzieé, ze ,.chodzi tu przeciez
takze o fundament ontologiczny, doda¢ trzeba (...) jednak od razu,
ze jest to ontologia stuzby”.*

W scholastycznym rozumieniu dzialania sakramentu, migdzy ze-
wnetrznym znakiem (signum, sacramentum) a jego wewnegtrznym
dziataniem (res sacramenti) plasowano trzeci, poSredniczacy ele-
ment (res et signum albo res et sacramentum), pojmowany jako ele-
ment bedacy juz dzialaniem sakramentu, ale nie bedacy jeszcze
oznaczang i sprawiang taska. W przypadku chrztu, bierzmowania
1 Swigcen identyfikowano go z udzielanym przez nie ,nieusuwal-
nym znamieniem” (character indelebilis) (terminologia bywata r6z-
na, odnoszono to takze do innych sakrament6w). Naznacza on oso-
be¢ przyjmujacg sakrament nawet wtedy, gdy zamyka si¢ ona przed
faska, lub traci jg na skutek grzechu, i powoduje, ze sakramentow
tych nie udziela si¢ powtornie. Oznaczalo to wigc rzeczywistos¢
obiektywna, trwaly skutek, niezalezny od wiary i §wietoSci osoby
przyjmujacej sakrament.”

Badania teologow S$redniowiecza przygotowaly podstawe dla
wypowiedzi Soboru Florenckiego, ktory w Dekrecie dla Ormian
(1439 r.) mo6wi o wycisnieciu na duszy ,,niezniszczalnego charakte-

> jako duchowego znaku odrézniajacego. Sobor Trydencki
(1547 r.) nazywa go ,,jakim$ duchowym i nieusuwalnym znakiem
wyci$ni¢tym na duszy”. Potwierdza t¢ nauke¢ II Sobér Watykanski,

" W. Stomka, Natura i misja kaplaristwa, s. 214.

* A. Skowronek, Malzeristwo i kaplaristwo jako spotggowanie chrzescijariskiej egzysten-
cji, Wioctawek 1996, s. 167.

* Por. G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg-Basel-Wien 1995%, s. 637-638; F.-J. Nocke, Allgemeine Sakramentenlehre,
w: Th. Schneider (wyd.), Handbuch der Dogmatik, s. 203, tenze, Spezielle Sakramen-
tenlehre, s. 354; J. Szymik, ,,... et sacrum characterem imprimi...” Historyczno-systema-
tyczny zarys teologii charakteru sakramentalnego, w: tenze, Teologia na poczgtek wieku,
Katowice-Zabki 2001, s. 164-170; H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententhe-
ologie, Freiburg-Basel-Wien 1995. s. 294-296.
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moéwiac o ,,wyciskaniu $wigtego znamienia” (por. KK nr 21) oraz
najnowszy Kodeks Prawa Kanonicznego (por. kan. 849 i 879),
przy czym akcent przesuwa si¢ dzisia) z tematyki sakramentu
chrztu na tematyke sakramentu kaptanstwa. Swiadcza o tym wy-
powiedzi Piusa XI, Jana XXIII, Pawla VI, a szczeg6lnie Jana
Pawla II, wyraznie méwigcego o wyciskaniu przez sakrament
Swigcen na duszy kaptana niezatartego znamienia ,,charakteru”.*
K. Rahner twierdzi, ze pod wzgledem tresciowym jest on, w przy-
padku sakramentu chrztu, trwalym zawtaszczeniem ochrzczonego
przez Kosciot Jezusa Chrystusa i jest sprawg obojetna, czy mowi
si¢ 0 nim, ze jest po prostu identyczny z tym zawlaszczeniem, czy
tez zwiazanie z KoSciotem opiera si¢ na ontologicznej przynalez-
nosci duszy.* J. Szymik zauwaza, ze w przeciwienstwie do teologii
Sredniowiecznej, zajmujacej si¢ pytaniem o ,natur¢” charakteru
sakramentalnego, wspolczesna teologia pyta przede wszystkim
o przyczyne i skutki jego udzielenia, co powinno doprowadzi¢ do
okreSlenia jego istoty. Jako przyczyne¢ dostrzega si¢ wiernos$¢ Bo-
ga pragnacego zbawienia cztowieka, ktora zostala wpisana na
trwate w sakramentalny charakter dziatalnosci Kosciofa i jego sa-
kramentéw.* Zastanawiajace jest jednak, ze chociaz wyraZnie
w refleksji systematycznej mowi si¢ o ,,niezatartym znamieniu wy-
ciSnietym we wne¢trzu ludzkiej osoby”, oznaczajacym ,trwale
uPodobnienie do Tréjjedynego Boga, szczegdlnie za$ do Chrystu-
, ktére powoduje ,,trwala przemiang (konsekracj¢) cztowieka”
(,,W zetknieciu z Bozym «Amen», z meodwoialnym dzialaniem
taski, nast¢puje ontologicznie trwala przemiana czlowieka, zosta-
je on «przepalony», naznaczony az do fundamentéw swojego by-
tu”)”, podkresla si¢ przede wszystkim funkcjonalne — eklezjalne,
urzgdowe, praktyczne 1 prawne — wymiary tej rzeczywistosci™ (nie
zapominajac oczywiScie o wymiarach duchowo-mistycznych).
A. Skowronek ukazuje specyfike teologicznego klimatu, ktory wy-
wolat taka ostrozno$¢: Poczatkowe traktowanie kaptanskiej funk-

® Por. J. Szymik, ,.... et sacrum characterem imprimi...”, s. 170-172; M.-J. Le Guillou,
Charakter kaptariski,w. L. Balter iin. (red.), Kaplaristwo, Poznan-Warszawa 1988, s. 241-244.

* Por. K. Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg-Basel-Wien 1960, s. 79.

*Por. J. Szymik, ,,... et sacrum characterem imprimi...”, s. 172-176; L. Lies, Sakramen-
tentheologie, Graz 1990, s. 221.

7J.Szymik,,... et sacrum characterem imprimi...”, s. 173-175.

*Por. M. Kunzler, Liturgia Kosciota, Poznan 1999. s. 97-102.
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cji ,,zastgpowania Chrystusa” na sposdb sakramentalno-zdarze-
niowy — jako symbolicznej reprezentacji Jedynego Kaptana Jezu-
sa Chrystusa — uleglo ,umetafizycznieniu i ontologicznemu
usztywnieniu”, w wyniku czego upodobnienie do Chrystusa rozu-
miano juz nie w sensie dynamiczno-funkcjonalnym, lecz statycz-
no-metafizycznym.” Podstawowa motywacja zmienionej postawy
teologicznego podejScia do tego tematu wydaje si¢ wigc pragnie-
nie podkreslenia prawdy o wielkosci Boga oraz koniecznosci za-
chowania pokory cztowieka wobec Boga i KoSciota.*

G. Koch pisze: ,,Kto si¢ nie chce dusi¢ we wiasnej subiektywno-
Sci, ten spotkania z Bogiem bedzie szukat wtasnie w spotkaniu
z czlowiekiem, ktorego Chrystus w szczegOlny sposob do tego upra-
womocnil (...) w ktérym mozna znalezé samego podnoszacego
1 o$wiecajacego, dajacego wskazoéwki i pokrzepienie, Pana. (...)
u tych, ktorzy petnia jakas koscielng postugg (...) zaufanie do sakra-
mentu $§wigcen, tesknota za nim, wcale nie musza oznacza¢ ucieczki
przed kruchoscia wlasnej egzystencji i chowaniem si¢ w falszywa
pewnos¢ przywlaszczonego sobie autorytetu. W obliczu wielkosci
misji uobecniania Chrystusa i Jego dzialania w Swiecie, fakt przyje-
cia (...) w sakramencie §wigcen na stuzbe, z wszystkimi (...) zaletami
i brakami (...) moze stanowi¢ autentyczne wyzwolenie i ulge. Tylko
wtedy, gdy jest samym Chrystusem, moze Go uobecnia¢ dla innych
1 petni¢ Jego postuge dla ludzi”.*

Koch wskazuje dalej, ze zamiast ulega¢ dzisiejszym tendencjom
pomniejszania znaczenia ,charakteru sakramentalnego”, mozna
i nalezy ukazac jego sens, rozumiany jako znak wierno$ci Boga®.
Przypomina takze, ze wielu teologdw méwi o czym$ w rodzaju po-
dobnego charakteru w odniesieniu do sakramentu malzenstwa.®
A. Skowronek podkresla, ze sakramentalny charakter kaptanstwa
interpretowano w sensie metafizycznym i to ontologiczno-statyczne
pojmowanie go przysparza dzisiaj w teologii sporo trudnosci. Uwa-
za, ze to sakramentalne znami¢ nie jest znakiem ontologicznym,

*® A. Skowronek, Malzeristwo i kaplaristwo, s. 206.

“Por. G. Greshake, Byc kaptanem, s. 96-102, 105-120; T. Schneider, Znaki bliskosci
Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990, s. 288-289; J. SzymiKk, ,,... et sacrum charakte-
rem imprimi...", s. 176.

“ G. Koch, Sakramentologia, s. 303-304.

“Por.J. Hernoga, Das Priestertum, s. 126-129, 390-404.

“Por. G. Koch, Sakramentologia, s. 122.
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lecz ,,wyr6znikiem eklezjologicznym”. Dodaje jednak, ze wypowie-
dzi funkcjonalne nie moga by¢ opacznie pojmowane — w sensie czy-
sto funkcjonalistycznym lub aktualistycznym - i nie wolno ich wy-
grywaé przeciw ontologicznemu ujmowaniu sakramentu kaptan-
stwa, przy czym ,,ontologlcznosc tlumaczy jako ,,przede wszystklm
mig¢dzyludzkie relacje”, jako ze to one sg najwyzsza wartoscig ludz-
kiej rzeczywistosci.*

Wspoblczesna systematyczna refleksja teologiczna zwraca uwage
na sakramenty jako na realne symbole — znaki realizujace. W poje-
ciu symbolu sumuje si¢ na nowo rozbudzona §wiadomo$¢ catoscio-
wej istoty cziowieka, wzglad na cielesny wymiar wszelkiej komuni-
kacji miedzyludzkiej oraz doSwiadczenie wielowymiarowosSci rze-
czywisto$ci, powodujacej, ze to, co widzialne i pierwszoplanowe,
wskazuje na to, co jest niewidzialne i trwajace w tle, ze rzeczywi-
sto§¢ trwajaca w tle ukazuje si¢ w doswiadczalnych obrazach,
a wrecz udziela si¢ za posrednictwem zwigzanych z cialem Srodkow
wyrazu.* Oznacza to, ze cielesno-duchowa struktura cztowieka re-
alizuje si¢ w cielesnych Srodkach wyrazu: rado$¢ w Smiechu, idee
artystyczne w dzietach sztuki, komunikacja miedzyludzka w ciele-
snych gestach, a nawet przedmioty moga sta¢ si¢ symbolami we-
wnetrznego nastawienia. Wazne jest przy tym, ze symbole te nie
tylko sygnalizuja wewnetrzny stan osoby, lecz takze go realizuja,
pozwalaja go nie tylko poznaé, lecz takze do$wiadczy¢. W takim ra-
zie symbole moga sta¢ si¢ wyrazem wiary jako odpowiedzi na Boza
inicjatywe.* Wszystko przy tym wydaje si¢ wskazywac na pojawie-

“ A.Skowronek, Matzeristwo i kaplaristwo, s. 206-207. Zadziwiajaca jest w tym temacie
wypowiedZ H. Vorgrimlera, uwazajacego, ze w obliczu cigzacego kryzysu powolan i za-
chwianej pozycji kaplanéw prébuje si¢ dowartosciowaé obraz ksigdza i przez to uczynié go
bardziej atrakcyjnym. To byloby wediug niego powodem przypisywania urzgdowi kaplan-
skiemu mocy realno-symbolicznego uobecniania calej ofiary zycia Jezusa, a co wigcej, twier-
dzenia, ze wiacza on wspélnotg w t¢ ofiare i daje udzial w jej owocach. Kaptan miatby zada-
nie i zdolno$¢ czynienia tego, co Kosciol. Mowi si¢ wigc dlatego np. o ,,wywlaszczeniu go
z samego siebie” przez Ducha Swigtego. Vorgrimler sugeruje, ze koncepcja K. Rahnera jest
o wiele bardziej nosna niz tego typu ,ideologicznie obladowane konstrukcje”, a mozliwosci
odnowienia teologii i ksztattu kaptafnstwa nie s3 bynajmniej wyczerpane; por. tenze, Neues
Theologisches Worterbuch, s. 514-515.

“Por. G. Koch, Sakramentologia, s. 87-90.

“ Por. F.-J. Nocke, Aligemeine Sakramentenlehre, s. 210-212. Na temat teorii symbolu,
miejsca i wykorzystania symbolu w teologii i w praktyce pisze S. Ptusa, Das Predigigesprich
als Ort des lebendigen Lernens. Zur Fruchtbarkeit der Themenzentrierten Interaktion (TZI) in
der Predigtausbildung, Wirzburg 2002, s. 113-132.
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nie si¢ wsrod ludzi nowej wrazliwosci i zapotrzebowania na wymo-
we znakow.V

»Teologia symbolu” K. Rahnera podkresla, ze ,,bytujacy” jest
sam z siebie w sposéb konieczny symboliczny, gdyz, by odnalez¢
wlasng istot¢ musi si¢ ,wyrazi¢”. Ma to ontologiczne podstawy
w trynitologil, chrystologii i przez eklezjologi¢ si¢ga ku sakramen-
tologii. Sakramenty konkretyzuja bowiem i aktualizujg symboliczna
rzeczywisto$¢ Kosciota w zyciu konkretnego cztowieka oraz ustana-
wiaja odpowiadajaca rzeczywistosci Kosciofa rzeczywistos¢ symbo-
lu.** Kategoria symbolu nie zast¢puje oczywmme podstawowych po-
jec scholastycznych lecz taczy je i moze staé si¢ waznym przyczyn-
kiem do wyrazniejszego ukazania omawianego problemu dyna-
micznego trwania sakramentu w konkretnym czlowieku. Z katego-
rig symbolu koresponduje teologia slowa, wnoszaca kategori¢ mo-
wy realizujacej (performatywnej), ktora tworzy wypowiadang rze-
czywisto$¢ (np. ogloszenie wyroku). W takim sensie sakrament jest
rzeczywistoscia tworzacego stowa — tak w sensie stowa nakierowa-
nego osobowo, przemieniajagcego wewnetrznie i tworzacego rela-
cje, jak rowniez stowa skutecznego pod wzgledem prawnym. Sakra-
mentologiczny wkiad teologii stowa jest tatwy do powiazania z ka-
tegoria symbolu, jako ze mowa realizujaca jest takze znakiem reali-
zujacym (realnym symbolem).” H.-J. Nocke twierdzi, ze ta druga
mozliwo$¢ najwyrazniej ukazuje si¢ w przypadku sakramentow wy-
ciskajacych ,,znamig¢ sakramentalne”, jako ze chodzi tu o rzeczywi-
sto$¢ obiektywna i niezalezna od subiektywnego stanu osoby przyj-
mujacej sakrament.®

Perspektywy nauki o skutkach przyjecia sakramentéw

Objawiona w Swiecie tajemnica Boga jest Chrystus, ktory po
zmartwychwstaniu dziala w siggajacych nieba historyczno-symbo-
licznych strukturach Kosciota. Dlatego Kosciét jest tajemnica Bo-
ga, ale nie sam z siebie, lecz dzigki obecnosci w nim Boga, ktory

" Por. te nze, Sakramententheologie. Ein Handbuch, Disseldorf 1997, s. 20-39.

“ Por. K. Rahner, Zur Theologie des Symbols. w: tenze, Schriften zur Theologie, t. IV,
Einsiedeln-Ziirich-Koéln 1965, s. 278, 290-300.

“ Por. M. Kunzler, Liturgia Kosciola, 407-409.

* Por. F.-J. Nocke, Allgemeine Sakramentenlehre, s. 214; por. tamze, s. 212-215.
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dziala takze przez sakramenty. KoSciol sam nie jest zbawieniem,
lecz oznacza je i poSredniczy w jego przekazywaniu. Nawet jesli
w swojej ,,catoSciowej sakramentalnosci” jest wyrazem ofiarowa-
nego przez Boga zbawienia i ulatwia jego przyj¢cie, tak ze jest re-
alnym symbolem (czasowym i ontologicznym) zadatku zbawienia,
nie oznacza to substancjalnego ,stanu posiadania”, lecz bycie
strukturalnym wydarzeniem zbawczym, w ktorym realizuje si¢ mi-
sja poSredniczenia.” K. Rahner podkreslal, ze Kosciét jako ,,sa-
krament podstawowy” nie tylko udziela sakramentdw, lecz aktu-
alizuje i1 urzeczywistnia w nich swoja wiasng istot¢. Poza tym
»istota Kosciola wyjasnia si¢ istot¢ sakramentdw i odwrotnie:
w sakramentach ujawnia si¢ istota samego Kosciofa”.” Jego ,,sa-
kramentalno$¢” jest wigc tylko sakramentalno$cig w sensie analo-
gicznym.”

Nowsze koncepcje charakteru sakramentalnego usituja umiej-
scowi¢ go w eklezjologii, gdzie traktowany jest jako widzialna kon-
tynuacja sakramentalnego gestu, wprowadzajaca ludzi w okreslong
relacj¢ do Kosciota, jako rzeczywisto$¢ podstawowa dla wspolnoty
komunikacji. H. O. Meuffels podkresla jednak, ze tego typu argu-
mentacja teologiczna pozostawia wiele otwartych pytan, np. o natu-
re tego charakteru czy jego istnienie w przypadku sakramentu mat-
zefistwa.* Teologia komunikacyjna ukazuje skutki przyjecia sakra-
mentu kaplanstwa (charakteru) jako rzeczywisto$¢ wymagajaca
rozwoju osoby w kierunku bycia medialno-komunikacyjnym zna-
kiem faski ofiarowanej przez Ducha Swigtego.” Ukazuje to jasniej
relacyjny (chrystologiczny i pneumatologiczny) charakter sakra-
mentu $wigcen™, podkresla nierozerwalny zwigzek sakramentologii
z eklezjologia oraz pozwala na zastosowanie mysli o skutkach przy-
jecia tego sakramentu do ukazywania wymiaru zycia i dzialania ka-
ptandw (jak i wszystkich pozostatych chrzescijan w zwiazku z przy-

' Por. H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententhologie, s. 156-162.

2 K. Rahner, Handbuch der Pastoraltheologie, t. 1, Freiburg 1970, s. 357; cyt. za
T.Schneider, Znak bliskosci Boga, s. 45.

“ Por. H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententhologie, s. 163-172; M. Figura,
Kosciot jako powszechny sakrament zbawienia, Poznan 1997, s. 443-445; F.-J. Nocke, Sakra-
mententhologie. Ein Lehrubuch, Disseldorf 1997, s. 79-81.

“Por. H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententhologie, s. 296-297.

* Por. tamze, s. 331.

“Por. W. Stomka, Natura i misja kaplaristwa, s. 212-214; J. Ratzinger, Posluga i Zycie
kaptanow, s. 142-152.
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jeciem przez nich innych sakrament6w) w kontekscie teologii Ko-
Sciota jako sakramentu.”

Wskazane podstawy teologiczne moga zaowocowa¢ umocnie-
niem poczucia tozsamosci kaplanskiej, tak w odniesieniu do Chry-
stusa i Ducha Swigtego, jak i do KoSciota, oraz dostarczy¢ dodatko-
wego oparcia odpowiadajacej temu formacji i duchowosci kaptan-
skiej.* Obejmuja one bowiem relacje migdzy Chrystusem - jako
,Prasakramentem”, a Kosciolem - jako Jego ,sakramentem pod-
stawowym”, mi¢dzy Chrystusem jako tworca a sakramentem w sen-
sie wlaSciwym - jako specyficznym Jego znakiem i narzedziem,
a takze relacj¢ miedzy analogiczno-dynamiczna ,,sakramentalno-
Scig” Kosciota a cztowiekiem, ktory przyjat sakrament. Integralnym
elementem jest tu takze pneumatologiczny wymiar wszystkich tych
relacji, ktory wyrazniej ukazuje pelniejsza tres¢ wymiaru rzeczywi-
stosci eklezjalnej, wskazujac na Kosciot jako sakrament Ducha
Swigtego. )

ks. Marek JAGODZINSKI

“ A. Skowronek podkresla: ,,Wolno oczywiscie, i nalezy. krytycznie zapytac, czy (...) wy-
powiedzi, globalnie odnoszace si¢ do Kosciola jako calosci, bezproblemowo mozna przeno-
si¢ takze na poszczeg6lnego prezbitera”. W odniesieniu do charakteru sakramentalnego do-
daje: , Kosciét nie jest rzeczywistoécig samg w sobie, lecz stanowi obietnic¢ wskazujaca po-
nad siebie — na charyzmat Ducha Swigtego. Napigcie migdzy urzedem a charyzmatem
uczestniczy w napigciu migdzy Kosciolem grzesznym i $wigtym. A zatem z tego punktu wi-
dzenia rozréznienie migdzy charakterem sakramentalnym a laska sakramentalng okaza¢ si¢
moze zabiegiem sensownym”; te nze, Maizeristwo i kaptaristwo, s. 208-209.

* Por. W. Stomk a, Natura i misja kaptaristwa, s. 211: , Tozsamos$¢ ta najlepiej moze by¢
odczytywana w Tajemnicy Chrystusa i Chrystusowego Kosciola — Chrystusa Najwyzszego
i jedynego Kaptana Nowego Przymierza i Kosciota widzianego w wymiarze Tajemnicy, Ko-
munii i Misji. To wiasnie w Tajemnicy Chrystusa i Jego Kosciola kaptan Chrystusowy winien
odkrywac swa tozsamos¢ trynitarna, chrystyczng i eklezjalng. Kaptan bowiem jak Chrystus
jest postany od Ojca, w mocy i namszczeniu Ducha Swigtego. Kapian jest z Kosciota, w Ko-
Sciele, ale i dla Kosciota rozumianego wlasnie w wymiarze Tajemnicy, Komunii (Wspélnoty)
i Misji. Na mocy swej tozsamosci kaplarskiej majacej swoj wymiar bytowy, stylu zycia i misji,
kaplan jest uobecnieniem Chrystusa Arcykaplana, Chrystusa Glowy Kosciola, Pasterza i Ob-
lubienca Kosciota, i na tej tez podstawie jest uzdolniony do dzialania in persona Christi Ca-
pitis et Pastoris Ecclesiae. Wiasnie to sprawia, ze kapian jest nie tylko z Kosciofa i w Koscie-
le, ale takze dla Kosciota. W tym tez sensie kaptan stuzebny stanowi czynnik konstytutywny
Kodciota i jest niezbgdny dla istnienia i spelniania si¢ kaplafistwa wspélnego wszystkich
ochrzczonych i bierzmowanych, ale nie majacych $wigcen kaplanskich; por. J. Hernoga,
Das Priestertum, s. 170-179.



