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Dzisiaj niezwykle dynamicznie rozwija si¢ nurt okreSlany mia-
nem Third Quest, czyli ,trzeciego poszukiwania Jezusa historyczne-
go”. Siega on swymi korzeniami ,,pierwszego poszukiwania” (die
Leben-Jesu-Forschung), zainicjowanego pod koniec XVIII w., oraz
,nowego poszukiwania” (die neue Frage), zapoczatkowanego w la-
tach pigcdziesiatych ubiegtego stulecia. Oczywiscie, przejscie mie-
dzy druga i trzecia faza nie jest tatwe do opisania. Zdaniem
T. Holména, o ile nalezy si¢ zgodzi¢, ze ,,drugie poszukiwanie” do-
bieglo juz kresu, to jednak trudno jeszcze precyzyjnie okresli¢ cha-
rakter nurtu, ktory rozwija si¢ aktualnie'. Niektorzy nawet sadza, ze
desygnacja Third Quest* stanowi nazw¢ zbyt ogdlng i w konsekwen-
cji upraszczajaca cale bogactwo obecnej fazy poszukiwania Jezusa
historycznego®’. Bez watpienia, w sposdb ogoélny mozna jednak
stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z dotychczasowymi badaniami historii
Jezusa tworcy i zwolennicy Third Quest, po pierwsze, podkreslaja
zydowsko§¢ Jezusa, okreSlajac Jego relacje do judaizmu i, po dru-
gie, badaja Jezusa z czysto historycznej perspektywy, unikajac ce-
16w teologicznych. Historia i zydowski kontekst — oto dwa zasadni-

'Por. T. Holmén, A Theologically Disinterested Quest? On the Origins of the Third Quest
for the Historical Jesus, Studia Theologica 55/2001, s. 175.

* Nazwa pochodzi od: S. Neill, T. Wright, The Interpretation of the New Testament
1861-1986, Oxford 1988, s. 379. B. Witherington uzy! w tytule swej ksigzki sformufowania
The Third Search (,trzecie badanie”, ,przeszukiwanie”); zob. tenze, The Jesus Quest. The
Third Search for the Jew of Nazareth, Downers Grove 1995; zob. tez. R. Bartnicki, Ewange-
lie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 2003, s. 419-484; H. Seweryniak, Tajem-
nica Jezusa, Warszawa 2001, s. 56-75.

* Por. C. Brown, Historical Jesus, Quest of,w:J. B. Green, S. McKnight (red.), Dic-
tionary of Jesus and the Gospels, Downers Grove 1992, s. 326-341; W. R. Telford, Major
Trends and Interpretative Issues in the Study of Jesus, w: B. Chilton, C. A. Evans (red.),
Studying the Historical Jesus. Evaluations of the State of Current Research, Leiden 1944, s. 33-
-74; S. E. Porter, The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research. Previous Discus-
sion and New Proposals, Sheffield 2000, s. 55-59.
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cze elementy metody przedstawicieli Third Quest. Nietrudno zatem
dostrzec, ze niebagatelng role w ,trzecim poszukiwaniu” mogg
odegraé uczeni zydowscy.

Aspekty metodologiczne

W niniejszym artykule chcialbym zaprezentowac poglady jedne-
go spoSrod nich, mianowicie Gezy Vermesa. Urodzil si¢ on
w 1924 r. na Wegrzech. Otrzymat katolicka formacje i zostat wy-
Swiecony na kaptana. Odkryl jednak swoje zydowskie korzenie
1 porzucil katolicyzm na rzecz judaizmu. Z pewnoScig wazna role
w tym wzgledzie odegrala Smier¢ jego rodzicdw, Ernesta Vermesa
i Theresii Riesz, dziennikarza i nauczycielki, zamordowanych
przez hitlerowcow w 1944 r. Studiowal najpierw w Budapeszcie,
a potem w Louvain, gdzie w 1953 r. uzyskal stopiefi doktora teolo-
gii na podstawie dysertacji dotyczacej niedawno odkrytych zwojow
nad Morzem Martwym. W latach 1957-1991 prowadzit wykiady
z judaizmu w Newcastle i Oxfordzie. Zaslynal przede wszystkim
jako znawca pism qumranskich, wydajac je w jezyku angielskim
(The Complete Dead Sea Scrolls in English, 1997). Zostal czion-
kiem Akademii Brytyjskiej i otrzymat wiele tytutéw doktora hono-
ris causa. Obecnie jest profesorem emerytowanym na Uniwersyte-
cie w Oxfordzie‘.

Poszukujac Jezusa historycznego, G. Vermes pragnie ,,odczytaé
relacje Marka, Mateusza i Lukasza z umystem wolnym od uprze-
dzef, jak gdyby po raz pierwszy”’. Zydowski uczony stara si¢ od-
kry¢, jakiego Jezusa, nawiazujac do pierwotnej tradycji, chcieli
przedstawi¢ w swoich dzielach ewangeli§ci. Ewangelie, chociaz
utrzymuja okreSlone zainteresowanie czasem, przestrzenia i oko-
licznosciami, to jednak nie stanowia w Scistym sensie dziet histo-
rycznych. EwangeliSci przystosowuja biograficzny gatunek literac-
ki, aby stal si¢ on §rodkiem gloszenia kerygmy Kosciola. Wedtug
G. Vermesa — ktOry wyraznie sprzeciwia si¢ sceptycyzmow1 histo-
rycznemu R. Bultmanna — Ewangelie ukazuja ,,szkielet” historii
Jezusa z Nazaretu. Ewangelie synoptyczne, powstale w latach 70-

* Swoje zycie opisal w dziele pod bardzo wymownym tytutem: Providential Accidents: An
Autobiography (Opatrznosciowe przypadki: autobiografia), London 1998.
*G. Vermes, Jesus the Jew (pierwsze wydanie: 1973), London 1994, s. 19.

— 98—



JEZUS GEZY VERMESA. PREZENTACJA I KRYTYKA

-100 po Chr.t, stanowig ,biograficzny szkic”’. Mozna jednak ten
szkielet ,wypelni¢ cialem” przez zaprezentowanie, w jaki sposdb
Jezus i Jego ruch odnajduje si¢ w kontekscie Palestyny I w., jej hi-
storii i religii. ,Jezus Zyd” to synonim ,,Jezusa historii”®. Aby za-
tem ,,ponownie ozywi¢ Jezusa”, trzeba takze odtworzy¢ Jego gali-
lejskie srodowisko’.

Zdaniem G. Vermesa, ,,Nowy Testament stanowi historycznie
cze$¢ wiekszego korpusu, ktorym jest zydowska literatura I wie-
ku”. ,Postrzegam Nowy Testament — stwierdza uczony — nie jako
niezalezng i autonomiczng kompozycje literackg znajdujaca si¢ po-
za $wiatem zydowskim, lecz patrz¢ na Nowy Testament przez pry-
zmat 6wczesne] cywilizacji zydowskiej, matrycy KoSciota pierwot-
nego. (...) Jako historyk traktuje¢ Jezusa, Kosciol pierwotny i Nowy
Testament jak nieodiaczng cze$¢ judaizmu I w.”" W konsekwencji,
G. Vermes, celem zrozumienia Nowego Testamentu, si¢ga do pism
zydowskich, poczawszy od Biblii Hebrajskiej (ok. 1000-200 przed
Chr.) przez literatur¢ migdzytestamentalng (200 przed Chr. -100
po Chr.) az do Miszny i Talmudu rabinéw (200-500)"*. Uczony zda-
je sobie takze sprawg z tego, ze Nowy Testament to nie tylko efekt
przetlumaczenia idei wyrazonych pierwotnie po aramejsku, ale tak-
ze efekt transplantacji tych idei w Swiat kultury grecko-rzymskie;.
Zasadniczy problem wigze si¢ z relacja miedzy Nowym Testamen-
tem 1 poZniejszg literaturg rabiniczna (podlegajaca takze rozwojo-
wi). Teoretycznie mozna mdwi¢ o czterech mozliwosciach: podo-
biefistwa sg czystym zbiegiem okolicznosci; doktryna rabiniczna zo-
stata zainspirowana przez Nowy Testament czy wrecz z niego zapo-
zyczona; Nowy Testament zalezy od targumdw i midraszow; zarGw-
no Nowy Testament, jak i literatura rabiniczna, wyplywaja z trady-
cji zydowskiej. Wedtug G. Vermesa, pierwsza mozliwos¢ realizuje
si¢ tylko w sporadycznych przypadkach, druga — jest mato prawdo-
podobna (trudno wykazaé, by rabini tannaiccy i amoraiccy znali do-

¢ Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, London 2000, s. 150.

"Tamze, s. 147.

¢ Por. tenze, Jesus and the World of Judaism, London 1983, s. 1; tenze, Jesus in his Je-
wish Context, London 2003, s. 1.

° Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 42.

®Tenze,Jesus in his Jewish Context, s. 65.

"Tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 2.

2 Por. tamze.

~99_



MAREK SKIERKOWSKI

brze Nowy Testament i chcieli z niego korzystac), trzecia — mozli-
wa; czwarta — najbardziej prawdopodobna®.

Poszukiwanie Jezus historycznego w wykonaniu G. Vermesa
opiera si¢ na podwojnym przekonaniu: ,,1) ze historycy maja prawo
i obowiazek prowadzi¢ swoje badania niezaleznie od wierzenia, i 2)
ze jest mozliwe wyciggnal — dzigki znacznie pogiebionej wiedzy
o palestynsko-zydowskiej rzeczywistosci czasu Jezusa — historycznie
wiarygodne informacje z niehistorycznych zZrddel, jakimi s3 Ewan-
gelie™™.

Judaizm charyzmatyczny

Wedtug G. Vermesa, synoptycy sa jednomyslni: Jezus byt egzor-
cystg, uzdrowicielem i nauczycielem®. ,,Przynosili do Niego wszyst-
kich chorych i opgtanych; i cale miasto bylo zebrane u drzwi.
Uzdrowil wielu dotknietych rozmaitymi chorobami i wiele ztych
duchéw wyrzucit” (Mk 1,33-34). ,,Ludzie biegali po calej okolicy
i zaczeli znosi¢ na noszach chorych, tam gdzie, jak slyszeli, przeby-
wa. I gdziekolwiek wchodzit do wsi, do miast czy osad, ktadli cho-
rych na otwartych miejscach i prosili Go, zeby cho¢ fredzli u Jego
plaszcza mogli si¢ dotknaé. A wszyscy, ktdrzy si¢ Go dotkneli, od-
zyskiwali zdrowie” (Mk 6,55-56). Sam Jezus okreslal swoja misje
w ten sposdb: ,,Oto wyrzucam zle duchy i dokonuj¢ uzdrowief dzi§
ijutro, a trzeciego dnia bede u kresu” (Lk 13,32)".

Ten ,,szkielet” zycia Jezusa mozna wypeini¢ ,,cialem” kontekstu.
G. Vermes — na bazie tego kontekstu i uwaznej lektury Ewangelii
synoptycznych — stawia hipotezg, ze Jezus jest ,,galilejskim chasy-
dem”", zydowskim charyzmatykiem, ktérego nadprzyrodzone zdol-
nosci wyplywaly nie z jakich$ tajemnych Zrddel, lecz z bezposred-
niego kontaktu z Bogiem. Sposrod postaci wspdtczesnych Jezusowi
na uwage zastuguja Honi (wedtug J6zefa Flawiusza — Oniasz) i Ha-
nina ben Dosa®.

" Por. tenze, Jesus and the World of Judaism, s. 84-85; te nze, Jesus in his Jewish Context,
s. 77-78; tenze, The Religion of Jesus the Jew, London 1993, s. 9.

“Tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 4.

 Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 154-163.

'“ Por. te nze, Jesus and the World of Judaism, s. 5-. 6; tenze, Jesus in his Jewish Context,s. S.

'"Por. tenze,Jesus and the World of Judaism, s. 11; te nze, Jesus in his Jewish Context, s. 10.

" Por. tenze, Jesus the Jew, s. 69-78; tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 236-249.
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Jesli chodzi o pierwszego z nich (zm. ok. 65 r. przed Chr.), nalezy
najpierw nadmienié, ze od czaséw proroka Eliasza Zydzi wierzyli,
iz Swieci mezowie sa w stanie panowac takze nad zjawiskami natury
(por. 1 Kil 17,1). ,Raz powiedzieli do Honiego Kreslacego Kota
(Hom ha-Maegel): «Modl sig, aby spadly deszczes. (...) I modlif
sie, lecz deszcze nie spadly. Uczynil kolo i stangt wewnatrz. I po-
wiedzial: «Panie Wszech$wiata, Twoje dzieci zwrocity ku mnie twa-
rze, poniewaz jestem przed Toba jak syn pierworodny. Przysiggam
na Twe Wielkie Imig, Ze nie ruszg si¢ stad, dopoki nie okazesz swo-
im dzieciom faski». Zaczal kropi¢ deszczyk. Powiedzial: «Nie o to
prosilem, lecz o deszcz w dostatecznej iloSci, by napetni¢ cysterny,
kanaly i jaskinie». Lungta gwaltowna ulewa. Powiedziat: «Nie o to
prositem. Lecz o deszcze taskawosci, blogostawiefistwa i mifosier-
dzia». Deszcze spadly, jak im nakazal. (...) Szymon ben Szetach po-
stat do niego wiadomo$§¢. Rzekl do niego: «Zastugujesz sobie na
klatwe, lecz co mam z toba zrobi¢? Postgpujesz bowiem zuchwale
wobec Wszechmocnego, jak syn, ktory postepuje zuchwale wobec
ojca, ten jednak speinia wole syna»”". Z kolei Jozef Flawiusz rela-
cjonuje: ,,A byl wOwczas niejaki Oniasz, maz prawy i Bogu mily;
niegdy$ w okresie suszy pomodlit si¢ on do Boga o uwolnienie od
posuchy, a Bog wypetnil jego prosbe i zestat deszcz. Widzac, ze nie
ustaje zacieklo$¢ wojny domowej, Oniasz ukry! si¢, ale zaciagnieto
go do obozu zydowskiego i zagdano, aby rzucit klatwe na Arystobula
i wspierajgcych go buntownikow, tak jak niegdy$ modlitwa swoja
potozy! kres suszy. Sprzeciwial si¢ i wymawial, ale tlum nie chciat
zostawi¢ go w spokoju. Stanat wigc Oniasz posrod zgromadzonych
i tak przeméwil: «Boze, Krélu wszechswiata, skoro mezowie zebra-
ni teraz woko6t mnie s Twoim ludem, a ci, kt()rych oni oblegaja, sa
kaptanami Twoimi, btagam Cie, aby$ nie wystuchal i nie wypetnit
tego, o co Ci¢ prosza jedni i drudzy przeciwko sobie nawzajem».
Gdy wygtosit takg modlitwe, otaczajacy Oniasza niegodziwi Zydzi
ukamienowali go”*.

Poréwnujac obydwie relacje, mozna zauwazy¢, ze Miszna nieco
krytycznie przedstawia Honiego, Jozef Flawiusz natomiast czyni to
w sposOb niezwykle sympatyczny. Jednakze, Talmud w kilku innych
miejscach zawiera takze raczej pozytywna ocen¢ z pozoru zuchwa-

" mTaan. 3,8.
®Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, 14,22-24 (wyd. pol. Warszawa 1997, s. 615).
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tego zachowania Honiego, ukazujac go w zestawieniu z Eliaszem®.
Dwaj wnukowie Honiego, Aba Hilkija i Han-ha-Nechba, zyjacy
w I w. po Chr., takze potrafili sprowadza¢ moca modlitwy deszcz.
Charakteryzowala ich niezwykla pokora i ubdstwo. O pierwszym
spo$rod nich wzmiankuje sie ,,chasyd z Kefar Imi”* - a wigc suge-
ruje si¢ jego galilejskie pochodzenie®.

Z kolei Hanina ben Dosa* zyt w [ w. po Chr. (dziatal raczej przed
70 r.), w galilejskim mieScie Arab w poblizu Sefforis®, by¢ moze byt
uczniem Johanana ben Zakkaj*. Zrodta rabiniczne charakteryzuja
go jako meza nadzwyczajnej poboznosci i cudotwdrcg. ,, Taki maz
nie odpowiedzialby nawet na pozdrowienie krola; nawet gdyby waz
owinat si¢ wokot jego pigty, nie przerwalby modhtwy””. ,Powiadali
o rabbim Haninie ben Dosa, ze kiedy§ stal i modlit si¢ i jaszczurka
przyszia i ugryzia go, i nie przerwal odmawiania modlitwy. I poszli
1 znalezli jaszczurke lezaca u wejscia do jej jamy. Powiedzieli: «Bia-
da czlowiekowi, ktérego ukasi jaszczurka. Biada jaszczurce, ktora
ukasi rabbiego Haning ben Dosa»”%*. Wedlug innej wersji to wyda-
rzenie przebiegalo w nast¢pujacy sposob: ,,W pewnym miejscu byla
jaszczurka, ktora szkodzila ludziom. Przyszli i powiedzieli rabbiemu
Haninie ben Dosa. Rzekt: «pokazcie mi jej jame». Pokazali mu jej
jame i postawil pigte na otworze jamy, i jaszczurka wyszta, i ukasita
go w piete, 1 zdechta. Wziat jg na ramig i przynidst do bet midrasz,
i powiedzial do nich: «Widzicie, moi synowie, to nie jaszczurka zabi-
ja, to grzech zabija»”?. Przyktady te wskazuja na calkowite zaufanie
Haniny wobec Boga i jego gleboka wieZ z Bogiem™.

Hanina ben Dosa zastynat jednak przede wszystkim jako uzdro-
wiciel. ,,Syn rabbana Johanana ben Zakkaj zachorowal. Rzekt do
niego: «Hanina, mdj synu, médl si¢ za niego, aby zyt». Zlozyt glowe

* Por. bTaan. 23a; Gen. R. 13,7; por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 70-71.

% Por. yTaan. 64a.

®Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 71-72; te nze, The Changing Faces of Jesus, s. 238-240.

¥ Zob. na ten temat takze: tenze, Hanina ben Dosa. A Controversial Galilean Saint
from the First Century of Christian Era, Journal of Jewish Studies 23/1972, s. 28-50; 24/1973,
s. 51-64.

* Por. yBer. 7c; bBer. 34b.

% bBer. 34b.

7 mBer. 5,1.

®yBer. 9a.

* bBer. 33a.

*® Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 74; zob. takze Mk 16,18; £k 10,19.

-102 -



JEZUS GEZY VERMESA. PREZENTACJA I KRYTYKA

migdzy kolana i modlit si¢ za niego, 1 przezyl. Rzekt rabban Johanan
ben Zakkaj: «Gdyby ben Zakkaj ztozyt glowe miedzy kolanami na
caly dzien, nikt by na to nie zwr6cit uwagi». Rzekta do niego zona:
«Czy Hanina jest wickszy niz ty?» Odpowiedzial jej: «Nie, lecz on
jest jak stuga przed krélem, ja za$ jak dostojnik przed krélem»"'.

Hanina ben Dosa potrafit uzdrawia¢ na dystans. ,,Kiedys zacho-
rowal syn rabbana Gamaliela. Postal dwoch uczonych do rabbiego
Hanina ben Dosa, aby poprosi¢ go, by modlit si¢ za niego. Kiedy
ich ujrzal, wszedt do pokoju na gbrze i modlit si¢ za niego. Kiedy
zszedl, powiedzial do nich: «IdZcie, goraczka go opuscita». Powie-
dzieli do niego: «Czy jestes proroklem‘7» Odpow1ed21ai «Ani nie
jestem prorokiem, ani synem proroka, lecz nauczyto mnie tego do-
Swiadczenie. Gdy modlitwa sama mi plynie z ust, wiem, ze on
[chory cztowiek] zostal przyjety, lecz jezeli nie, wiem, 7e zostal od-
rzucony». Usiedli i zanotowali dokladng pore. Kiedy przyszli do
rabbana Gamaliela, rzekt do nich: «Na stuzbe $wiagtynna! Nie
przybyliScie ani 0 moment za wczesnie, ani za pdzno, lecz tak si¢
zdarzyto»; w tym samym momencie goraczka go opuscita i popro-
sit o wode do picia”*.

Hanina ben Dosa - jak Honi — wplywatl réwniez na zjawiska na-
tury. ,,Rabbi Hanina ben Dosa podrézowat droga, gdy zaczgto pa-
daé. Wykrzyknat: «Panie Wszechswiata, calemu $wiatu powodzi si¢
dobrze, lecz Hanina jest strapiony»; wowczas deszcz przestal pa-
daé. Kiedy dotart do domu, wykrzyknal: «Panie Wszechswiata, caly
$wiat jest strapiony, a Haninie powodzi si¢ dobrze»; na co spadt
deszcz”®. Ponadto, Hanina sprawil, ze napetniona przez pomytke
octem lampa szabatowa Swiecila caly dziefi (bTaanit 25a), a gatazki
wrzucone do pieca staly si¢ chlebem (tamze, 24b-25a). Wreszcie,
mimo ze tradycja rabiniczna nie opisuje zadnego egzorcyzmu Ha-
niny, to jednak prezentowany jest on jako majacy wtadz¢ nad mo-
cami zta (bPesahim 112b)*.

Charyzmatycy zyli w ubdstwie, wolni od posiadania débr. ,,Co
moje — jest twoje, a co twoje — moje””. Ponadto, charyzmatycy ci

' bBer. 34b.

2 bBer. 34b; zob. Mt 8,5-13; L.k 7,1-10; J 4,46-53.

» bTaan. 24b; bYoma 53b.

* Por. G. Vermes, The Changing Faces of Jesus, s. 244-245.
* mAb. 5,10.
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koncentrowali si¢ wytacznie na sprawach moralnych, a nie na prze-
pisach prawnych. Hanina ben Dosa nigdy nie jest cytowany w Misz-
nie czy Talmudzie jako ekspert w dziedzinie Prawa. Jedynie traktat
Pirke Aboth zawiera trzy sformutowania Haniny ben Dosa, odno-
szgce si¢ do spraw duchowych, np.: ,Jesli lek wobec grzechu po-
przedza madro$¢ czlowieka, taka madro$¢ jest trwata; jesli nato-
miast madro$¢ poprzedza lek przed grzechem, taka madros¢ sie nie
ostoi”*. Rab, wielki nauczyciel babilofiski, stwierdzal nawet, ze
o ile prototypem ztego cztowieka jest krol Achab, o tyle prototy-
pem S$wigtego — wbrew pozorom — nie wspoOlczesny Achabowi
Eliasz, lecz Hanina ben Dosa”. W Misznie znajduje si¢ takze
stwierdzenie: ,,Wraz ze $miercia Haniny ben Dosa znikneli me¢zo-
wie dobrych czynéw”*. Rabini zachowywali wobec chasyddw posta-
we ,,0d duzego podziwu do sarkazmu czy uszczypliwosci”®. Simeon
ben Szetach miat nawet powiedzie¢ — majac na mysli spoufalenie
charyzmatykéw z Bogiem: ,,Gdyby$ nie byt Honim, ekskomuniko-
waltbym ci¢” (mTaanit 3,8)*. Z biegiem czasu podziw dla chary-
zmatykow wzrastal coraz bardziej”. Stwierdza si¢ nawet, ze przy-
szly §wiat (krélestwo Boze) zaistnieje ze wzgledu na Haning ben
Dosa (bTaanit 24b)*.

Zdaniem G. Vermesa, ,,0sob¢ Jezusa nalezy widzie¢ na tle cha-
ryzmatycznego judaizmu I w., jako znakomity przyktad wczesnego
chasyda czy meza poboznego”®. Ci $wigci ludzie swoje nadprzyro-
dzone moce, potrzebne do czynienia cuddw, czerpali z bezposred-
niego kontaktu z Bogiem. A. Biichler wiazat chasydow ze stron-
nictwem faryzejskim*, inni uczeni (np. S. Safrai, D. Flussser)
z kolei utrzymywali, Ze chasydzi stanowili odrebny ruch, czesto
sprzeciwiajacy si¢ panujacym tendencjom. G. Vermes réwniez ak-
centuje, ze charyzmatycy — tacznie z Jezusem — narazali si¢ insty-
tucjonalnemu judaizmowi przez swoéj praktyczny stosunek do Pra-

*mAb. 3,9; por. Prz 9,10; Ps 111,10.

* Por. bBer. 61b.

*»mSot 9,15.

*® G. Vermes, The Changing Faces of Jesus, s. 246.

“ Por. tamze, s. 247.

' Por. tamze, s. 247-249.

 Por. tamze, s. 248 i 252.

*Tenze,Jesus the Jew, s. 79.

“Por. A. Bichler, Types of Jewish-Palestinian Piety from 70 B. C. E. to 70 C. E., London
1922,s. 264.
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wa i posiadany — dzieki wielkiej poboznosci i dokonywaniu cudéw
- autorytet religijny®.

Dzialalno$¢ i oredzie Jezusa

Wedlug Ewangelii, ludzie okre§lali Jezusa po aramejsku rabbi
lub rabbuni. Jednakze — jak podkreS§la G. Vermes i inni uczeni —
w czasach Jezusa nie stosowano jeszcze tytutu rabbi w technicznym
sensie tego stowa. Ani Hillel, ani Szammaj, ani Gamaliel nie s3 na-
zywani w Talmudzie rabinami*. W czasach Jezusa miano nauczy-
cieli dzierzyli uczeni w PiSmie (gr. grammateis), nalezacy do stron-
nictwa faryzeuszéw. Jezus nie byl jednak faryzeuszem, a ponadto
faryzeusze nie dzialali zasadniczo w Galilei przed 70 r. (faryzeusze
z Mk 3,221 Mt 12,24 oraz Mk 7,1 i Mt 15,1 pochodza z Jerozolimy).
»Wiejscy pisarze™ (uczeni), z ktdrymi spotykat si¢ Jezus, potrafili
na pewno sporzadzaé niektdre umowy i uczy¢ dzieci, ale nie mozna
ich utozsamiaé ze $wiattymi uczonymi w PiSmie z Jerozolimy. Po-
nadto, formy literackie, ktére stosowal Jezus — stowa madrosci,
prorockie ostrzezenia, przypowieSci — nie wymagaly naukowej
sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ Biblig czy przepisami Prawa. Uczeni
w PiSmie ktadli nacisk na argument z tradycji, Jezus za$ polegat na
swoim charyzmatycznym autorytecie (por. Lk 24,19)%. Jezus nie
nalezat ani do ,,uczonych” (soferim), ani do kaznodziejéw synago-
galnych (darshanim)®.

Jesli chodzi o odniesienia do Biblii Hebrajskiej, Jezus — zdaniem
ewangelistow — uzywa ksiag biblijnych albo w celach czysto literac-
kich (np. por. Mk 12,1/Mt 21,33 i Iz 5,1-2), albo do przytoczenia
ilustrujacych przykiadéw (por. Lk 17,26-27/Mt 24,38 i Rdz 7,7), al-
bo celem przywotania proroctw na dzi§ — peszery (por. Mt 24,15-
-16 i Dn 9,27), albo wreszcie po to, by skomponowaé midrasz (por.
Mk 10,2-9/Mt 19,3-8 i Pwt 24 oraz Rdz 1,27; 2,24). Jednakze, zda-
niem G. Vermesa, Jezus na pewno odwotywat si¢ do biblijnych

“ Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 80-82.

“Por.E.Schiirer, G. Vermes, F. Millar, M. Black, The History of the Jewish People
in the Age of Jesus, Edinburgh 1979, t. 11, s, 325-326.

¥ Nazwa stworzona przez J6zefa Flawiusza - Dawne dzieje [zraela, 16,203.

“Por G. Vermes, Jesus and the World of Judaism, s. 31; tenze, Jesus in his Jewish Con-
text, s. 28.

“Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, London 1993, s. 46-47.
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przykladdw, natomiast pozostate kategorie odniesieft sg watpliwe.
Pierwsza kategoria nosi wyrazne §lady wplywu redaktoréw-ewan-
gelistow, a trzecia i czwarta z kolei zdradza kontekst polemiczny,
wprawdzie niewykluczony w czasach Jezusa, ale na dobre charakte-
ryzujacy dopiero epoke po 70 r.*°

Jesli chodzi o przystowia, Jezus niekoniecznie sam je ukladat.
Mogt korzystac z juz istniejacych, albo tez Kosciél niektére z nich
Mu przypisal®. G. Vermes skupia si¢ na o§miu przyktadach:

a) waska brama (Mt 7,13/kk 13,24 - IV Ezd 7,6-8);

b) wywyzszenie — upokorzenie (Mt 23,12/kk 14,18; 18,14 — Awot
d’rabbi Natan A, 11 i B, 22; bEr. 13b);

¢) drzazga — belka (Mt 7,3-5/Lk 6,41-42 — bArakh. 16b; bBB 15b);

d) lekarz — prorok (Lk 4,23 — Genesis Rabba 23,4; Mk 6,4 i par. -
brak);

e) lampa (Mt 6,22-23/k 11,34 - mAb. 2,9; Mk 4,21; Mt 5,15; £k
8,16 — Mechilta do Wj 18,27);

f) zniwo — robotnicy (Mt 9,37/£k 10,2 - mAb 2,15);

g) kamien miynski (Mk 9,42/Mt 18,6/1k 17,1-2 — bKid 29b);

h) zwierz¢ta i rosliny (np. Mk 10,25/Mt 19,24/kk 18,25 — bBer
55b; Mt 6,26 — mKid. 4,14;)>.

Odnoszac si¢ z kolei do przypowiesci Jezusa, G. Vermes wskazu-
je, ze znane sa one w Starym Testamencie (np. Ez 17,2-10), Qum-
ran (1 QH 8) i literaturze rabinackiej (w kontekscie egzegetycz-
nym). Wedlug Ewangelii synoptycznych, Jezus wyglosit 39 przypo-
wiedci, ktore wykorzystuja motywy z: Zycia mieszkafncow wsi; epizo-
déw dnia codziennego; spotecznosci; sadownictwa i celebracji §lub-
nych®. W poréwnaniu z przypowieSciami rabinackimi, narracje Je-
zusa nie stuza celom egzegetycznym (oprocz Mk 12,1-12 — zob. Iz
5,2 1 £k 10,29-37 - zob. Kpt 19,18) oraz nie zawieraja wyjasniaja-
cych detali (poza drobnymi wyjatkami). Wediug Mk 4,11, Jezus
moéwi do Dwunastu: ,,Wam dana jest tajemnica krolestwa Bozego,
dla tych za$, ktorzy sa poza, wszystko dzieje si¢ w przypowiesciach”.
Jednakze, wypowiedzZ ta, nawigzujaca do Iz 6,9-10, antycypuje ra-
czej niewiar¢ Zydow, ma wiec charakter redakcyjny. Wedtug

% Por. tamze, s. 50-70.

' Por. tamze, s. 79.

2 Por. tamze, s. 79-90.

% Zestawienie przypowiesci zob. tamze, s. 118-119.
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G. Vermesa, ,wszystkie przypowiesci wysuwajg religijno-etyczne
oredzie i wigkszo§¢ sposrdd nich zaktada eschatologiczng atmosfere
i eschatologiczny kontekst. Celem zatem przypowiesci jest wywarcie
wrazenia na sluchaczu, w zywy 1 barwny sposob, obligujac go do za-
jecia odpowiedniej postawy czy spetnienia czynu o fundamentalnej
waznosci. Centralne oredzie przypowiesci mozna zredukowaé do
trzech aspektow (...): teshuva (pokuta/przebaczenie), emuna (zaufa-
nie wobec Boga) i zawierzenie w stopniu najwyzszym, powodujace
podjecie wielkiego ryzyka ze wzgledu na krolestwo Boze”™.

Jezus naucza o krolestwie Bozym. Motyw krolestwa Bozego roz-
poczyna (Mk 1,15) i koficzy (Dz 1,16) histori¢ dzialalnosci Jezusa®.
Wedtug Ewangelii, Jezus nigdy nie zwraca si¢ do Boga ,,Krolu”,
mimo ze ,,nazywa” Go Krélem dwa razy (Mt 5,34-35 i 25,31-46).
Przypowiesci ukazuja tajemniczg nature realizacji krdlestwa, juz
aktualnie obecnego, ale jednocze$nie wcigz zmierzajacego do swej
pelni (Mk 4,26-29. 30-32 itd.). W profetycznej proklamacji Jezus
wyrazal dramatyczng blisko$¢ krolestwa Bozego (Mk 1,15; Mt
12,28/Fk 11,20; Mt 11,12/kk 16,16; Lk 17,20)*. Juz przypowiesci
ukazywaly, ze wobec rzeczywistosci krolestwa Bozego nalezy zajaé
odpowiednia postawe (Mt 13,44-46. 18,23-35)", ale temu zagadnie-
niu Jezus poswigcil takze wiele, pelnych ekspresji, sentencji (np.
Mk 10,15/k 18,17)%.

Czym jest zatem krélestwo Boze? Stanowi ono tajemnic¢ 0sia-
galng jedynie przy ludzkiej wspotpracy. Jego szczyt, nagly i rychly,
objawi si¢ w triumfalnej manifestacji Bozej mocy. Kiedy krolestwo
nastanie? Jest bliskie (Mk 1,15), posréd nas (Ek 17,20-21). Zda-
niem G. Vermesa, Jezus i Jego uczniowie weszli juz calym sercem
w czas eschatologiczny i rozpoznali fundamentalng r6znice migdzy
ich wlasnym czasem bez przyszlosci i wiekami wezeSniejszymi. Od
momentu, kiedy Jezus poczal dzialaé, czas stat si¢ czasem ostatecz-
nym, wymagajacym podjecia nowego stylu zycia. W perspektywie
krolestwa Bozego dzisiaj dzierzy prymat nad dniem jutrzejszym
i wezorajszym (Ek 9,60; Mt 8,22 — ¥k 12,16-20; 9,62). ,,Oczy Jezusa

* Tamze, s. 117.

s Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 202.

% Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 139-141.
% Por. tamze, s. 137-139.

% Por. tamze, s. 142-145.
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byly skoncentrowane na terazniejszo$ci”®. Biblijna emunah kiero-
wala Jego zyciem i dzialaniem az do procesu przed Pilatem. Zala-
manie przyszio dopiero w momencie Smierci (Mk 15,34)%.

W jaki sposdb mozna wejs¢ do krolestwa Bozego? Przede wszyst-
kim nalezy catkowicie zawierzy¢ Bogu i poddaé sie¢ Jemu w sposob
absolutny®. Wedlug G. Vermesa, koncepcja Jezusa — wolna zasad-
niczo od eschatologicznej wojny — bliska jest koncepcji tannaickich
rabinéw (nie biblijnej, nie migdzytestamentalnej, nie qumraiskiej),
ktorzy ktadli nacisk na wiare i postuszenistwo wobec Boga®. Jezus
rozumie krolestwo jako duchowe pole walki dobra ze ztem®.

Jezus nie wzywa Boga tytulem Krdla, co najwyzej méwi: ,,Panie
nieba i ziemi” (Mt 11,25; £k 10,21). We wszystkich swoich modli-
twach — z wyjatkiem jednej — zwraca si¢ do Boga ,,Ojcze”. Jesli cho-
dzi o Stary Testament, najwczes$niejsze, aczkolwiek jeszcze posred-
nie, $wiadectwo nazywania Boga Ojcem (A4b) znajduje si¢ w pocho-
dzacym z tradycji Jahwistycznej tekscie Wj 4,22: ,,To mowi Pan: Sy-
nem moim pierworodnym jest Izrael”. Jednakze, juz w Pwt 32,6
Mojzesz wota do ludu: ,,Wigc tak odptacaé cheesz Panu, fudu glupi,
niemadry? Czy nie On twym Ojcem, twym stworca? Wszak On ci¢
uczynil, umocnil” (zob. takze Pwt 14,1 i §,5). Ps 103,13 podejmuje
obraz relacji rodzinnej: ,,Jak si¢ lituje ojciec nad synami, tak Pan si¢
lituje nad tymi, co si¢ Go boja”. W literaturze prorockiej dominuje
motyw Izraela jako ,,dzieci zyjacego Boga” (Oz 2,1): ,Jestem bo-
wiem Ojcem dla Izraela, a Efraim jest moim synem pierworodnym”
(Jr 31,9). Indywidualna aplikacja ojciec-syn ogranicza si¢ do relacji
Boga wzgledem kroéla Izraela (2 Sm 7,14; Ps 2,7; Ps 89,26-28). Mo-
dlitewne odniesienie do Boga ,,nasz Ojcze” pojawia si¢ stosunkowo
pdzno: ,,Bo§ Ty naszym Ojcem! (...) TyS, Panie, naszym Ojcem” (Iz
63,16); ,,A jednak, Panie, Ty$ naszym Ojcem” (Iz 64,7); ,,Ja jestem
Ojcem” (Ml 1,6); ,,Czyz nie mamy jednego Ojca?” (Ml 2,10)*.

Jesli chodzi o literature migdzytestamentalng®, Madros§¢ Syracha
zawiera trzy odniesienia do Boga jako Ojca: 23,1 (gr.); 51,1 (hebr.);

?Tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 205.

® Por. tamze, s. 205.

¢ Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 146-149,

2 Por. tamze, s. 149-150; zob. takze s. 132-133.

% Por. tenze, Jesus and the World of Judaism, s. 36; t e nze, Jesus in his Jewish Context, s. 32.
“ Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 173-175.

“ Por. tamze, 175-1717.
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51,10 (gr. i hebr.). W Testamencie Judy wspomina si¢ o ,,blogosta-
wienstwie ducha $wigtego Ojca”®, a w Testamencie Abrahama
o ,uwielbieniu Boga i Ojca” (zob. takze Testament Hioba
33,3133,9). Z kolei 3 Mch (II w. przed Chr. — I w. po Chr.) zawiera
modlitwe Eleazara: ,,Wejrzyj, Ojcze, na nasienie Abrahama”®.

Wreszcie, w Qumran rzadko pojawia si¢ obraz Ojca w odniesie-
niu do Boga (4Q 174, 1,11-12; 4Q 502, 39, 3; 4Q 511, 127, 1; 4Q
372 1 1 QH 17,34-35). Dwa ostatnie fragmenty sa najwazniejsze.
Pierwszy sposrdd nich brzmi: ,,Jozef (...) krzyczal, [a jego glos] wo-
tat do Potgeznego Boga, by wyratowat go z ich rak. Mowit: Moj oj-
cze i mdj Boze, nie pozostawiaj mnie w rgkach narodow”®. Drugi
za$ nastgpujaco: ,,MQj ojciec nie znat mnie, a ma matka zostawila
mnie dla ciebie. Jeste§ bowiem Ojcem dla wszystkich [synéw] twej
prawdy. Radujesz sie nimi jak milosierna matka swym dzieckiem
i jak piastujgca na piersi, troszczysz si¢ o wszystkie twe dziefa™”.
Oznacza to wyraznie, ze Bog ukazany jest za pomoca obrazu tro-
skliwych rodzicow.

W literaturze rabinicznej” pojawia si¢ sformutowania ,,ich/nasz/twoj
Ojciec, ktory jest w niebie” (mRSh 3,8; mSot 9,15; mAb 5,20). ,,Daw-
ni chasydzi — czytamy w Talmudzie — czekali przed modlitwa godzing,
aby skoncentrowac si¢ na ich Ojcu, ktéry jest w niebie” (mBer 5,1).
Jeden z chasydow, Han ha-Nechba, wnuk Honiego, modlit si¢: ,,0j-
cze, Ojcze [Abba, Abba), daj nam deszcz” (bTaan 23b). Wreszcie, mo-
dlitwy zaswiadczaja istnienie zwracania si¢ do Boga ,,Ojcze”. Modli-
twa Kadisz zawierala stowa: ,Niech modlitwy i blagania calego domu
Izraela zostana przyjete przez ich Ojca, ktory jest w niebie””. Z kolei
kazde wezwanie stynnej modlitwy Avinu Malkenu, przypisywanej rab-
biemu Akibie (zm. 135; bTaan 25a), rozpoczynalo si¢: ,,Ojcze nasz,

24,2, wyd. pol. R. Rubinkiewicz (red.), Apokryfy Starego Testamentu, Warszawa
2000, s. 60.

20,12 (tamze, s. 100).

% 6,3; zob. takze 6,8; wyd. pol. M. Wojciechowski, Apokryfy z Biblii Greckiej, Warsza-
wa 2001, s. 83-84.

“Wyd. pol. P. Muchowski (red.), Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Mu-
rabba’t — Masada, Krakow 1996, s. 261.

™ Tamze, s. 78.

" Por. G. Vermes, The Religion of Jesus the Jew, s. 177.

2 Por. tamze, s. 177-179; tenze, Jesus and the World of Judaism, s. 39-41; tenze, Jesus in
his Jewish Context, s. 35-37.

" Thum. S. M e d ala, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 331.
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Krolu nasz’™. W koficu, palestyfiska wersja Osiemnastu Blogosta-
wieristw w dwoch petycjach odnosifa si¢ do Boga przez ,,Ojcze”
,Udziel nam, Ojcze nasz, Twojego poznania...” (4); ,,Przebacz nam,
Ojcze nasz...” (6)”.

Przechodzac do Nowego Testamentu, G. Vermes zauwaza, ze
fraza ,,Ojciec, ktOry jest w niebie” lub zwrot ,,Ojciec niebieski” naj-
czgsdciej pojawia sic w Mt — Ewangelii przeznaczonej dla judeo-
chrzeécijan, 1 raz w Mk (11,25) i wcale w £k (zob. 11,13 — Ojciec
z nieba). Modlitwy Jezusa zawieraja inwokacje ,,Ojcze”, stanowiaca
echo Jego aramejskiego adresu Abba (Mk 14,36). Jednakze,
G. Vermes przypomina o wnuku Honiego KreSlacego Kofa o imie-
niu Han ha-Nechba, ktory takze zwracat si¢ do Boga Abba: ,,Gdy
Swiat potrzebowal deszczu, rabini chcieli posta¢ do niego dzieci ze
szkoly, a te mialy chwyci¢ go za kraj szaty i powiedzie¢ do niego:
«QOjcze, Ojcze [Abba, Abba], daj nam deszcz». Na co on blagat
Swigtego tak: Panie Wszech§wiata, zrob to dla tych, ktdrzy nie po-
trafia odrézni¢ Ojca [4bba], ktory darzy deszczem, i ojca [abbal],
ktory tego nie moze™’.

Koncepcja Boga jako Ojca Jezusa pojawia si¢ w roznych war-
stwach tradycji ewangelijnych i réznych formach literackich:
przypowiesciach (dwie: Mt 21,28-32 — o dwodch synach i bk
15,11-32 — o synu marnotrawnym), wypowiedziach (wypowiedzi
apokaliptyczne zawierajace odniesienia do Ojca G. Vermes od-
rzuca jako nieautentyczne; np.: Mk 8,38 i par; Mt 10,32-
-33 i par.) i modlitwach. Wypowiedzi ukazuja Ojca przebaczaja-
cego, zatroskanego, znajacego ludzkie sekrety (Mk 11,25; Mt
6,31-32/Fk 12,29-30; Mt 6,4.6.18), Ojca, ktérego trzeba naslado-
wal (Mt 5,48; Lk 6,36). Jesli chodzi o modlitwy w Ewangeliach
synoptycznych, pi¢¢ sposrdd nich zawiera adres ,,Ojcze, nasz Oj-
cze”, Abba (Mk 14,36 — aram. Abba; Yk 23,34. 64; Mt 11,25-
-27/kk  10,21-22; Mt 6,9-13/ELk 11,2-4). Jednakze, zdaniem
G. Vermesa, tylko adresy modlitwy w Getsemani i Modlitwy
Panskiej s3 autentyczne, pozwalajace na wglad w egzystencjalne
pojmowanie Boga przez Jezusa. Pozostale stanowia material re-
dakcyjny: Lk 23,34 (w celach misyjnych) i 23,46 (uzupelnienie Ps

" Polski tekst tej modlitwy w: Brat Efraim, Jezus Zyd praktykujgcy, Krakoéw1994, s. 178.
% S. Me¢dala, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, s. 327.
*bTaan 23b; por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 211.
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31,6) oraz Mt 11,25-27/kk 10,21-22 (konstrukcja chrzescijan po-
chodzenia hellenistycznego)”.

W konsekwencji, G. Vermes odkrywa zaréwno tradycyjne, jak
i odrebne elementy w Jezusowej doktrynie o Ojcu niebieskim. Zy-
dowski uczony zauwaza, ze ,,0d Biblii do rabinéw” idea Boskiego
Ojca ewoluuje od koncepcji Stworcy wzgledem catego Izraela do
koncepcji milujacego Obroficy poszczegdlnych osob™. Egzysten-
cjalna koncepcja Jezusa odlegta jest od uje¢ qumranskich, ale bli-
ska koncepcjom chasydow czy wezesnych rabinéw. Doktryna Jezu-
sa nie zawiera takze elementéw krdlewskich, a w konsekwenciji
wielkiego leku w obliczu Bozego majestatu. Obraz Boga, zapropo-
nowany przez Jezusa, to ,rodzaj obrazu sentymentalnie antropo-
morficznego”: ,»1ym, co lezy w sercu intuicji Jezusa i nadaje odrgb-
nos¢ i zywosS¢ Jego wizji, jest przekonanie, ze wieczny, odlegly, do-
minujacy i budzacy groze Stworca jest takze i przede wszystkim bli-
skim 1 przystgpnym Bogiem””. Bog Jezusa jest mniej odlegly niz
Bog, ktory ukazal si¢ tylko z tylu Mojzeszowi (Wj 33,21-23). Jed-
nakze, juz Trito-Izajasz (VI w.) oSmielat si¢ wota¢ do Boga ,,nasz
Ojcze” (Iz 63,16; 64,8). Od II w. przed Chr. Bog nazywany jest Oj-
cem regularnie (1 QH 17 [9], 34-35), a formula ,,Ojciec, ktory jest
w niebie” stanowi standard®.

Czy Jezus przestrzegal Prawa? OdpowiedZ G. Vermesa jest po-
zytywna. Jezus uczeszczat do synagogi, np. w Kafarnaum (Mk 1,21;
tk 4,31) czy w Nazarecie (Lk 4,15), zyskujac podziw jako chary-
zmatyczny mowca, uzdrowiciel i egzorcysta (Mk 1,39; Mt 4,23; L.k
4,44 itd.). Udawat si¢ takze z pielgrzymka do §wiatyni w Jerozoli-
mie (Mk 11,15; 14.49; Mt 21,12; 26,55; Lk 19,45; 22,53 itd.). We-
diug Ewangelii, Jezus w synagodze pewnego razu czytat 1z 61 i ko-
mentowal (Ek 4,16-21), nie ma jednak relacji o Jego zaangazowa-
niu si¢ w recytacje psalmoéw czy blogostawienstw (raczej prefero-
wal prywatna modlitwe). Jezus na ogét modli si¢ z dala od ludzi:
na pustyni (Mk 1,35; £k 5,15), na gbérze (Mk 6,46; Mt 14,23; £k
6,12), w ogrodzie (Mk 14,32-41; Mt 26,36-44; Lk 22,41-45). Mimo
to, po Jego wniebowstapieniu uczniowie ciaggle uczgszczaja i mo-

" Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 160-167.
" Por. tamze, s. 179.

" Tamze, s. 180.

% Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 198-201.
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dlg si¢ w Swiatyni (Dz 2,46; 3,1). Jezus takze zachowuje inne prze-
pisy Prawa: spozywa Pasche; (Mk 14,12-16; Mt 26,17-19; £k 22,7-
-15), nosi plaszez z fredzlami (Mt 9,20; Tk 8,44; Mk 6,56; Mt
14,36; por. Lb 15,38-40), troszczy si¢ o zaplate; podatku na éwiqty-
ni¢ (Mt 17,24-27)%.

Poszukujac autentycznych wypowiedzi Jezusa o Prawie, G. Ver-
mes posltuguje si¢ dwoma kryteriami autentycznosci. Po pierwsze,
te wypowiedZ Jezusa nalezy odrzucié, ktora stuzy interesom chrze-
Scijafistwa, szczegOlnie wywodzacego si¢ z poganstwa. I po drugie,
ta wypowiedz Jezusa wydaje sie autentyczna, ktora kontrastuje
z potrzebami Kosciofa®.

Po uzdrowieniu tredowatego Jezus nakazuje uzdrowionemu:
,»1dz, pokaz si¢ kaplanowi i zI6z za swe oczyszczenie ofiarg, ktora
przepisal Mojzesz” (Mk 1,44; Mt 8,64; Lk 5,14; zob. Kpt 14,1-7).
Zgodnie z Yk 16,17; Mt 5,18 (zob. takze ¥k 16,16; Mt 5,17; 11,13),
Jezus opowiadat si¢ za waznoScig calej Tory®. Czy sam kiedykol-
wiek przekroczyl Prawo? OdpowiedZ G. Vermesa jest zdecydowa-
nie negatywna. Jego zadaniem, kontrowersje albo dotycza przyka-
zaf, ktére zachodza na siebie, albo stanowig zwykte pogiebienie
przykazan®.

Jesli chodzi o przepisy rytualne (szabat, czysto$é), uzdrowienia
w szabat s3 niezwykle rzadkie i przelotne. Sposrod trzech tego typu
narracji tylko uzdrowienie czlowieka z uschlg rgka znajduje potroj-
ne poswiadczenie (Mk 3,1-6; Mt 12,9-14; L.k 6,6-11); dwa pozostate
wystepuja jedynie w £k (13,10-17; 14,1-6). Konserwatysci i przeciw-
nicy Jezusa mogli dostrzec w takich sytuacjach pewien klopot (Mt
12,10; Mk 3,4; ¥k 6,9; 14,3). Jednakze, w zasadzie chodzi tu tylko
o hierarchi¢ przykazaf i rozumienie pracy. Zgodnie z Talmudem,
iycie dzierzy prymat nad szabatem®. Gdyby nawet istniata watpli-
wosC, czy jaki$ przypadek dotyczy grozby utraty zycia, nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za ratowaniem zycia kosztem zachowania szabatu.
Zgodnie z Mk 2,23-28; Mt 12,1-8; L.k 6,1-5, uczniowie Jezusa tuska-
ja klosy w szabat. Nie zachodzi w tym miejscu przypadek kradziezy

8 Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 13-16; te nze, The Changing Faces of Jesus,
s. 195.

% Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 17.

¥ Por. tamze, s. 18-21.

% Por. tamze, s. 21.

* Por. bYoma 85b.
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(por. Pwt 23,25), lecz ratowanie Zycia — zaspokojenie gtodu (por.
Kpt 24,5911 Sm 21,1-7). W konsekwencji, stynna wypowiedz Jezu-
sa: ,,To szabat zostat ustanowiony dla cziowieka, a nie cztowiek dla
szabatu” (Mk 2,27) wcale nie jest niezwykia. Rabbi Simeon ben
Menasiah (II w.), a za nim rabbi Jonathan ben Joseph, nauczali:
»Szabat zostal zadany tobie, a nie ty szabatowi™®.

Jesli z kolei chodzi o przepisy o czystosci, kluczowe stwierdzenie
znajduje sie w Mk 7,19: ,Tak [Jezus — mimo ze nie byt rabbim]
uznal wszystkie potrawy za czyste”. Wedtug G. Vermesa, jest to no-
ta redakcyjna Marka, skoro Dz zas§wiadczaja, ze pierwsi chrzescija-
nie wcigz mieli problemy z rozréznianiem pokarmow czystych i nie-
czystych (10,13-14)". W czasach Jezusa zatem przepisy o czystosci
byly jeszcze dos¢ ptynne (zob. Dz 10,13-16; Ga 2,11-14)%.

Odnoszgc si¢ do przykazah moralnych, Jezus czynil aluzje
przede wszystkim do Dekalogu. W kontekscie IV przykazania (Wj
20,12; Pwt 5,16) nalezy patrze¢ na stwierdzenia Jezusa, ze stucha-
nie sfowa Bozego czy realizowanie krolestwa Bozego przewyzsza
obowigzki wyplywajace z wigzi rodzinnych (Mk 3,35; Mt 12,50; £k
8,21 - Lk 14,26; Mt 10,37 — £k 9,59-60; Mt 8,21-22). Wedtug
G. Vermesa, Jezus nie tyle zgadza si¢ na famanie IV przykazania,
ile raczej ukazuje, co nalezy uczyni€ w sytuacji, gdy dwa obowiazki
moralne zachodzg na siebie®.

Kazanie na Gorze zawiera sze$¢ wypowiedzi Jezusa opartych na
antytezie: ,Styszeliscie, ze powiedziano (...), a Ja wam powiadam...”
TreSciowo z pewnoscia przynajmniej trzy sposréd nich — o zabdj-
stwie, cudzoldstwie i przysigdze — siegaja samego Jezusa. Na przy-
ktad, w wypowiedzi ,,0 zabojstwie” (Mt 5,21-26) Jezus nawigzuje do
W;j 20,13 i Pwt 5,17, ale nie znosi tego przykazania, lecz je poglebia:
»,Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega sadowi” (w. 22).
Zdaniem G. Vermesa, struktura wypowiedzi Jezusa nie rozni sie od
struktury wypowiedzi faryzeuszéw w odniesieniu do korbanu: ,,Moj-
zesz powiedzial..., a wy moéwicie...” (Mk 7,10-11); ,,Bog powie-
dziat..., wy za§ méwicie...” (Mt 15,4-5). Ponadto, sposob myslenia,

% Tamze; por. G. Vermes, The Religion of Jesus the Jew, s. 22-24; tenze, The Changing
Faces of Jesus, s. 196; zob. takze A. Cohen, Talmud, Warszawa 1995, s. 168.

¥ Por. G. Vermes, The Religion of Jesus the Jew, s. 25.

% Por. tenze, Jesus and the World of Judaism, s. 46; tenze, Jesus in his Jewish Context,
s. 42; tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 197.

® Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 28-29.
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ze nienawi$¢ moze prowadzi¢ do przelewu krwi, pojawia si¢ w Sifre
do Pwt 19,10-11 (186-187; III w. lub pdzZnie;j)”. ,,Zydowski Jezus™
raczej ]edyme »wzmocnil i wyjasnil” pewne przepisy Tory™.

Jezus wobec Boga zywi wiarg¢, pojmowang jako zaufanie (emu-
nah) - jak inni charyzmatycy (np. Honi, ktory — gdyby nie byt chary-
zmatykiem — zostatby z pewnoscia ekskomunikowany za wiarg ,,zu-
chwala” przez Simeona ben Shetah — mTaan. 3,8)”. Takiego wta-
$nie zaufania uczy innych (Mt 10,29-31; £k 12,6-7). Magnetyzm Je-
zusa byl tak silny, ze po Jego Smierci stworzono majestatyczng po-
sta¢ Koscielnego Chrystusa, czyli Jego chrzescijafiski wizerunek.
Jednakze, religia Jezusa byla autentycznie zydowska. Specyficzne
rysy wigzg si¢ albo z eschatologiczno-apokaliptycznym duchem Je-
go czasu, albo z Jego wlasnym usposoblemem umysiu®. Pozny ju-
daizm okresu Drugiej Sw1a}tyn1 opieral si¢ na Torze, kulcie i czy-
nach milosierdzia (mAb 1,2). Qumrafczycy w kontekscie eschato-
logicznych oczekiwan ktadli ogromny nacisk na Tore (1QS 1,1-3;
5,8; 8,21-23). Jezus takze dostrzega w Torze kamien wegielny juda-
izmu, ale pojmuje ja w kategoriach wplywu na indywidualna poboz-
nos¢. Nomos (195 razy w Nowym Testamencie) nie pojawia si¢
w Mk, 2 razy w Q (Mt 5,17.11.13; £k 16,16.17), 6 razy w Mt i 7
(z czego az S razy w Ewangelii dziecinstwa) w Lk”. Perspektywa
eschatologiczna nadala dotychczasowym aspektom judaizmu ,,bli-
skos¢, bezposrednio$¢ i naglo§¢™. , Religia Jezusa Zyda stanowila
rzadka, by¢ moze unikalng, manifestacje¢ skondensowanego escha-
tologicznego entuzjazmu”’. Przekonanie, ze czas jest krotki, ze li-
czy si¢ tylko teraz, determinowalo zachowania ludzi poddanych
charyzmie Jezusa. Jezus wzywal do natychmiastowego odwrdcenia
sie od grzechdw (teshuvah, a nie metanoia — zmiana umystu), dekla-
rowal odpuszczenie przez Boga grzechdw (a nie sam odpuszczal)
1 otwieral ludzi na absolutne pierwszenstwo krélestwa Bozego®™.

® Por. tamze, s. 30-32.

* Tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 194.

2 Por. tamze, s. 197.

% Por. tenze,Jesus and the World of Judaism, s. 49; te nz e, Jesus in his Jewish Context, s. 45.
*Tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 184.

» Dz - 18; J - 15; Jk — 10; listy Sw. Pawta wraz z Hbr — 135; por. tamze, s. 189.

% Tamze, s. 189.

7 Tamze, s. 190.

% Por. tamze, s. 191-194.
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Dla Jezusa liczyto si¢ bowiem dzisiaj — £k 12,16-20; Mt 6,11; ¥k
11,13; Mt 6,34. Zyt On ,.entuzjazmem zrodzonym z eschatologicz-
nej terazniejszosci” (sformutowanie M. Bubera). W konsekwencji,
Jezus nie przejawial Zadnego zainteresowania sprawami ekono-
miczno-politycznymi. Nie zamierzal takze zaktada¢ Kosciota. Dla
Niego znaczenie mialo jedynie ,,teraz — relacja mitosci wobec Boga
i ludzi”®.

,Eschatologiczny judaizm Jezusa” nie byl jedynie teoretycznym
programem, ale stanowit efekt Jego wiasnej postawy wobec Boga
i ludzi: Jego ufajacej — niemalze w sposob dzieciecy — wiary (emu-
nah; Mk 9,23; Mt 8,10; £k 7,9; Mt 15,28), gotowej do catkowitego
posSwiecenia si¢ Bogu, nawet za cen¢ najwigkszego ryzyka (Mk
9,47), dokonujgcej zmiany dotychczasowe] hierarchii warto$ci (Mk
10,31; Mt 19,20; 20,16; £k 13,30 itp.): ,,Nie troszczcie si¢ o jutro, bo
jutrzejszy dziefi sam o siebie troszczy¢ si¢ bedzie. Dosy¢ ma dzien
swojej biedy” (Mt 6,34). Ta wiara oznaczala imperatyw nasladowa-
nia samego Boga. Idea naSladowania Boga, znana w Biblii (Rdz
1,27; Kpt 19,2), literaturze migdzytestamentalnej i pismach rabi-
nackich, w nauczaniu Jezusa osiggneta swoje apogeum: ,,Badzcie
doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48; zob.
takze Mt 25,35-36)".

Czym Jezus roznit si¢ od innych chasydéw? Charakteryzowat Go
najpierw niezwykle mocno galilejski nacjonalizm. Odpuszczanie
grzechéw (np. Mk 2,5-6) nie byto czym$ niezwykltym, skoro wediug
4 Q 242 odpuszczenia grzechow przez czlowieka doznat takze ,,Na-
bonid, krol kr[aju ba]bilonskiego”: ,[Modlitem si¢ woéwczas do
Najwyzszego Boga] i pewien egzorcysta odpuscil mi moje grzechy.
Byt to [mezczyzna], Zy[d] ze [spolecznosci] deportowanych™.
Wiara w moc modlitwy przypominala przekonania innych chasy-
dow (Mt 7,7; Lk 11,9). Jezus uzdrawiat na ogot przez dotyk, chasy-
dzi przez modlitwq;‘”.

Tym, co Jezusa najbardziej odrdznia od innych charyzmatykow,
jest przede wszystkim Jego niezwykly charakter, wielka osobowos¢,

» Por. tenze, Jesus and the World of Judaism, s. 51; tenze, Jesus in his Jewish Context,
s. 46-47.

' Por. tenze, The Religion of Jesus the Jew, s. 204-205.

P.Muchowski (red.), Rekopisy znad Morza Martwego, s. 173.

2 Por, G. Vermes, The Changing Faces of Jesus, s. 251.
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ogromna popularno$¢, skrajne emocje. Byl ,,gwiazda” wsrod zwy-
kiych ,,aktoréw”. Przewyzszat wszystkich chasydow o glowe, tacznie
z Haning ben Dosa. Przewyzszal takze prorokéw, wyciagajac rece
do ludzi 6wczesnego marginesu. Pod jednym wzgledem réznil si¢
calkowicie od innych charyzmatykéw, mianowicie praktykowat celi-
bat (niektdrzy essenczycy zyli w celibacie, ale z motywéw rytual-
nych). Celibat ten oznaczal petng kontrole Jezusa nad §miertelna
natura, miat rys prorocki (w kontekscie gtoszenia krélestwa Boze-
go) i1 wyrazal ducha czasow eschatologicznych'®. Jezus byt takze
»Wyjatkowym gigantem” wsrod chasydow jako nauczyciel. Pozosta-
wil po sobie Ewangeli¢ pelna ognia, mocy i poezji, arcydzieto reli-
gijnej tworczosci w historii narodu izraelskiego'. Nauczanie Jezu-
sa zdominowata eschatologiczna wizja — aktualna obecnos¢ przy-
sztego krolestwa Bozego. Byt On prawdziwie ludzki, catkowicie
teocentryczny, inspirowany wiara i impulsem sytuacji tu i teraz.
W konsekwencji, wystarczyly dwa pokolenia, aby w wyniku opdz-
niania si¢ paruzji i emigracji ruchu Jezusa z semickiego Srodowiska
do poganskiego §wiata §rodziemnomorskiego powstal chrzescijan-
ski wizerunek Jezusa, ktory roznit si¢ diametralnie od obrazu Jezu-
sa prawdziwego'®.

Dlaczego Jezus zostal ukrzyzowany? Testimonium Flavianum
(najstarsze pozachrzescijafiskie Swiadectwo) prezentuje Jezusa ja-
ko cziowieka madrego, czyniacego rzeczy niezwykie'™. G. Vermes
wskazuje, ze sformulowania sophos aner i paradoxon ergon poietes
s autentyczne, dobrze pasujace do jezyka i stylu Flawiusza. Stano-
wig one wyraz bardzo starej prezentacji Jezusa. Mianem madrych
ludzi pisarz zydowski okre$la m.in. kréla Salomona i proroka Da-
niela, a rzeczy niezwykle przypisuje prorokowi czynigcemu cuda, tj.
Elizeuszowi'”. Jezus nie byt winny ani religijnie, ani politycznie.
Honi i Jan Chrzciciel ukazuja, jak fatwo mozna byto wowczas utra-
ci¢ zycie. ,,Gdyby Jezus - stwierdza G. Vermes — nie byl odpowie-
dzialny za awanturg w §wiatyni jerozolimskiej podczas Paschy, kie-
dy wedtug zydowskiej tradycji spodziewano si¢ objawienia Mesja-

1% Por. tamze, s. 254-255.

™ Por. tamze, s. 256.

1% Por. tamze, s. 257-258 1 263.

% Por. J6zef Flawiusz, Dawne dzieje [zraela, 18,63-64 (wyd. pol., s. 786).

" Por. G. Vermes, Jesus in his Jewish Context, s. 91-98; tenze, The Changing Faces of
Jesus, s. 258-259.
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sza, jest wielce prawdopodobne, ze uszediby z zyciem. Uczynienie
niewlasciwej rzeczy w niewlasciwym miejscu i o niewlasciwej porze
doprowadzilo do Jego tragicznej Smierci na rzymskim krzyzu”'®.

Rewizja teologicznego wizerunku Jezusa

Osiagnigta przez uczonego zydowskiego konkluzja historyczna
kaze teraz podnieS¢ kwestie zwigzane z teologicznym wizerunkiem
Jezusa. Co tak naprawde w odniesieniu do Jezusa znacza okresla-
nia: Pan, Mesjasz, Syn Cztowieczy i Syn Bozy? Metoda G. Vermesa
ma charakter negatywny: videtur quod non — ukazaé niewtasciwosé
chrzeScijanskiej interpretacji tych okreslen'®.

Swiadkowie zycia Jezusa uwazajg Go albo za Jana Chrzciciela,
albo za Eliasza, albo za jednego z prorokéw (Mk 8,28; Mt 16,14; £k
9,19). Srodowisko Heroda Antypasa dopuszcza nawet pojecie: pro-
rok redivivus (Mk 6,15; £k 9,8). Ttum, podczas wjazdu Jezusa do
Jerozolimy, odnosi do Niego tytut: ,,prorok Jezus z Nazaretu w Ga-
lilei” (Mt 21,11). Takze po wskrzeszeniu miodziefica z Nain ludzie
stwierdzaja: ,wielki prorok powstat wéroéd nas” (kk 7,16)'°. Zda-
niem G. Vermesa, sam Jezus rowniez okreSlat siebie jako prorok.
,» LTylko w swojej ojczyznie, wsrdd swoich krewnych — méwit — moze
by¢ prorok tak lekcewazony” (Mk 6,4; Mt 13,57; £k 4,24). A na
wie$¢ o tym, ze Herod Antypas, tetrarcha Galilei, chce Go zgladzic,
stwierdzatl: ,rzecz niemozliwa, zeby prorok zginal poza Jerozoli-
ma” (Lk 13,33). Wypowiedzi te z pewnoScig oparte sa na pewnych
przyslowiach, ale nie wprost sugeruja, za kogo Jezus uwaZaI same-
go siebie. Stowa Kleofasa, ,,prorok potgzny w czynie”, i dopowie-
dzenie ewangelisty, ze Jezus, lekcewazony w Nazareme, Hnie mogt
tam zdziala¢ zadnego cudu” (Mk 6,5), wskazuja, ze w tym okresie
proroka utozsamiano z cudotwoérca. Juz Eliasz i Elizeusz wspomi-
nani byli jako prorocy i cudotworcy (Syr 48,1-14), a sam Jezus ze-
stawial si¢ z tymi obiema postaciami (Lk 4,25-27)!.

Okreslanie Jezusa mianem proroka zeszlo na dalszy plan nie tyl-
ko dlatego, ze nie w pelni wyrazalo ono tozsamoS$¢ Jezusa, ale row-

' Tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 262.

' Por. te nze, Jesus and the World of Judaism, s. 15; te nze, Jesus in his Jewish Context, s. 14.
" Por. tenze,Jesus the Jew, s. 87-88.

""" Por. tamze, s. 89-90.
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niez dlatego, ze w okresie miedzy §miercia Jezusa i zniszczeniem
Jerozolimy pojawilo si¢ w Izraelu wielu pseudo-prorokéw, m.in.
Teudas i ,,Egipcjanin”. Siggnigto zatem po inne tytuly.

Jesli chodzi o tytul ,,Pan”, G. Vermes zauwaza, ze wedtug Ewan-
gelii, Jezus tylko w jednym miejscu odnosi do siebie ten tytutl: ,,Wy
Mnie nazywacie «Nauczycielem» i «Panem» i dobrze mowicie, bo
nim jestem” (J 13,13; odpowiednik aramejskiej sentencji rabbi u-
-mari — ,,m0j mistrz i mdj pan”). Mimo to, we wspdlnotach popas-
chalnych tytuf ten stat si¢ kluczowy'2. Mozna jednak wykry¢ ten-
dencje, ze wraz z redagowaniem kolejnych Ewangelii tytul ,,Pan” —
zwigzany pierwotnie z cudotwdrcza dzialalnoScig Jezusa — zaczyna
przybieraC znaczenie ,nauczyciel” i ,religijny lider”. Rozwdj ten
osiagnie swoja kulminacje w czwartej Ewangelu w wyznaniu Marty
i Tomasza: ,, Tak, Panie! Ja mocno wierzg, zes§ Ty jest MCS]aSZ Syn
Bozy, ktory miat przyj$¢ na Swiat” (J 11,27); ,,Pan méj i Bég méj”
(J 20,28)'". W Ewangeliach synoptycznych Jezus nie jest okreSla-
nym ,,Panem” w kontekscie mesjafiskim. Najblizsza temu znacze-
niu wypowiedz Jezusa zawarta w Mk 12,35-37 i par. pochodzi z cza-
sow pOzniejszej debaty KoSciota z faryzeuszami'“. Tytut ,Pan”
oznaczal zatem w czasach Jezusa i w odniesieniu do Niego jedynie
cudotworce i nauczyciela'.

Przekonanie, ze Jezus jest oczekiwanym Mesjaszem lzraela, na-
lezy do jadra najstarszej tradycji chrzeScijanskiej. Sam Jezus jednak
0 swoim mesjanizmie moéwi bardzo mafo. Interpretujac Ps 110,1,
Jezus stwierdza: ,Jak moga twierdzi¢ uczeni w PiSmie, ze MCS]aSZ
jest synem Dawida? Wszak sam Dawid méwi w Duchu Sw1e;tym
Rzekt Pan do Pana mego: SigdZ po prawicy mojej, az poloze nie-
przyjacidt Twoich pod stopy Twoje. Sam Dawid nazywa Go Panem,
skadze wigc jest jego synem?” (Mk 12,35-37; por. takze Mt 22,41-
-46; Lk 20,41-44). Z kolei wedlug Mk 13,6 i par., Jezus ostrzega
ucznidéw przed falszywymi mesjaszami w dniach ostatecznych.
Wreszcie, stwierdzenie w Mk 9,41 (,,Kto wam poda kubek wody do
picia, dlatego ze nalezycie do Chrystusa [doslownie: w imie, ze
Chrystusa jestescie], zaprawde powiadam wam, nie utraci swojej

12 Por. tamze, s. 103.

' Por. tamze, s. 126-127.

" Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 188.
'S Por. tenze, Jesus the Jew, s. 127.
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nagrody”), jest uszkodzone i interpolowane. Dwa inne teksty, £k
24,26 i 46, odnoszg si¢ juz do wypowiedzi Jezusa zmartwychwstate-
go. Konkluzja G. Vermesa jest prosta: mesjanizm nie odgrywat
waznej roli w nauczaniu Jezusa'®.

Wediug Ewangelii synoptycznych, nikt nie oskarza Jezusa o me-
sjanizm az do momentu Jego meki. Wowczas cztonkowie Sanhedry-
nu pluja Jezusowi w twarz i bija Go, méwigc: ,,Prorokuj nam, Me-
sjaszu, kto Ci¢ uderzyt?” (Mt 26 68) Zgodnie z ¥k 23,2, Jezus jest
przekazany Pilatowi pod zarzutem, ze ,siebie podaje za Mesjasza-
-Kréla”. Mimo ze zaden dowod nie zostal przedstawiony, namiest-
nik rzymski traktuje Jezusa jako ,.kréla zydowskiego” czy tez ,,czto-
wieka, ktorego zwa krolem zydowskim” (Mk 15,9; 15,12; Mt 27,17;
27,22). Titulus crucis brzmial: , Krol zydowski” (Mk 15,26; Mt 27,37,
Yk 23,38). Zolnierze, najwyzsi kaptani i uczeni w PiSmie naSmiewaja
si¢ z losu Mesjasza krdlewskiego (Mk 15,18; 15,32; Mt 27,29; 27,42,
¥k 23,37; 23,39). Zdaniem G. Vermesa, zarzut mesjanizmu pojawit
sie dopiero — i tylko — po pobycie Jezusa w Jerozolimie, w sytuacji,
gdy Zydzi nie potrafili znalez¢ niepolityczne oskarzenia, aby potgpi¢
Jezusa, ktory wzbudzal niepokdj jako syn Dawida pochodzacy z Ga-
lilei. Poza ta okolicznoScia, sposrdd przeciwnikow Jezusa, jedynie
demony uznajg Galilejczyka za Mesjasza (por. Lk 4.41)!.

Nietrudno wyciagnaé konkluzje — stwierdza G. Vermes — ze re-
akcja Jezusa na uznawanie Go za Mesjasza oscylowata miedzy bra-
kiem entuzjazmu i negacja"® Jakie zatem czynniki sprawily, ze po
zmartwychwstaniu Jezusa pierwsi chrzeScijanie z tak wielka mocg
nazywali Go Mesjaszem? Po pierwsze, aura mesjanska, ktora ota-
czata Jezusa, nie przestala istnie¢. Po drugie, pojmowano Jezusa ja-
ko siedzacego po prawicy Boga i majacego przyjs¢ ponownie jako
sedzia i krol w dzien paruzji. Po trzecie, refleksja nad zyciem i dzie-
tem Jezusa doprowadzita do stworzenia solidnej i bardzo koherent-
nej syntezy teologicznej Jego mesjanizmu. I po czwarte, mesjanizm
postuzyt Kosciolowi do oddzielenia si¢ od judaizmu (por. Dz 7,51-
-53; 1 Tes 2,14-16; Rz 9-11; J 8,44)'".

e Por, tamze, s. 143.

W Por. tamze, s. 143-144.

"8 Por, tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 181-182.

' Por. tenze, Jesus the Jew, s. 154-156. G. Vermes zwraca takze uwage na to, ze Jezus
nazwany jest mesjaiskim tytulem Syn Dawida (np. przez niewidomego o imieniu Bartyme-
usz - Mk 10,47-48; £k 18,38-39; Mt 20,30-31; zob. takze Mt 9,27). Tytul ten ma charakter
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Bez watpienia, do rdzenia autentycznych wypowiedzi Jezusa na-
lezy okreslenie ,,syn cztowieczy” (ho huios tou anthropou)™. Poja-
wia si¢ ono ponad 60 razy u synoptykdéw, kilkanascie razy w J oraz
rzadko w innych pismach NT (Dz 7,56; Ap 1,13; 14,14). Nikt z ludzi
nie zwraca si¢ w ten sposdb do Jezusa. Tylko w J 12,32 pada pyta-
nie o tozsamo$¢ Syna Czlowieczego: ,,Jak Ty mozesz méwié, ze po-
trzeba wywyzszy¢ Syna Czlowieczego? Ktoz to jest ten Syn Czlo-
wieczy?”

G. Vermes, badajac judaistyczne tlo zwrotu ,syn cztowieczy”,
podkresla, ze ma on aramejskie korzenie (j¢zyk hebrajski nie zna te-
go typu zwrotu z przedimkiem okre§lonym). Aramejskie bar nasha
(a) oznacza: ,kazdy cztowiek”, ,ktokolwiek” (por. Ps 8,5). Mozna
jednak takze sadzi¢, ze zwrot ten stanowi synonim hahu gabra: ,ten
czlowiek”, a wigc zastepuje zaimek osobowy ,,ja”; jest wiec forma
mowy wymijajacej (omowieniem). Uczony zydowski sugeruje za-
tem, ze poza ogélnym (,kazdy”) i nieokreSlonym (,,ktokolwiek”)
uzyciem okreslenia ,,syn czlowieczy” przyjete bylo w czasach Jezusa
takze uzycie omowne, poSrednio wskazujace na ,ja” moOwigcego.
Celem poparcia tego pogladu przytacza kilka przyktadéw z midra-
szu Genesis Rabah (48,12; 100,5) i Talmudu palestynskiego (yBer.
5c; yKet. 35a; ySheb. 38d; yBer. 3b). Wymienione teksty Talmudu
su;ga]q Galilei 11 i 111 w. Nic nie wskazuje na to, by zwrot »Syn czlo-
wxeczy ’ pojawil si¢ dopiero w II w., a zatem si¢ga z pewnoscia cza-
sow Jezusa. W ustach Jezusa zatern okreélenie ,,syn cztowieczy”
miato przynajmniej czasami sens wymijajacy, wskazujacy na ,ja”
moéwigcego (,,aby rzec, nie wprost, ja we wiasnej osobie”)".

Zwrot ,,syn czlowieczy” pojawia si¢ rowniez w Dn 7,13, fragmen-
cie skomponowanym po aramejsku w II w. przed Chr. Kontekst te-
go proroctwa wskazuje, ze postac ,,jakby Syna Cztowieczego” odno-
si si¢ do ,,Swietych Najwyzszego” (7,15-27). ,,Bohater narracji Ksiegi
Daniela - napisat G. Vermes — jest 1stotq ludzka wyn1es10neg ponad
nikczemne bestie, ktory otrzymat wieczne panowanie nad $wiatem

wtdrny i teologiczny; np. wspomniany niewidomy Bartymeusz po chwili méwi po aramejsku
Rabbuni (Mk 10,51), czyli ,,M6j Mistrzu”, a nie ,,Synu Dawida”; por. tamze, s. 156-157.

" Pierwsza wazna praca G. Vermesa na ten temat zostala opublikowana w: tenze,
Post-Biblical Jewish Studies, Leiden 1975, s. 147-165; ostatnie za$ refleksje zawarta jest w:
tenze,Jesus in his Jewish Context, s. 81-90.

2 Por. tamze, s. 160-162.

22 Por. tamze, s. 163-168.
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i ktory stanowi symboliczna reprezentacj¢ (...) eschatologicznego
triumfu historycznego Izraela”®. Z komentarzy rabinéw do Dn 7
najwczesniejszy pochodzi od rabbiego Akiby (zm. 135 po Chr.).
Zdaniem tego uczonego, Dn 7,9 odnosi si¢ do dwdch tronéw: Boga
i krolewskiego Mesjasza™. Ponad sto lat p6Zniej rabbi Joshua ben
Levi dokonal harmonizacji dwdch sposobdw przybycia Mesjasza: na
oblokach (Dn 7,13) i na osiotku (Za 9,9), uzalezniajac ten sposob od
postawy moralnej Izraela'”. Wreszcie, Komentarz do Ksiggi Rodza-
ju identyfikuje Mesjasza z Ananim (ostatni potomek Dawida
w 1Krn 3,24; anane - ,,obloki”). Te i inne wypowiedzi sugeruja, ze
przynajmniej od poczatku II w. tekst Dn 7,9-14 rozumiany byt
w sensie mesjanskim, jako zapowiedZ przybycia chwalebnego Me-
sjasza. Co wigcej, dwa apokryfy, 4 Ezd i 1 Hen (napisane po aramej-
sku lub hebrajsku), rozwijaja bardzo wyraznie wymiar mesjanski Sy-
na Czlowieczego (por. 4 Ezd 13,3-52; 1 Hen 48,3; 62,5-14). Zda-
niem G. Vermesa, w obydwu apokryfach zwrot ,,syn cztowieczy” nie
stanowi tytulu, gdyz zawsze potrzebuje dalszego wyjasnienia. Mimo
to, nie ulega watpliwosci, ze postaC ,syna czlowieczego” z Dn
7,13 w biegu historii zyskala wyrazne konotacje mesjafiskie. Nie
wolno jednak zapomina¢, ze skoro zwrot ,,syn cztowieczy” jest okre-
§leniem aramejskim, jego sens takze musi by¢ semicki'®.

Ewangelie synoptyczne zawieraja 66 sentencji Jezusa ze zwrotem
,»Syn cztowieczy”. Spos$rdd nich 39 nie ma zadnego zwiazku z Ksie-
ga Daniela, 6 — ma zwigzek wyrazny i 21 niewyrazny (motywy przyj-
Scia, chwaly, krélowania lub obtokéw). Po odliczeniu sentencji bez
paralel (pojedyncze poswiadczenie) wynik jest nastgpujacy: bez od-
niesienia do Dn - 16 razy (8 w potrdjnym i 8 w podwdjnym po-
$wiadczeniu); bezpoSrednie odniesienie do Dn — 2 razy (obydwa
w potrdjnym poswiadczeniu); posrednie odniesienie — 5 razy (raz
w potrdjnym i 4 razy w podwdjnym poswiadczeniu)'.

Sentencje ze zwrotem ,,syn czlowieczy” nie zwigzane z Dn
7,13 odzwierciedlaja aramejski sposdb modwienia i wigkszos§¢

% Tamze, s. 170.

' bHag. 14a; bSanh. 38b.

1% bSanh. 98a.

% Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 175-177.

27 Por. tamze, s. 178.

% Mk 2,10 (Mt 9,6; Lk 5,24); Mk 2,28 (Mt 12,8; .k 6,5); Mt 16,13 (inaczej w Mk 8,27; £k
9,18); Mk 8,31 (inaczej w Mt 16,21; £k 9,22); Mk 9,9; Mt 17,9; Mk 9,12; Mt 17,12; Mk 9,31;
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z nich nalezy uzna¢ za pochodzace od Jezusa. Oznaczajg one
badz ogoélnie czlowieka, badz w sposdb szczegdlny mowiacego,
czyli samego Jezusa'”®. Z kolei sentencje ze zwrotem ,,syn czio-
wieczy” zwigzane wprost z Dn 7,13, to znaczy: 1) Mk 13,26
(,Wowczas ujrza Syna Cziowieczego, przychodzacego w obto-
kach z wielka moca i chwalg”); Mt 24,30 (,, Wéwczas ukaze si¢ na
niebie znak Syna Czlowieczego, i tedy beda narzekaé wszystkie
narody ziemi; i ujrza Syna Czlowieczego, przychodzacego na ob-
tokach niebieskich z wielkg moca i chwatg”); £k 21,27 (,,Wtedy
ujrza Syna Cziowieczego, nadchodzacego w obtoku z wielkg mo-
cg i chwalg”); 2) Mk 14,62 (,,Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedza-
cego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzacego z obtokami
niebieskimi”); Mt 26,64 (Odtad ujrzycie Syna Czlowieczego, sie-
dzacego po prawicy Wszechmogacego, i nadchodzacego na obfo-
kach niebieskich”); Lk 22,69 (,,Lecz odtad Syn Czlowieczy sie-
dzie¢ bedzie po prawej stronie Wszechmocy Bozej”), nie moga
zosta¢ zaakceptowane ze wzgledu na odrzucong przez G. Verme-
sa Swiadomo$¢ mesjanska Jezusa'’. Wypowiedzi te stanowig ,,mi-
drasz pierwotnego Kosciota”"'. Wreszcie, sentencje ze zwrotem
,»Syn cztowieczy” zwiagzane nie wprost z Dn 7,132 stanowia dos¢
wczesne, powstale po Smierci Jezusa, teologiczne nawigzania do
wywyzszenia 1 bliskiego chwalebnego ukazania si¢ Mesjasza'®.
Ostatecznie zatem, nalezy stwierdzi¢, ze kiedy Jezus uzywat
zwrotu, nie tytutu, ,,syn cztowieczy”, odnosit si¢ na ogét do same-
go siebie z Igkiem, rezerwa i pokora (pierwsza grupa w rozumie-
niu G. Vermesa). Nie sposob natomiast wykazaé autentycznosci
Jego wypowiedzi nawigzujacych do Dn 7,13 (druga i trzecia gru-
pa w rozumieniu G. Vermesa)™.

Mt 17,22; £k 9,44; Mk 10,33; Mt 22,28; £k 18,31; Mk 10,45; Mt 20,28 (inaczej w £k 22,27);
Mk 14,21; Mt 26,24; Lk 22,22; Mk 14,41; Mt 26,45; L.k 6,22 (inaczej w Mt 5,11); Mt 8,20; Lk
9,58; Mt 11,19; £k 7,34; £k 12,10 (inaczej w Mt 12,32); Mt 12,40; £k 11,30; Mt 26,22; £k
19,10; Lk 22,48; £k 24,7.

» Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 180-182.

1% Por. tamze, s. 183-184.

"' Por. tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 177.

" Mk 8,38; Mt 16,27; £k 9,26; Mt 19,28 (inaczej w Lk 22,30); Mt 24,27; £k 17,24; Mt
24,37; £k 17,26; Mt 24,44; ¥k 12,40; Mt 10,23; Mt 13,37, Mt 13,41; Mt 16,28; Mt 24,30; Mt
25,31; £k 12,8; £k 17,22; £k 17,30; £k 18,8; L.k 21,36.

53 Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 185.

1% Por. tamze, s. 185-186.
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Interpretujac w koficu tytut ,syn Bozy”, zydowski uczony'*
podkresla, ze w Starym Testamencie, synami Bozymi okreslano:
1) byty niebianskie, anioléw; 2) lud Izraela jako taki; 3) krolow
Izraela. W sposdb szczegdlny synem Bozym byt Dawid i krdl z ro-
du Dawida (2 Sm 7,14; Ps 2,7; Ps 89,26-27). W judaizmie pobiblij-
nym synem Bozym nazywano sprawiedliwego'*. W pismach qum-
ranskich zamiast tytulu syn Bozy uzywa si¢ zwrotéw: synowie nie-
ba (aniotowie)'’, prawdziwi synowie, synowie jego przymierza,
upodobani synowie, synowie jego prawdy (czlonkowie wspolno-
ty). Filon, rabbi Akiba (Il w.) i rabbi Eleazar ben Pedath
(IIT w.) synem Bozym okreslaja czlowieka zachowujacego Boze
przykazania'”.

Trzy teksty z Qumran sugeruja zwigzek Mesjasza z synem Bo-
zym'®. W najwazniejszym z nich, w Q174, czytamy: ,,[I m]oéwi ci
JHWH, ze wybuduje ci dom. Wznios¢ twoje potomstwo po tobie
i ustanowie twoj krolewski tron, [na za]wsze. Bede¢ ojcem dla niego,
a on bedzie dla mnie synem (2 Sm 7,12-14). Odnosi si¢ to do odro-
§li Dawida, ktora nastanie wraz z Wyjasniajacym Prawo, ktory [sta-
nie] na Syj[onie w os]tatnich dniach, jak zostalo napisane: Podnio-
se szalas Dawida, ktory upadl (Amos 9,11). [...] [Dlaczego burza]
sie narody i ludy méwi[a puste stowa? Krolowie ziemscy stjawiaja
sie [i wi]adcy zmawiaja si¢ wspdlnie przeciw JHWH i przeciw [jego
pomazancowi (Ps 2,1-2)]”*'. W hellenizmie synami Bozymi byli im-
peratorzy poczawszy od Augusta (divi filius). Kultura ta zna row-
niez p0]¢01e ,,me;za Bozego”, bliskie znaczeniowo okresleniu ,,syn
Bozy” na oznaczenie cudotworcy142

Jedli chodzi o Nowy Testament, zdaniem zydowskiego uczone-
go, nalezy oddzielnie przeanalizowaé wypowiedzi, w ktérych sam
Jezus wypowiada si¢ o Synu Bozym, oraz te, w ktorych inni okre-

% Por. tamze, s. 194-197.

" Por, Syr 4,10; Mdr 2,17-18; Jub 1,24-25, R. Rubinkiewicz (red.), Apokryfy Starego
Testamentu, s. 264; PsSal 17, 26-27 (tamze, s. 126).

¥ Por. 1QS kol. 11,8, w: P. Muchowski (red.), Rekopisy znad Morza Martwego, s. 37,
1QH kol. 11, 22, w: tamze, s. 68.

8 1QM 17,8; w: tamze, s. 56; 1 QH kol 12,32-33; kol. 14, 29; kol. 15, 29-30; kol. 17, 35;
kol. 19,9; w: tamze, s. 70-80).

* Rilon, De specialibus legibus 1,318; mAb 3,14; yKid 61c.

“ por. G. Vermes,Jesus the Jew, s. 197-199.

“ 4Q174, 10-19, w: P. Muchowski (red.), Rekopisy znad Morza Martwego, s. 121-122.

“2 Por. G. Vermes, Jesus the Jew, s. 198-200.
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Slaja Go w taki wiasnie sposob'®. Odliczajac trynitarng formule
w Mt 28,19, tylko w dwoch tekstach Ewangelii synoptycznych Je-
zus okresla si¢ Synem (Bozym): Mk 13,32 (,,Lecz o dniu owym lub
godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w niebie, ani Syn, tylko Oj-
ciec”; zob. takze Mt 24 ,36) 1 Mt 11,27 (,,Wszystko przekazal Mi
Ojciec mdj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie
zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢”; zob. takze Lk
10,22). Zdaniem G. Vermesa, pierwszy fragment ma wydzwick
eschatologiczny, drugi — obcy w sposobie i tresci Jezusowi ,,synop-
tykow” — (charakterystyczny dla Jezusa , Janowego”), a wigc oby-
dwa sg raczej popaschalne'.

Jesli chodzi o nazywanie Jezusa ,,Synem Bozym” przez Swiadkow
Jego misji, G. Vermes wychodzi od tekstow wigzacych to okreSle-
nie z tytulem ,,Mesjasz”: Mt 16,16; Mk 14,61; Mt 26,63; Mk 1,1.
OkreSlenie ,,Syn Bozy” oznacza w tych miejscach Boskie namasz-
czenie lub adopcje. W Lk 1,31-32 , Syn Bozy” funkcjonuje jako Me-
sjasz syn Dawida, a w 1,35 wskazuje na poczecie Jezusa w sposob
cudowny. W obydwu przypadkach mowi si¢ jedynie o ,,nazwaniu”
(a nie byciu) Jezusa Synem Bozym. Po drugie, inni okre§laja Jezusa
Synem Bozym w powiazaniu z Jego cudownymi dzietami. Czynig to
demony (Mk 3,11; £k 4,41; Mk 5,7; Mt 8,29; Mt 4,3; tk 4,3; Mt 4,5-
-6; L.k 4,9), ludzie (uczniowie raz — Mt 14,33; setnik — Mk 15,39; Mt
27,54, inaczej Lk 23,47; wrogowie — Mt 27,40. 42-43) i Glos z nieba
(chrzest — Mt 3,17; Mk 1,11; ¥k 3,22; przemienienie — Mk 9,7; Mt
17,5; £k 9,35)". Wedlug G. Vermesa, zrodia tytulu sa judeochrze-
Scijanskie; powigzanie natomiast tytutu Syna Bozego z hellenistycz-
nym mezem Bozym (cudotwodrcg) — drugorzedne'. Skoro takze
w Talmudzie ,,moim synem” okreslony jest przez Boga Hanina ben
Dosa', rabbi Meir (II w.)", wolno sadzic, ze Jezus byt za swego zy-
cia okre§lany Synem Bozym, jak inni chasydzi czynigcy cuda'”, lub
ze nawet sam tak o sobie mowit'®.

' Por. tamze, s. 200.

"“ Por. tamze, s. 200-201; te nze, The Changing Faces of Jesus, s. 184.

“ Por. tenze, Jesus the Jew, s. 201-202; te nze, The Religion of Jesus the Jew, s. 168-172.
4 Por. tenze, Jesus the Jew, s. 202-206.

1 BTaan. 24b; bBer 17b; bHul 86a.

"¢ bHag 15b.

“Por. G. Vermes,Jesus the Jew, s. 209; te nze, The Changing Faces of Jesus, s. 184-185.
% Por. tenze, Jesus the Jew, s. 210.
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Zdaniem G. Vermesa, najwczes$niejsze uzycie zwrotu ,,Syn Bo-
zy” w relacji do Jezusa wywodzi si¢ z charakteru Jego dziatalnosci
jako cudotworcy 1 egzorcysty. W kolejnej fazie tytul ten oznaczal
adopcje, wyrazajac mesjanizm Jezusa. Wreszcie w fazie koncowej,
chrzescijanie stwierdzaja preegzystencje Jezusa (Ga 4,4-5; Rz 8,3)
i Jego Boska naturg (J 1,1.14.18). Akcent na Bostwo Jezusa w sen-
sie ontycznym zostat polozony dopiero przez chrzeScijan nawraca-
jacych si¢ z pogafistwa (a wiec nawet nie przez §w. Pawta) i glosza-
cych zydowska Ewangelie Swiatu hellenistycznemu w Imperium
Rzymskim"'.

W jaki sposob powstat chrzescijanski wizerunek Jezusa? G. Ver-
mes skupia swojg uwage na autorze czwartej Ewangelii i Sw. Pawle.
Autor czwartej Ewangelii jest ,odmienny wsrdéd ewangelistow”',
Ewangelia wediug Sw. Jana to dzielo pisarza, ktéry zyt w trzecim
pokoleniu po Jezusie i zredagowal swe pismo na poczatku II w.
Czwarta Ewangelia stanowi wyjatkowy fenomen, réznigcy si¢ do-
glebnie od Ewangelii synoptycznych zaréwno w strukturze, chrono-
logii, jak i narracji. Zdaniem G. Vermesa, mistyczne konstrukcje
$w. Jana pomogly chrzeScijanom przezwycigzy¢ kryzys spowodowa-
ny opdznianiem si¢ Paruzji'®.

Przechodzac do Pawla i jego pism, G. Vermes przypomina na
wstepie, ze apostol ten nie zna i nie chce zna¢ Jezusa ,,wedlug cia-
ta” (2 Kor 5,16). Zdaniem uczonego zydowskiego, ,,Pawlowy Jezus
nie ma ziemskiej tozsamosci, jest On bez ludzkiej twarzy czy cha-
rakteru, (...) meta-historyczny byt. Nie do Niego sa zanoszone mo-
dlitwy; modlitwa jest zawsze adresowana do Boga. Chrystus stano-
wi raczej kanal, przez ktory przeplywaja suplikacje i dzigkczynienia
do Ojca”. Racjonalna teologia Pawia — prezentujaca duchowe
wyzwolenie dokonane przez Chrystusa — poparta jego organizacyj-
nym i pastoralnym talentem, zyskata wigkszy sukces wsrdd pogan
niz biblijna egzegeza ukazujagca Zydom Jezusa jako oczekiwanego
Mesjasza'?. Jednakze, nalezy podkresli¢, ze Pawel zatrzymuje si¢
tuz przed granicg stwierdzenia Boskosci Jezusa, okreslajac Go iko-

5! Por. tamze, s. 211-213.

%2 Tenze, The Changing Faces of Jesus, s. 6.
53 Por. tamze, s. 53-54.

54 Tamze, s. 97.

155 Por. tamze, s. 104.
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na Boga (2 Kor 4,4). Dopiero deutero-Pawtowe pisma osiagna po-
ziom chrystologii Czwartej Ewangelii (Hbr 1,1-3; Kol 1,13-19)"°.

Synoptyczny portret Jezusa jest bliski, ale nie identyczny z wize-
runkiem Jezusa historii. Jezus Ewangelii synoptycznych nie stanowi
postaci z innego §wiata, lecz jawi si¢ jako wedrowny galilejski na-
uczyciel — prorok, uzdrowiciel i egzorcysta podziwiany przez ttumy
i Sciagajacy na siebie takze wrogo$¢ religijnej wladzy zydowskiej.
Do$¢ wezesnie, juz za Jego zycia, niektdrzy poczgli uwazaé Go za
Mesjasza. Zwolennicy czynili to poSrednio i intuicyjnie na bazie Je-
go dziel rozpoznawalnych jako charakterystyczne dla ery mesjan-
skiej; przeciwnicy za$ czynili to na bazie rzekomych roszczeft poli-
tycznych Jezusa'”.

Ocena krytyczna

Niewatpliwa zastuga G. Vermesa jest zbadanie i dowarto$ciowa-
nie judaizmu charyzmatycznego. Jednakze, z tej racji, ze prezenta-
cja tej odmiany judaizmu opiera si¢ na pismach rabinicznych, po-
wstalych kilkadziesigt czy kilkaset lat pozniej, oznacza to, iz opisa-
ny w ten sposob kierunek charyzmatyczny religii zydowsklej jawi si¢
z historycznego punktu widzenia zdecydowanie mniej wiarygodny
niz obraz Jezusa w teologicznych Ewangeliach. Jak zauwaza M. Po-
well, talmudyczny wizerunek chasydéw podlegal modyfikacjom
w duchu polemiki z chrzeScijafiskim obrazem Jezusa. Zydzi tworza-
cy Talmud chcieli bowiem stworzy¢ takie wizerunki galilejskich
charyzmatykow, aby byli oni w stanie rywalizowaé z Jezusem"®.
Zreszta, cechg charakterystyczna Talmudu jest wlasnie interpreta-
cja. ,Judaizm — pisze rabin B. Sherwin — uksztaltowato minimum
objasnienia i maksimum interpretacji. (...) Wszystko zalezy od in-
terpretacji rabinow”'”. Z kolei W. Chrostowski napisal: ,,Z wielo-
postaciowego zycia zydowskiego, ktore rozwijato si¢ obok jude-
ochrzescijafistwa, po 70 r. przetrwali w zasadzie jedynie faryzeusze.
To oni stali si¢ autorami wszechstronnej reorientacji i przebudowy
judaizmu biblijnego, ktdra stanowila odpowiedZ na pojawienie si¢

156 Por. tamze, s. 108-109.

" Por tamze, s. 207.

% Por. M. Powell, Jesus as a Figure in History, Louisville 1998, s. 55.

' B.-Sherwin, Duchowe dziedzictwo Zydow polskich, Warszawa 1995, 136.
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chrzescijanstwa 1 zagtade zgotowana przez Rzymian. (...) W no-
wych warunkach najwazniejszym spoiwem zmieniajacej si¢ tozsa-
mosci zydowskiej byto nie tylko odwotywanie si¢ do §wietej Trady-
cji, rozwijanej na podiozu przymierza na Synaju, lecz i silny sprze-
ciw wobec Jezusa, chrzedcijafistwa i chrzescijan. Przybieral on naj-
rozniejsze formy - od nieskrywanej i wdrazanej w czyn wrogosci, po
catkowite milczenie o Jezusie i Jego wyznawcach”'®. Nie mozna za-
tem wykluczy¢, a prawdopodobnie trzeba nawet zalozy¢, ze wiele
paralel miedzy charyzmatykami zydowskimi i Jezusem wynika
z faktu modelowania tych pierwszych na wzor Jezusa. Juz samo ro-
zumienie stowa naggar — ,,cie§la”, jako uczony w sensie metaforycz-
nym, nieuchronnie potwierdza ten proces modelowania.

J. P. Meier podkresla, ze G. Vermes w opisie cudow Honiego
czy Haniny opiera si¢ na Zrodlach datowanych przynajmniej jedno
stulecie od opisywanych wydarzen, gdy tymczasem cuda Jezusa re-
lacjonowane s3 Ewangeliach powstatych zaledwie jedno pokolenie
lub wigcej od Jego Smierci. W zwiazku z tym, nie mozna historycz-
ng matryca cuddéw Jezusa uczyni¢ cuda owych charyzmatykow. Po-
nadto, Jezus dokonuje cudéw moca swego rozkazu lub gestu, zy-
dowscy charyzmatycy za$ czynia je za poSrednictwem modlitwy (do-
piero w pdzniejszych przekazach podkresla si¢ aktywna rolg chary-
zmatyka). I wreszcie, historykom brakuje przekonujacych dowo-
déw na to, ze tak Honi, jak i Hanina, dziatali w Galilei*'. W odnie-
sieniu do tej ostatniej kwestii trzeba doda¢, ze o ile np. J. D. Cros-
san galilejskie terytorium uznaje za watpliwe'?, to z kolei S. Freyne
przyjmuje galilejskie Srodowisko dla dziatalno$ci Haniny'®.

J. D. Crossan zglasza takze zastrzezenie odno$nie do okre§lania
Honiego i Haniny mianem chasyda. Jego zdaniem, byli to mago-
wie, ktdrzy z biegiem czasu zostali przeksztalceni w rabinow'®.
»Przyjmuj¢ — pisze on — istnienie w Srodowiskach rabinicznych
dwoch zasadniczych motywacji postgpowania. Po pierwsze, magia

W, Chrostowski, Czy judaizm jest religig Starego Testamentu? w: M. Skierkowski
(red.), Chrzescijaristwo w kontekscie judaizmu i islamu, Warszawa 2003, s. 77-78.

' Por. J. P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, t. II, New York 1994,
s. 587-588.

12 Por, J. D. Crossan, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczat, Warszawa 1997, s. 178.

% Por. S. Freyne, The Charismatic, w:J. Collins, G. Nickelsburg (red.), Ideal Fi-
gures in Ancient Judaism. Profiles and Paradigms, Chico 1980, s. 244.

' Por. J. D. Crossan, Historyczny Jezus, s. 169-170.
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musi ulec przemianie w modlitwg, a po drugie mag musi stac sig
rabbim. Dopiero gdy dokonaja si¢ oba te procesy, posta¢ wybitne-
g0 maga moze zosta¢ zachowana w tradyCJl rabmlczne] 1%, Ponad-
to, tak J. D. Crossan, jak i S. Freyne, rozr6zniajg migdzy ,,me¢zem
czynu” i ,,chasydem”. M3z czynu to mag lub cudotwoérca, natomiast
chasyd to czlowiek gorliwie przestrzegajacy przepisow rellgljnych
gleboko rozmodlony i doskonale prawy, radykalny i pelen zapatu'.

G. Theissen i M. Borg przejmuja od G. Vermesa kategori¢ cha-
ryzmatyka i odnosza ja do Jezusa. Jednakze dla G. Theissena kate-
goria ta oznacza kategorie socjologiczng i jedynie wstepng, a wiec
nie wyczerpujaca calego bogactwa tozsamosci Jezusa. Charyzma
jest obecnodcia [w czlowieku] czego$ nadzwyczajnego™? i przeja-
wia si¢ przede wszystkim w relacjach interpersonalnych. Nic zatem
dziwnego, ze biblista niemiecki, przedstawiajac Jezusa jako chary-
zmatyka, zajmuje si¢ takimi tekstami Ewangelii, szczeg0lnie apo-
ftegmatami, ktore ukazuja relacje Jezusa do réznych grup ludzi: do
rodziny, do Jana Chrzciciela, do uczniéw, do kobiet, do tluméw
1 do przeciwnikéw. Charyzmatyk fascynuje swoich zwolennikow
i prowokuje przeciwnikow'®. Z kolei wg M. Borga, Jezus jest chary-
zmatykiem, gdyz jawi si¢ jako ,,Swigty czlowiek”, ,,osoba petna Du-
cha”, ,zydowski mistyk”'®.

G. Vermes nie byl w stanie przekonujaco uzasadnic, ze Jezus jest
wiasnie tylko chasydem. Wiasciwie to dopiero w jednej ze swoich
ostatnich ksiazek (The Changing Faces of Jesus) uczony zydowski
stara si¢ zwrdci¢ uwage nie tylko na podobiefistwa, ale takze na
roznice miedzy Jezusem 1 innymi charyzmatykami. Sprowadzenie
jednak catego problemu do jedynie niezwyklej osobowosci ludzkie;j
Jezusa i Jego celibatu jest razagco redukeyjne. G. Vermes w zasa-
dzie nie wyjasnia merytorycznych racji — wskazujac jedynie na
opOznianie si¢ Paruzji i emigracje ruchu Jezusa ze Srodowiska se-
mickiego — ktore doprowadzily do powstania chrzescijanstwa.

Najwigcej uwagi poswigcil G. Vermes analizie tytuléw chrystolo-
gicznych Nowego Testamentu. Jego nieoceniong zastugg jest bez

1 Tamze, s. 170.

' Por. tamze; S. Freyne, The Charismatic, s. 238.

' Por. G. Theissen, A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 1996, s. 182.
'8 Por. tamze, s. 175-220.

' Por. M. Borg, Jesus. A New Vision, San Francisco 1987, s. 25-75.
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watpienia zaprezentowanie judaistycznego tla tych tytulow, btedem
za$ — nieuwzglednienie historycznego zakorzenienia tych tytulow
w zyciu Jezusa i ich treSciowej ewolucji w Swietle Paschy. Jesli cho-
dzi o najbardziej oryglnalna, propozycje¢ G. Vermesa, mianowicie
tezg, ze ,,syn czlowieczy” zastgpuje zaimek osobowy, J. Fitzmyer
podkresla, ze zaden ze wskazanych przez uczonego zydowskiego
przykladow nie pochodzi z I w. po Chr. i wszystkie z wyjatkiem jed-
nego mozna przettumaczyC jako ,jaki§ cztowiek” lub ,cztowiek”,
w nieokre§lonym lub ogblnym znaczeniu'™. J. D. Crossan jest jesz-
cze bardziej krytyczny: ,,Nie przekonuje mnie nawet jedyny przy-
ktad zaakceptowany przez Fitzmyera, pochodzacy z podwdjnego
aramejskiego tlumaczenia Ksiegi Rodzaju 4,14. W Targum Neofiti 1
Kain powiada: «Niemozliwe jest, abym si¢ skryl», lecz w Targum
Kairskim B powiada: «Niemozliwe jest, aby syn czlowieczy si¢
skryl». Ta druga wersja moze réwnie dobrze mie¢ znaczenie po-
Srednie, jak i ogblne. O posrednim uzyciu tego okreSlenia mozemy
moéwic tylko wtedy, gdy niemozliwe jest jego uzycie ogllne, kazde
bowiem uzycie w sensie ogdlnym implikuje mozliwoS¢ nadania mu
sensu posredniego. Ja moge by¢ kazdym i kimkolwiek, jednak kaz-
dy i ktokolwiek nie moze by¢ mna”"".

Od czas6w R. Bultmanna istnieje hipoteza, ze Jezus moéwigc
o synu czfowieczym miat na my$li kogo$ innego niz On sam (po-
dobnie sadzili Hahn, T6dt, Fuller, Schmithals). Ostatnio, swoista
korekte tej teorii poczynit J. Gnilka, ktéry stwierdza, ze ,,wpraw-
dzie Jezus mowil o Synu Cztowieczym, ale nie okreSlil doktadnie]
swojej do niego relacji, gdyz mdéwil o nim zawsze w trzeciej osobie.
Punkt wyjscia stanowi L.k 12,8: «Kto si¢ przyzna do Mnie wobec lu-
dzi, przyzna si¢ i Syn Czlowieczy do niego wobec anioléw Bozych».
Wprawdzie akcent spoczywa tu na wyznaniu wiary w chwili obec-
nej, stanowiacym kryterium przysztego sadu, jednakze pytanie, kim
jest ten Syn Cztowieczy, pozostaje koniec koncdw bez odpowiedzi.
Wyznanie, ze tym Synem Czlowieczym jest Jezus, ma podstawg
w wydarzeniu paschalnym. Zatem chronologicznie uprzedza zrodto
Q, w ktérym po raz pierwszy jest ono dla nas wyraznie uchwytne”'”.

" Por. J. Fitzmyer, A. Wandering Aramean. Collected Aramaic Essays, Missoula 1979,
s. 152-153.

" J.D. Crossan, Historyczny ]ezus,)s. 263.

" J, Gnilka, Pierwsi chrzescijanie. Zrddta i poczgtki Kosciota, Krakow 2004, s. 291.
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Trzeba zgodzi€ sig, ze chrzescijanska glebia tytuldw chrystologicz-
nych staje si¢ uchwytna dopiero w swietle Chrystusowej Paschy.

Zdaniem R. Browna, Jezus podczas swej misji doszedt do prze-
konania, ze bedzie odrzucony i zgtadzony jak dawni prorocy, ale
Bog doprowadzi do skutku krdlestwo Boze przez windykacje Jezu-
sa. W konsekwencji, Jezus, reflektujac nad Dn 7 i innymi fragmen-
tami Starego Testamentu (Ps 110,1; byé moze takze Ps 80,18), roz-
wingt symboliczng koncepcje ,,jakby syna czlowieczego”, ktory
otrzymuje od Boga chwal¢ i panowanie. ,Syn cztowieczy” zaczat
wigc oznaczaé dla Jezusa narzedzie w Bozym planie zbawienia, czy-
li Jego samego. Pierwsi chrzeScijanie — majac w pamigci afirmujacy
stosunek Jezusa do tego okreslenia — zrozumieli je giebiej w Swietle
Paschy i rozszerzyli aplikujac do r6znych aspektow Jego zycia. Za-
czeli takze postugiwaé si¢ zwrotem ,,Syn czlowieczy” jako tytutem
wyrazajacym samorozumienie Jezusa'” (por. J. 9,35-37)"™.

Jesli chodzi o tytut ,,Chrystus”, nietrudno zauwazyé, ze naj-
starszym dostgpnym $wiadectwem zawierajacym to okreslenie s3
formuly $mierci i zmartwychwstania: Chrystus umari i zostat
wskrzeszony (Rz 8,34; 5,6.8; 14,9.15; 1 Kor 8,11; 15,3 i inne).
Formuly te — podkre§la J. Gnilka — ,,nalezy rozpatrywaé w powia-
zaniu z tytulem krola, ktéry w procesie i ukrzyzowaniu Jezusa
odgrywa pewna role jako titulus crucis. Umieszczony na krzyzu
tytut «Krol Zydéw» ma charakter historyczny i w szyderczym za-
wolaniu «Mesjasz, krol Izraela» (Mk 15,32) otrzymat odpowia-
dajaca mu forme¢ mesjanska”'”. , Jest mato prawdopodobne — wy-
jasnia H. Seweryniak — aby Jezus w czasie swojego ziemskiego zy-
cia negowal, ze jest Mesjaszem. W przeciwnym razie (...) Jego
uczniowie twierdziliby, ze zostal skazany na Smier¢ na podstawie
catkowicie falszywych oskarzef: nie byl Mesjaszem krdlem
i przeczyl temu. Oni stwierdzaja natomiast, ze byt krolem i sam
to potwierdzal, lecz byl Nim w innym sensie, niz uwazali Jego
przeciwnicy. Nalezy zatem przyjaé, ze uczniowie Jezusa wierzyli
w Niego jako Mesjasza juz za Jego zycia ziemskiego. Gdyby byto

' Por. R. Brown, The Death of of the Messiah, t. I, New York 1994, s. 514; tenze, Into-
duzione alla cristologia del Nuovo Testamento, Brescia 1995, s. 98.

" Zob. tez. J. Kozyra, Problemat tytutu chrystologicznego ,,Syn Czlowieczy” w Ewange-
liach, Scriptura Sacra 5/2001, s. 57-79.

" J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie, s. 298.
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inaczej, a wigc gdyby tytul ten zostal Mu nadany wylacznie przez
wrogow, nie glosiliby po Krzyzu i Zmartwychwstaniu z takim en-
tuzjazmem, ze Jezus jest Chrystusem”. G. Vermes nie byl
w stanie przekonujaco wyjasni¢ ewolucji tego tytulu, jesli wcze-
$niej zalozyl, ze u Zrodet mesjanizmu Jezusa znajdujg si¢ fatszy-
we oskarzenia Jego przeciwnikow.

Odnoszac si¢ do tytutu ,,Pan”, nalezy zgodzi¢ si¢ z uczonym
zydowskim, ze obejmowal on dos$¢ szeroka skale znaczeniows,
ale takze oznaczal Boga. Nazywanie Jezusa Panem wywodzi si¢
z doswiadczenia paschalnego, czyli z refleksji nad statusem Jezu-
sa post-egzystujagcego (powstalego z martwych i cieszacego sie
zyciem, mocg i wladza na Bozym poziomie). Jednakze, dos§wiad-
czenie to bazuje na tym, ze Jezus pojmowal swoja relacj¢ do Bo-
ga jako wyjatkowa i odznaczal si¢ w swej dziatalno$ci Boskim au-
torytetem (np. w stosunku do Prawa). J. Gnilka rozréznia wyraz-
nie migdzy mesjafiskim tytutem ,Syn Bozy” i tytulem ,,Syn”
w znaczeniu absolutnym. Jezus dwukrotnie w Ewangeliach syno-
ptycznych (Mt 11,27 par.; Mk 13,32 par.) i wielokrotnie w czwar-
tej Ewangelii (np. J 5,23.24.30.37; 6,44; 7,16; 8,16.18) utozsamia
sie z Synem: ,Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt
nie zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢” (Mt 11,27).
»Mozemy powiedzie¢ — komentuje J. Gnilka — Ze Syn pozostaje
w niepowtarzalnej relacji do Ojca i dlatego stanowi dla nas jedy-
ng drog¢ do Niego. Nie bez racji dostrzezono w tych stowach
«watek Janowy» tradycji synoptycznej. Jego tre$¢ opiera si¢ ko-
niec koncdéw na doswiadczeniach ludzi z ziemskim Jezusem, kt6-
rzy dojrzeli, ze w Nim Bog, zwany przez Niego Abba, dat si¢ po-
znad na zupelnie nowy sposéb”'”.

Jak wskazuje G. O’Collins, obydwa tytuty, ,,Syn Bozy” i ,,Pan”,
wskazuja zatem, ze post-egzystencja Chrystusa stala si¢ punktem
wyjScia chrystologii Nowego Testamentu. Tytut ,,Syn Bozy” wyraza
wyjatkowa relacje Jezusa z Bogiem Ojcem w dziele realizacji zba-
wienia ludzi. ,,Pan” wskazuje z kolei na zwigzek zachodzacy migdzy
Chrystusem a wspodlnota wierzacych, ktéra Go uwielbia na modli-
twie'™. Obydwa tytuly, wskazujace na Boski status Jezusa, opieraja

" H.Seweryniak, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Ptock 2003, s. 369.
" J. Gnilka, Pierwsi chizescijanie, s. 310.
" Por. G. O’ Collins, Gesit oggi. Linee fondamentali di cristologia, Milano 1993, s. 29.
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sie na doswiadczeniu paschalnym, ale jednoczes$nie si¢gaja do pa-
migci o Jezusie historycznym, ktéry méwit i dziatat jako znajdujacy
sie na réwni z Bogiem. Tymczasem, G. Vermes ,,obnizyt” chrysto-
logie Jezusa, ktory — jego zdaniem — byt jedynie charyzmatycznym
chasydem spoufalonym z Bogiem. Nic wigc dziwnego, ze z takiej
perspektywy zydowski uczony nie mégl dostrzec wiasciwego, chrze-
Scijanskiego sensu tych tytulow.

ks. Marek SKIERKOWSKI



