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RECENZIE

nie, zalezy w duzej mierze od czytelnika, jego wszczepienia w Koscidt i duchowej
dojrzatosci. Dla przygodnego odbiorcy jest to probka teologii ,,plotkarskiej”, kto-
rej punktem odniesienia nie sg Zrédlia teologiczne, ale korytarzowe pogaduszki
i doniesienia gazetowe. Dla teologa i duszpasterza, zwlaszcza dla przetozonych
i wychowawcow zakonnych, to okazja do rzetelnego zastanowienia si¢ nad kondy-
cja i kolejami wychowania i duchowosci katolickiej, zakonnej zwlaszcza. Stanistaw
Obirek nie postrzega sicbie jako przegranego, ale i tej jego opinii nie musimy po-
dziela¢ ani tym bardziej go w niej utwierdzac.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Witold BERES, Krzysztof BURNETKO, Duchowny niepokorny. Rozmowy
z ksiedzem Stanistawem Musiatem, Swiat Ksigzki, Warszawa 2006, ss. 272.

Lektura tej ksigzki z dwoch powodéw jest zajeciem przykrym. Pierwszy to swo-
ista obsesja dwoch dziennikarzy, ktdrzy przepytuja rozméwcee niemal wylacznie
pod katem spraw i probleméw zydowskich, tak jakby jego zycie bylo osadzone nie
w Polsce i nie w Kosciele katolickim, ale zupeinie gdzie indziej. Powdd drugi sta-
nowi smutny ton rozmowy, w ktorej dominuje watek Zycia niespelnionego, a wigc
mimo wszystkich zapewnien, ze jest inaczej, chyba jako$ nieszczgéliwego. Ksigzka
jest sprzedawana w ksiegarniach na dworcach kolejowych i wyglada na lekture do
pociagu. Wprawdzie mozna jg czytaé podczas podrozy koleja, lecz jej tresei zastu-
guja na glebsza refleksje niz przelotne zaciekawienie losami jednego z jezuitow.
Nie jest bez znaczenia, ze nie wydalo tej ksigzki wydawnictwo katolickie, ani nawet
krakowski WAM, lecz oficyna §wiecka. Przeczytatem ja w maju 2006 r., gdy nowej
wymowy nabrafa przedmowa, ktorej autorem jest ks. Michat Czajkowski Wy-
razit w niej poglad, ze ks. Stanistaw Musial ,,chfostal czasem wiasny Kodciét” i to
ich obu wyraznie faczylo. Krakowski jezuita zmart 5 marca 2004 r., a ksigzka uka-
zala si¢ prawie dwa lata pdzZnie;.

Prolog zaczyna si¢ od slow: ,,Gdy wspominam moje spotkania z Zydami...”
(s. 7). Taka perspektywa zdecydowanie w tej ksiazce dominuje i w gruncie rzeczy
okredla jej profil. Rozméwcey maja do tego prawo, ale trzeba powiedzied, ze jest to
strategia jednostronna, a wigc upraszczajaca, a czasami wypaczajaca zfozono$¢ po-
strzegania i przedstawiania polskich losow, koegzystencji Polakéw i Zydéw oraz
problematyki religijnych i teologicznych relacji chrzeScijafisko-zydowskich. Auto-
biograficzne wspomnienia musza oscylowaé miedzy dyplomacja a szczero$cig. Wy-
rafinowana dyplomacja jest wrogiem prawdy, natomiast surowa szczero§¢ obraca
sie przeciwko mitosci. Na kartach tej ksiazki dylemat 6w daje wielokrotnie o sobie
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znaé. Oto pierwszy z brzegu przyklad, nawigzujacy do dzieciistwa krakowskiego
jezuity: ,Moja rodzina byta typowa chiopska rodzing: moze nie nastawiong anty-
semicko, ale na pewno petng uprzedzeii do Zydéw” (s. 8). Pozostanie na zawsze
tajemnicg, czy byl to osad sprawiedliwy, tym bardziej ze w jego podtekscie zawiera
si¢ uogolnienie, ktére wigkszoé¢ typowo chiopskich polskich rodzin ocenitaby jako
stereotypowe i krzywdzace. Podobnie ryzykowne jest nazwanie jednego z semina-
ryjnych opiekunéw, profesora faciny i greki, ,antysemita czystej wody” (s. 34).
Wiele dosadnych stéw pada pod adresem ks. pralata Henryka Jankowskiego (np.
s. 77-78). Ostro formutowanych saddw i ocen jest w tej ksigzce znacznie wigcej, ni-
gdy jednak nie dotycza one Zydéw, tak jakby po ich stronie nie istnialy Zadne za-
sztosci czy uprzedzenia.

Rozmowa porusza wiele r6znych watkdéw. Nie ma potrzeby ich streszczania
ani nawet systematyzowania, bo nic nie zastapi samodzielnej, wnikliwej i kry-
tycznej lektury. Kilka fragmentéw tekstu jest naprawde wstrzasajacych. Naj-
pierw wspomnienia epizodu eksterminacji mieszkajacych w Nowym Saczu i oko-
licach zydowskich starcow i chorych wrzucanych ,,rekami miodych Zydéw na sa-
mochody cigzarowe z wysokimi burtami, przeznaczone do przewozu koni. Niem-
cy bili przy tym mtodych pejczami, gdy ci zbyt dtugo hustali ciala, trzymajac je za
rece i nogi, zeby dosiggly burty 1 wpadly do wnetrza (...) Niektorzy Zydzi mieli
jeszcze na tyle sil, ze podnosili sig, zanim zostali przywaleni nastepnymi wrzuco-
nymi cialami. Zapelnione kopiasto potzywymi ludZmi dwa samochody staly na
palacym stoficu do godziny trzynastej. W tym czasie Niemcy ucztowali przy usta-
wionym w poblizu stole. Potem samochody ruszyly w strong Starej Wsi, gdzie sy-
nowie, wnukowie, krewni i znajomi ofiar rozbierali swych bliskich do naga i po
zabiciu tych ostatnich strzalem w tyt glowy przez esesmandw, uktadali ich zwloki
we weze$niej wykopanym dole. Kilka tygodni pdzniej pojawily sie przed gettem
te same samochody, by zabra¢ mlodych Zydéw. Powigzano ich za rece drutem
kolczastym po kilku, odwieziono na tak zwane Tymbarskie Dzialy i zamordowa-
no” (s. 11). Powstato wiele filméw o Holocauscie, ale zaden nie oddaje grozy ta-
kich dramatéw. Wymowna jest pointa wspomniefl dotyczacych tego krwawego
epizodu: ,Pan A. S. proponowal wezesniej jednemu z owych miodych Zydéw,
swojemu uczniowi, pomoc w ucieczee, ale ten odmowil. «Dzigkuje, ale nie sko-
rzystam. Wiem, ze czeka mnie kula; widac takie moje przeznaczenie»”. Ks. Mu-
sial zapytuje: ,Czy mozna si¢ dziwié owemu miodemu Zydowi? Po tym wszyst-
kim, co spotkalo jego najblizszych, doszedf do wniosku, ze ten §wiat jest niegod-
ny, zeby on na nim zyl” (famze). By¢ moze, lecz nasuwaja si¢ jednak réwniez in-
ne pytania, ktdrych ks. Musiat nie dostrzega badzZ dostrzegac nie chce. Wynikaja
z tego, ze 6w miody Zyd byl nie tylko §wiadkiem, lecz i uczestnikiem gehenny
swoich bliskich i rodakéw. Przybieraja one na sile, zwlaszcza wtedy, gdy ks. Mu-
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sial zarzuca Polakom, ze ,chciano zapomnie¢ o okresie, gdy wielu mialo swoj
udzial w Zagladzie” (s. 28).

Sporo miejsca zajely wynurzenia na temat jezuickiej formacji zycia zakonne-
go i kaplanstwa, zawarte w rozdziale Droga w sutannie. Jak bumerang powraca-
ja ,zydowskie” pytania obu dziennikarzy, ktére — zwazywszy na ich kontekst —
bywaja pozbawione sensu. W nawiazaniu do zakofczenia nowicjatu i wyjazdu
do Krakowa celem przygotowania do matury, rozméwcey ks. Musiala pytaja:
,Czy wtedy wiedziates juz co§ wiecej o historii Zydéw polskich? Czy na przy-
ktad odwiedzale§ Kazimierz, OSwigcim?” (s. 35). Brzmi to jak ponury zart, bo
chodzi przeciez o rok... 1954 i o chiopaka, ktory niedawno rozpocza! formacje
zakonng. Wspomnienia o niej, w pewnych miejscach chyba jednak zbyt drobia-
zgowe, zmuszaja do powaznego zastanowienia. Dziennikarze dociekajg m.in.,
jak odbywalo si¢ wyrzucanie z zakonu, a odpowiedZ na to pytanie jest porazaja-
ca (s. 43-44). Na takim tle tym dziwniejsza staje si¢c opowie$¢ o szukaniu — wraz
z dwoma kolegami — kontaktow z przedstawicielami 6wczesnych wladz, ktdre
umozliwilyby trzem miodym jezuitom uzyskanie paszportu. Nie brakuje stwier-
dzen absolutnie kuriozalnych: ,,O naszym pomysle nie powiadomiliSmy przeto-
zonych w zakonie, bo oni tez mogli mie¢ wobec nas inne plany. Uznali$my jed-
nak, ze gdyby udalo si¢ nam zdoby¢ paszporty, to przelozeni nam pozwolg.
Chwyt — fakty dokonane” (s. 51). Mam tutaj dwie uwagi. Po pierwsze, nie jest
wigc prawda, ze komunistyczne stuzby musialy mozolnie szukaé kontaktéw
w Koéciele, bo jaka$ cz¢i¢ jego przedstawicieli sama o takie kontakty zabiegafa.
Po drugie, gdyby jaki§ ksiadz diecezji warszawskiej postuzyt sie tak pojmowang
metody ,,faktéw dokonanych” wobec kard. Stefana Wyszyaskiego, nigdy nie
otrzymalby pozwolenia na wyjazd za granice, o studiach zagranicznych juz nie
wspominajac. W tym kontekscie wzmianki o Bolestawie Piaseckim przedstawia-
ja go jako czlowieka, ktdéry uchronit - méwiac oglednie — nieostroznych lub nie-
subordynowanych kaplanéw przed wickszymi nieszczesciami (s. 51-55). Niekto-
re przywolane w ksiazce epizody sa zenujace, np. pobyt ks. Musiata i jego kole-
g6w w willi premiera w Zakopanem (s. 53). Dokonana po latach ocena tego wy-
darzenia brzmi tak: ,My natomiast struchleliémy — gdyby kto§ donidsi, to by nas
momentalnie wyrzucili za zdrade Pana Boga, zakonu, Kosciota. Ale wizja pasz-
portu przystaniata nam wszystko” (famze). Odnosi si¢ wrazenie, ze sam zainte-
resowany nie widzi w tych kontaktach nic niewlasciwego. Nie wspomina tez ani
sfowem, jakg cene za nie zaplacit, ani czy i kiedy si¢ one urwaly. Zapewne
z wielka przykroscig przeczyta ten fragment ksiazki (s. 54) jeden z dawnych ko-
legow, ktory niegdys nosit nazwisko Kapusta. Ks. Musial jest przedstawiany ja-
ko czlowiek wrazliwy, ale nie ulega watpliwosci, Ze w tym miejscu — jak w kilku
innych — wrazliwo$ci na pewno nie widac.
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Gdy wyjazd za granice doszed! do skutku, ks. Musiatl trafit na Papieski Uni-
wersytet Gregorianski. Placdwce prowadzonej przez jezuitéw nie wystawia do-
brej opinii, nazywajac ja ,,fabryka dyploméw” (s. 57). Mimo rzekomej tatwosci,
sam nie skorzystal z mozliwosci zrobienia doktoratu, a wiele stronic zajmuje wy-
mienianie odbywanych przez niego po Europie Zachodniej podrézy, ktére coraz
bardziej tracily naukowy charakter i cele. Skutek byl taki, ze ks. S. Musial dokto-
ratu wcale nie zrobil. Niezbyt przekonujaco brzmia zwierzenia umieszczone pod
koniec ksigzki: ,Moja droga byta nietypowa i kreta: zostalem wyznaczony do ka-
riery naukowej, dano mi czas na studia i doktorat, ale si¢ nie wywigzatem. Teraz
widzg, ze bylo to opatrzno$ciowe. Bo gdybym sie wywigzal, zrobit doktorat, to
moze bym zostat tu, w collegium na Kopernika w Krakowie albo w innej jezuic-
kiej szkole profesorem. Moze nawet awansowalbym na dziekana czy rektoral”
(s. 250). Trudno powiedzied, jak ta awersja do studiowania i uzyskania dyplomu
oraz ewentualno$ci nauczania i kariery akademickiej ma si¢ do wezesniej ekspo-
nowanego pragnienia wyjazdu na studia zagraniczne. Czyzby towarzyszyta juz
karkolomnym zabiegom o paszport, a gdyby tak, jaki mialy one sens? Skoro pra-
gnienie wyjazdu na studia przystonifo nawet swoisty zakonny instynkt samoza-
chowawczy, kiedy i dlaczego dokonala si¢ tak radykalna zmiana? Niemal kazdy
czytelnik postawilby tutaj pytania, ktére rozméwcom ks. Musiata weale nie przy-
chodza do glowy.

W ich pytaniach stale za to powraca temat dyzurny: Zydzi. W czasach swojej
mtodosci ks. Musial nie mial wielu okazji do kontaktéw z nimi, a te, o ktérych
wspomina (np. s. 64-68), sg zastanawiajace. W pytaniach mamy do czynienia ze
stereotypowymi kalkami mySlowymi, np.: ,,Skoro cie uwazali [francuscy jezuici] za
polskiego antykomuniste, to pewnie sadzili, ze musisz tez by¢ polskim antysemitg.
Jak stereotyp, to stereotyp” (s. 70). Swieta prawda! Po kilkunastu latach spedzo-
nych na Zachodzie ks. Musial zostal wreszcie $ciagniety do Polski. Po krétkim cza-
sie znowu udatl si¢ do Auvstrii, chyba na wiasng reke, skoro tak to wspomina:
»Szezerze mowiac, przefozeni postawili mi ultimatum: albo wracam, albo wyrzuce-
nie z zakonu. To byla nieprzyjemna korespondencja, Bardzo nieprzyjemna.
W kazdym razie zdecydowalem, ze wracam” (s. 86). Uwaznego czytelnika zainte-
resuje prozaiczna kwestia: Jak si¢ to ma do zakonnego postuszefistwa i lojalnosci
wobec przetozonych? Obaj dociekliwi dziennikarze nie majg takich dylematow,
wszak uznali rozmowcee za ,,duchownego niepokornego”, a w ich ustach musi to
brzmie¢ jak komplement.

Od powrotu do Polski na state w 1985 r. i podjecia pracy w ,,Tygodniku Po-
wszechnym” datuje si¢ zaangazowanie ks. Musiata w problematyke relacji kato-
licko-zydowskich. Przesadzit o tym zupetny przypadek (s. 87-88 i 91-92), ktdre-
go nastepstwem bylo uczestniczenie w tzw. rozmowach genewskich. Nigdy do-
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tad nie udalo si¢ naswietli¢ petnego kontekstu, okolicznoéci i kuliséw ustalen,
ktérych sedno stanowifo zobowigzanie przeniesienia o§wiecimskiego klasztoru
karmelitanek w inne miejsce. Na przefomie lat 80 i 90. XX w. wiele razy,
zwlaszcza podcezas posiedzen dwezesnej Komisji Episkopatu Polski do spraw
Dialogu z Judaizmem, zapytywatem o to ks. Musiala i red. Jerzego Turowicza,
ale obaj unikali tego tematu jak ognia. Powtarzali jedynie, ze zobowigzan nale-
zy dotrzymad. Zamiast streszczania tego najwazniejszego w calej ksigzce frag-
mentu wspomnief (s. 92-101), nalezy go uwaznie przeczyta¢ i przemysle¢. Kla-
rowne stang sie uwiklania, ktdre na wiele lat przesadzily o ksztalcie relacji kato-
licko-zydowskich w Polsce. Obraz jest przejrzysty: zobowigzanie podjete przez
trzy osoby, ale z nikim w Polsce niekonsultowane, obrdcilo si¢ w powdd do cigz-
kiego oskarzania Polski i Polakéw oraz wymuszania tego i kolejnych ustepstw:
,Jeden z moich przyjaciél z Belgii thumaczyt mi, Ze tej sprawy Zydzi absolutnie
nie odpuszczg i wezesniej czy pozniej klasztor zostanie usuniety” (s. 94). A nie-
co dalej: ,,Wszyscy naciskali na wszystkich — na przyklad Zydzi na kardynata
Lustigera, on na kardynatéw zachodnich, a ci z kolei na kardynafa Macharskie-
go” (tamze). Zabraklo jakiejkolwiek informacji, czy analogiczne naciski szly
w przeciwnym kierunku! W koficu, najpierw w Paryzu, pojawila si¢ ,,genialna
idea” (s. 97). Zachwyt nad nig przestania fakt, ze gdy znalazta wyraz w zobowig-
zaniach genewskich, ich sygnatariusze mieli ogromne trudnosci z podaniem jej
do wiadomosci Polakom: ,,Po powrocie do Polski pozostato jak najszybciej opu-
blikowaé porozumienie, no i jako$ je zinterpretowaé. Z tym pierwszym nie byfo
zadnych klopotdw, bo na szczescie byt «Tygodnik Powszechny». Ale nad ko-
mentarzem, ktdry ja napisalem dla redakcji, biedzili si¢ jeszcze bodaj wszyscy
biskupi krakowscy. Radzili, skreslali to, dopisywali tamto i tak dalej. Efekt: ko-
mentarz byt doskonale niejasny i pokretny” (s. 101). Znowu ani stowem o tym,
ze skoro podjete zobowigzanie bylo tak dobre, dlaczego z jego przedstawieniem
polskiej opinii publicznej bylo az tak Zle. Przez dwa lata okreSlone w tekscie zo-
bowigzania nie podjeto zadnych krokéw, bo kard. Macharski , liczyl, Ze sprawa
sie wyciszy” (s. 102). Sytuacja zaognila si¢ tak dalece, Ze ,trzeba bylo wyraZnej
interwencji Ojca Swigtego” (s. 104), o ktorej ks. Musial sadzi, ze zostala spowo-
dowana przez nuncjusza (s. 107). Nie spdsob omawiaé innych szczegdtow tej
sprawy, nie ulega jednak watpliwosci, Ze owe zwierzenia rzucajg na nig nowe
§wiatto. Przede wszystkim podwazajg pierwotne deklaracje, Ze strona polska
podjefa zobowigzania genewskie po wszechstronnym rozeznaniu wszystkich
okolicznosci i w dobrej wierze. Pod koniec lat 90. analogiczne tarapaty spowo-
dowal wywiad Krzysztofa Sliwiaskiego dla ,,La Croix” (s. 108), w ktorym poja-
wita si¢ obietnica usuni¢cia tzw. krzyza papieskiego z oSwiecimskiego zwirowi-
ska. Ks. Musial wyrokuje o krzyzu, ze zostal ,,postawiony na zwirowisku z nie-
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nawisci do Zydéw” (s. 252). Tak niesprawiedliwe stowa szkaluja oswiecimskich
katolikow, ktorzy w maju 1988 r. umieécili na terenie nalezacym do sidstr kar-
melitanek krzyz, pod ktérym dziewigé lat wezeéniej Jan Pawet II sprawowat
msze §w. na terenie bylego obozu zaglady w Brzezince. Nie sg to wcale kwestie
historyczne, poniewaz nie brakuje osdb i §rodowisk, ktore nadal forsujg prowa-
dzenie dialogu katolicko-zydowskiego w Polsce na podobnych zasadach. Ks.
Musialowi wcale nie przeszkadzal fakt, iz ostrze niecheci i wrogosci kilkakrot-
nie obrécilo si¢ przeciw kard. Jozefowi Glempowi.

Wypowiedzi zawarte w rozdzialach Chrzescijaristwo i historia antysemityzmu,
Wispditczesny antysemityzm, Kosciol i papiestwo wobec IIT Rzeszy. Pius X1 i Edyta Ste-
in oraz Wobec III Rzeszy: milczenie Piusa XII maja charakter jednostronnej i ,,poli-
tycznie poprawnej” publicystyki, opartej na lekturze jednej czy dwoch publikacji
napisanych z zydowskiego punktu widzenia. Rozdzial Drugi Sobor [sic!] a Zydzi
dowodzi, iz problematyka religijna i teologiczna stanowila najslabszg strone re-
fleksji ks. Musiata. Jednostronny i powierzchowny jest tez rozdzial Kosciot w Pol-
sce wobec antysemityzmu i Zydow. Co sie tyczy perspektywy historycznej, pojawiaja
sie tu stwierdzenia dwuznaczne, np.: ,,W wypadku pogromu kieleckiego same no-
we wladze staraja si¢ najpierw uzyskac jego potegpienie od biskupa Kaczmarka
i Wyszyniskiego” (s. 196). Wyraznie krzywdzaca jest takze inna sugestia: ,,To wia-
$nie wtedy pojawiaja sic do$¢ zenujace nieoficjalne wypowiedzi dwezesnego bisku-
pa lubelskiego Stefana Wyszyniskiego, opowiadajacego sie za jak najszybszym wy-
prowadzeniem Zydow z Polski na Bliski Wschod Iub do jakiej$ kolonii w Afryce —
panstwo Izrael jeszeze nie powstalo” (s. 196). Ciekawe, skad ks. Musial czerpal te
swoja wiedze i dlaczego z premedytacjg ja upowszechniaf? Dziwne tez, ze z kilku
lat sekretarzowania Komisji Episkopatu pozostal mu w pamieci jedynie list epi-
skopatu z 30 XI 1990 r., natomiast zapomniat o wielu innych inicjatywach, réwniez
o charakterze edukacyjnym, jak seminarium naukowe w Spertus College of Juda-
ica w Chicago, doroczne sympozja ,,Koscidt a Zydzi i judaizm” czy wymiana wy-
ktadowedw polskich i zydowskich z USA. Bez stowa sprzeciwu lub korekty spotyka
si¢ opinia rozméweow ks. Musiata, ktorzy upatruja w Polsce ,,prostacki antysemi-
tyzm uliczno-ludowy oraz ten bardziej wyrafinowany, znajdujacy oparcie w wielu
wielkich Kosciota w Polsce” (s. 200). Podejmujac i rozwijajac zasugerowany w ten
sposob watek, ks. Musial chwalony za lagodnoé¢ zaluje, ,,ze nie zdecydowano sie
na odebranie ks. Jankowskiemu godnosci prafata” (s. 201).

Kilka stronic zapisu rozmowy (s. 95-96 oraz 204-208) zostalo poswigconych
mojej osobie i dziatalnosci. To dziwne, bo przeciez uczestnikéw dialogu polsko-
i katolicko-zydowskiego byto wigcej i nalezaloby wspomniec o ich wktadzie. Nie
zabieralbym glosu w tej sprawie, gdyby nie to, Ze scripta manent. Szczegdlowe
prostowanie wszystkiego zajetoby duzo czasu i miejsca, bo ks. Musiala zawiodla
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pami¢é albo celowo przekrecal niektore fakty. Dobrze i wiernie pamigta swoja
poczatkowa pozytywna reakcje na obecno$§é krzyza na oSwiecimskim zwirowisku
(s. 95-96), ktéra znalazta wyraz w tekécie nadestanym w czerwcu 1989 r. na
pierwsze sympozjum teologiczne ,, Kosci6t a Zydzi i judaizm”, zamieszczonym
rok p6zniej na tamach ,,Collectanea Theologica”. Ks. Musial pami¢ta moje usta-
wiczne, lecz bezskuteczne, nalegania na sporzadzanie protokoiéw z posiedzen
Komisji Episkopatu Polski do spraw Dialogu z Judaizmem (s. 206). Pamig¢ta tak-
ze kontrowersje miedzy nami wokdl projektu nowego napisu na terenie bylego
obozu zagtady Auschwitz-Birkenau. Nadal podtrzymuj¢ wyrazony wtedy poglad,
ze ks. Musial przestat by¢ ,wiarygodnym ogniwem w dialogu obu stron”, repre-
zentowal bowiem wylgcznie opcje Zzydowska. Omawiana ksigzka potwierdza, ze
przedstawial on Auschwitz jako prosty rezultat ,chrzescijafnskiego antysemity-
zmu”, co odrzucam i traktuje jako zakamuflowane i szkodliwe oskarzanie chrze-
Scijanistwa za zbrodnie narodowego socjalizmu. Groteskowo brzmia domysly, ja-
kobym poczut si¢ niedoceniony brakiem zaproszenia do uczestnictwa w lipcu
1986 1. 1 w styczniu 1987 r. w rozmowach genewskich, bo nie uczestniczyfem wte-
dy w zadnych kontaktach z Zydami. Dopiero w drugim pétroczu 1987 . bp Hen-
ryk Muszynski wlaczyl mnie w prace Komisji Episkopatu, za§ moje pierwsze wy-
stapienie na dialogowym forum miato miejsce w kwietniu 1988 r. podczas mig-
dzynarodowego kolokwium teologicznego w Krakowie i Tyfacu. O zobowiaza-
niach genewskich dowiedziatem si¢ z ,, Tygodnika Powszechnego” i do kofica
1988 r. nie wiedzialem o nich nic wigcej ani nawet mnie one nie obchodzily.
Kiamstwem jest zdanie: ,,Chrostowski zaczal ostra kampanie przeciw ustale-
niom genewskim - i to, znamienne, pod dwoch latach od ich podpisania”
(s. 205). Wiaczywszy si¢c w dialog, wiclokrotnie pytalem o sens podjetych zobo-
wigzah i zawsze witedy pojawialy si¢ zapewnienia, Ze wszystko jest w porzadku.
Tak przedstawialem te trudne sprawy innym, czego dowodem sa publikacje
z tamtych lat. Nie znalem okolicznosci, ktére w tej ksigzce podaje ks. Musial;
gdybym je znal, wystapilbym z cala moca przeciw mataczeniu, jakiego dopusz-
czal si¢ on i red. Turowicz. Jedno pragne podkresli¢: gdy zblizat si¢ termin prze-
niesienia sidstr do innego klasztoru, ani red. Turowicz, ani ks. Musial nie chcieli
pojechaé¢ do Oswiccimia, by powody i okolicznosci tych posuniel przedstawié
tamtejszym mieszkadcom. Obaj odmoéwili, a przeciez to oni podjeli nieszczesne
zobowiazania. W krytycznej sytuacji, gdy grozit prawdziwy skandal, to ja tam po-
jechalem i przez kilka godzin przedstawialem ok. 300 osobom, ktore przybyly na
spotkanie, argumenty i wrazliwo$¢, ktore zapobiegly dalszej eskalacji napigcia.
Obaj sygnatariusze zobowigzan genewskich poprzestali na krytykowaniu ludzi
i srodowisk, ktdére nie nadazaly za ich spolegliwo$cia wobec zydowskich zadan.

497

Calkowitg bzdura jest wloZenie mi w usta stéw, ktére mialy ,kontrowaé” wymia-
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n¢ wykladowcow: ,Jak to? Beda przyjezdzaé nas pouczad? My tez mozemy ich
pouczaé! Musimy wystaé¢ naszych ludzi do Izraela, by informowali Zydéw, co to
jest katolicyzm?” (s. 205). Ks. Musial mégt mieé kiepskie pojgcie o moich pogla-
dach i inicjatywach, powinien jednak zachowaé umiar w manifestowaniu do nich
niecheci. Taktyka jest jasna: wykreowac sobie przeciwnika, a nastgpnie go zwal-
czal. To dlatego ogromnag liczbe razy zglaszatem postulat wewnatrzkatolickiego
»dialogu o dialogu”, ale nigdy do tego nie doszio. Przypisywanie mi pomystu
»katolickiej inwazji” na Izrael odbieram jako kiepski zart. Zasadnicza réznica
miedzy mng a bohaterem tej ksiazki polega na tym, Ze to ja przez wiele lat orga-
nizowalem wymiane duchownych katolickich i rabindéw oraz w niej uczestniczy-
tem, wyglaszajac wyktady w Chicago, Cincinnatti, Filadelfii, Waszyngtonie, No-
wym Jorku i Bostonie, a takze poza USA, oraz organizujac wykfady rabinéw
w Warszawie, Lublinie, Krakowie, Bialymstoku, Gnieznie i innych miastach.
Jednym z owocow tamtej pracy jest przefozona przeze mnie na jezyk polski
ksigzka Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich. Przykro powiedzieé, lecz ks. Mu-
sial nie mial w tym dziele zadnego udziatu, natomiast ,,Tygodnik Powszechny”
wiekszo§¢ tych inicjatyw tendencyjnie przemilczal. Co si¢ tyczy polemiki po arty-
kule Czarne jest czarne pod koniec 1997 r., zdecydowalem si¢ zabraé glos w tej
sprawie dopiero po trzech tygodniach, gdy ,, Tygodnik Powszechny” lekcewazyt
liczne naptywajace protesty i publikowal jedynie glosy przychylne zapatrywa-
niom ks. Musiata. Przebieg tej polemiki pozostawiam bez komentarza, bo mu-
sialbym napisa¢ wiele gorzkich i cierpkich stow.

Ksigzka ma dwie warstwy. Jedna to opis drogi zyciowej], czasem drobiazgowy
~jak w odniesieniu do okresu formacji zakonnej, kiedy indziej lakoniczny — jak
w odniesienju do kilkunastu lat pobytu za granicg. Z tych wspomnieni wytania
sie portret cztowieka i jezuity, ktéry caly czas szuka swojego miejsca w zyciu.
Warstwa druga przedstawia jego poglady w sprawach polsko- i katolicko-zy-
dowskich. Wyjawszy epizod nieudokumentowanego sckretarzowania Komisji
Episkopatu do spraw Dialogu z Judaizmem, wia$ciwie nie uczestniczy! w Zzywym
dialogu miedzyreligijnym. Ograniczyt si¢ do pisania na te tematy na famach
»Lygodnika Powszechnego” i ,,Gazety Wyborczej”, a poniewaz jego zapatrywa-
nia radykalizowaly si¢ coraz bardziej, w ostatnich latach swojego zZycia przestat
by¢ wiarygodnym uczestnikiem ko$cielnej debaty. Paradoksalnie jednak to do-
brze, ze ksigzka zostala wydana, odkrywa bowiem glebig kryzysu, z jakim mamy
do czynienia wtedy, gdy czfowiek obraca si¢ w réznych $wiatach, bez poczucia
silnej przynaleznoéci do jednego z nich. Ksigzka bylaby znacznie lepsza, gdyby
rozmoéwcy ks. Musiata nie byli monotematyczni i naprawde chceieli z nim rozma-
wia¢. Tymczasem zadowalaly ich te odpowiedzi, jakich oczekiwali i chetnie stu-
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chali, na skutek czego w kilku miejscach rozmowa przypomina samonakrecaja-
cg si¢ spirale.

Ks. Stanistawa Musiala slusznie ceniono za wrazliwoé¢ wobec potrzebuja-
cych. Pod koniec zycia wyrazit silny sprzeciw wobec ataku na Irak. Ale nie za to
otrzymal nagrode dziennikarska, lecz za poprawno$¢ opatrzong w 1997 r. przez
redakcje ,, Tygodnika Powszechnego” tytulem Czarne jest czarne. Sojusznicy
i propagatorzy tych pogladéw jednak jako§ zawiedli, skoro przez ponad pot roku
obecnosci i oddzialywania ksiazka nie doczekala si¢ powazniejszych oméwien
i recenzji. Wyglada na to, ze w gruncie rzeczy jest klopotliwa, bo ukazuje zawile
kulisy relacji katolicko-zydowskich, co do ktdérych postanowiono, ze nie nalezy
o nich opowiadac.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa



