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RECENZJE

z edytorow na temat zwiezlych i zasadniczo neutralnych uwag towarzyszacych po-
szczegblnym aparatom, umieszczonych jak zwykle pod tekstem. Tu wlasnie edy-
tor wyraza swoje zdanie o tym, co owych kilka $wiadectw wnosi do historii danego
tekstu, czasem wpisy te poréwnuje z aparatem poprzednich wydaf BH, tu tez
swobodnie podaje przyczyny wyboru takiej czy innej lekcji — a zdarza sie, ze row-
niez swoje domniemanie co do wersji wezesniejszej, ktéra mogta doprowadzi¢ do
zaistnienia Swiadectw wzajemnie sprzecznych. Wiele tego rodzaju subiektywnych
opinii znalazto si¢ w samym aparacie we wczesniejszych edycjach BH, natomiast
w BHQ rzadko s3 one dolgczane do aparatu, za to zupelnie stusznie zaprezento-
wane zostaja w komentarzach osobistych edytora. Tym sposobem aparat krytycz-
ny zawiera podstawowe dane, z ktorych czytelnik moze skorzystaé, by wyrobi¢ so-
bie wlasna ocen¢ wyboru falszywych tub prawdziwych §wiadkéw tekstu, podczas
gdy komentarz przedklada obecne zdanie edytora, natomiast nie musi takim by¢
w ramach przyszltego zastosowania BHQ. Dzigki temu komentarze mozna
w przysztoSci aktualizowac, a nie bedzie zachodzila konieczno$¢ tworzenia w tym
celu catej nowej BH.

Edytorzy pierwszego fascimile BHQ podkreslaja znaczenie tego wydania, uka-
zujacego, jakg droge przebyta krytyka tekstu w czasach wspoiczesnych. Wraz z edy-
torami projektu Hebrew University Bible (HUB) uwazajg, ze przed krytyka tekstu
stoi zadanie wskazania autentycznych wariantéw wsrod zachowanych starozytnych
i §redniowiecznych $wiadectw tekstualnych, a jej celem jest okreSlenie, na jakim
etapie w starozytnej historii przekazu tekstu nalezaloby sytuowac¢ wybrany wariant,
najbardziej wiarygodny pod wzglgdem krytycznym. W ostatecznym zamierzeniu
krytyka tekstu ma proponowadé, jak mozna by go odczytywac w ttumaczeniu i jakie
jest jego miejsce w krytycznej analizie. BHQ stara sie sprosta¢ temu zadaniu, jak
réwniez dostarcza Srodkdw pozwalajacych okresli¢ cel i ostateczny zamiar kazdego
z rozpatrywanych przypadkéw. To wydanie krytyczne tekstu Biblii Hebrajskiej
otwiera szeroki wachlarz krytyki tekstu, ktory doznaje takze oczyszczenia i staje si¢
dostepny zardwno dla poczatkujacych studentow, jak i dla uczonych.

Anna KusSmirek, Warszawa

W. DIETRICH (red.), David und Saul im Widerstreit. Diachronie und Synchro-
nie im Wettsreit. Beitrige zur Auslegung des ersten Samuelbuches, Orbis Biblicus et
Orientalis 206, Fribourg/Gottingen 2004, ss. 312.

Publikacja ta jest plonem sympozjum, ktére odbyto si¢ we wrze$niu 2003 r. na
uniwersytecie w Bernie (Szwajcaria). Uczestniczylo w nim 17 uczonych (w tym
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dwie kobiety) z roznych krajow. Wszyscy oni zajmuja si¢ Ksiegami Samuela,
a siedmiu z nich legitymuje si¢ napisanym komentarzem do tych ksiag.

Sympozjum i ksigzka zostaly pomyslane w ten sposéb, by w kazdym referacie
uwzgledni¢ dwie istotne sprawy: z jednej strony kwestie metodyczna, a wiec stosu-
nek egzegezy diachronicznej do synchronicznej, a z drugiej, zbadaé sposdb opowia-
dania stosowany glownie w 1 Sm. Skupiono si¢ jednak na wybranych trzech blo-
kach, ktdre sg szczegdlnie odpowiednie do zaplanowanych poszukiwahn. Wszystkie
one dotyczg zlozonej relacji migdzy Saulem i Dawidem. Sa to: 1 Sm 17-19 (Poczat-
ki Dawida u Saula), 1 Sm 24-26 (Konfrontacja migdzy Dawidem i Saulem) i 1 Sm
28-2 Sm 1 (Dawid jako dziedzic Saula).

Nazwy wyrdznionych trzech blokdw materiatu stanowia zarazem tytuly trzech
gléwnych czgsci omawiane] pozycji. Poprzedzaja je dwa rozdzialy dotyczace za-
gadniefi metodycznych. Pierwszy z nich ma charakter bardziej ogdlny (Methodi-
sche Entwiirfe), a drugi, znacznie krétszy, po§wigcony jest dwom kwestiom szcze-
gotowym. Pierwszg z takich konkretnych kwestii podjat Holender Erik Eynikel
(The Place and Function of 1Sm 7,2-17 in the Corpus od 1Sm 1-7). Zwykle traktu-
je siec 1 Sm 7 jako wprowadzenie do rozdz. 8-~12, ktdre przedstawiaja problem
wprowadzenie monarchii. Nie przeczac takiej roli, autor wykazuje, ze fragment
ten daje rozwigzanie wielu kwestii podniesionych w 1 Sm 1-6 (stabo$é Helego
i korupcja jego syndw oraz zaklocona wi¢z Izraela z Bogiem). Pewng odpowie-
dzig na te trudnoSci jest posta¢ Samuela, ktory jawi si¢ tu zarazem jako maly
i wielki sedzia, prowadzacy lud wedtug schematu znanego z Ksiegi Sedzidw. We-
diug autora, 1 Sm 7 jest kompozycja z czaséw wygnania (Dtr 2), ktérej autor
przepracowal starszy materiat.

Szwajcar Jirg Hutzli przedstawia druga szczegdlowa kwestig, ktéra nosi tytut
Mogliche Retuschen am Davidbild in der masoretischen Fassung der Samuelbiicher.
Wiadomo, ze wersja hebrajska i grecka (LXX) czy 4QSam® 1-2 Sm znacznie si¢
réznig. Egzegeci w wigkszoSci przyjmuja, ze LXX reprezentuje starszy tekst,
zwlaszcza tam, gdzie jest krotsza, czy gdzie wyraznie rézni si¢ od TM. W swojej
analizie autor §wiadomie wybiera teksty, ktore dotycza Dawida. Sa one nastepuja-
ce: 15m 17,38n.; 29,3; 30,8; 2 Sm 1,18. Z badail wynika, ze skryba odpowiedzialny
za te interwencje chcial podkreSli¢ zalety Dawida jako wojownika i dowddcy,
w szczegOlnosci jego site, brawurg oraz przymioty moralne.

Znacznie wigksza jest czeS¢ pierwsza, skfadajaca si¢ z pigciu artykuiéw. Er-
hard Blum z Tybingi zamieScil tu tekst Von Sinn und Nutzen der Kategorie ,,Syn-
chronie” in der Exegese. Termin ,synchronia” zaczerpnigty jest z nowoczesnej lin-
gwistyki. DoS¢ czesto bywa on w egzegezie przeciwstawiany diachronii, ktorg si¢
w takich przypadkach dyskwalifikuje i unika jako swoistego zfa. Autor wykazuje
przekonujgco, ze takie postepowanie jest szkodliwe dla egzegezy, bo ogranicza
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i zubaza jej mozliwoSci. Nie wida¢ np. wyraznej granicy miedzy 1 i 2 Ksiega Sa-
muela, a poczatek 1 K1l nie jest zrozumialy bez dziejéw Dawida. Badanie tekstu
w zupelnym oderwaniu od historii i traktowanie jego ostatecznej wersji jako wiel-
koéci catkowicie autonomicznej jest iluzja, ktéra prowadzi do zubozenia i subiek-
tywizmu. Metoda historyczno-krytyczna stosuje procedury synchroniczne, a egze-
geza synchroniczna moze splaszezyé tekst bez odpowiedzi na pytanie, skad sie on
wzigl. Dystansujac si¢ od tak skrajnego podejscia, autor akceptuje synchronig ja-
ko pojecie relacyjne. Wtedy oznacza ono traktowanie tekstu jako calosci, bez de-
monizowania jego ostatecznego charakteru. Taka postawa, ktéra mozna i trzeba
stosowaé do roznych tekstéw i ich stadiéw i ktéra de facto byta stosowana w ira-
dycyjnej egzegezie, nie jest, §cisle rzecz biorgc, metoda, lecz wia§nie pewna stusz-
ng tendencjs, stusznym postulatem, ktore nalezy uwzglednié, ale nie mozna
z nich tworzy¢ systemu.

Niestuszng opozycje mig¢dzy synchronia i diachronig chce w swoim artykule
(Beyond Synchrony and Diachrony) przezwyciezy¢ Lyle Eslinger, z uniwersytetu
Calgary w Kanadzie. Pozytywnej tendencji synchronicznej zarzuca on reakcyjnosé
i agnostycyzm, ktéry nie stuzy integralnej, spokojnej egzegezie. Jedno i drugie po-
dejécie ma wady, dlatego potrzebne jest ich wspoidziatanie. Postugujac si¢ pewny-
mi kategoriami z historii kultury i antropologii, autor stwierdza, ze Biblia, bgdaca
wielkim kodem naszej kultury, nie jest od niej czasowo tak odlegla, jak si¢ zwykle
sadzi. W historii fudzkoéci sg one niemal sasiadami. Chegc wigc doglebnie zrozu-
mie¢ teksty biblijne, trzeba siegaé do dawniejszych wyobrazefi, zwlaszcza do mi-
téw, ktére pomagaja nam poznaé ludzka nature. Ten wezeéniejszy punkt odniesie-
nia uwaza autor za ponadczasowe ramy (Hyperchronic Framework) dla obecnie
badanych tekstow. Teze te ilustruje na przyktadzie 1 Sm 8-12 1 24-26.

O mozliwosciach i potrzebie stosowania obu ujeé w egzegezie 1-2 Sm traktuje
Thomas Naumann z uniwersytetu Siegen w REN (Zum Verhdltnis von Synchro-
nie und Diachronie in der Samuelexegese). Te dwa pojecia zostaly przejete ze
wspolczesnej lingwistyki, ale w biblistyce nabraly specyficznych odcieni. Ujecie
diachroniczne interesuje si¢ historycznym kontekstem i procesem powstania dzie-
fa, podczas gdy egzegeza synchroniczna pomija te powiazania, skupiajac si¢ wy-
tacznie na aktualnym tekécie. Przeciwstawianie tych dwoch ujec czy ich roztaczne
stosowanie jest juz wspdlczesnie anachronizmem, gdyz pomija trzecia wazng in-
stancj¢ w procesie komunikacji, mianowicie czytelnika. Jest to komunikacja mig-
dzy czytelnikiem a tekstem o charakterze historycznym. Potrzeba wiec narzedzi,
ktére pozwola odtworzy€ ten jego aspekt i kontekst. Autor omawia najwazniejsze
prace o orientacji synchronicznej dotyczace 1-2 Sm, posfugujace si¢ zwlaszcza
analizg narracyjng czy retoryczng (Ch. Conroy, R. Alter, D. M. Gunn, R. Polzin,
J. P. Fokkelman). Wida¢ w nich, cho¢ w r6znym stopniu, korzystanie z narzedzi
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wlaSciwych dla egzegezy diachronicznej. Analizy typu tradycyjnego czy zoriento-
wane na odbiorce potrzebujg uprzedniego ujecia synchronicznego, a obie postawy
egzegetyczne mogg wzajemnie kontrolowaé obiektywno$¢ swych wynikow.

Znany egzegeta z Australii i autor dobrego komentarza do 1-2 Sm, Antony
F.Campbell SJ, podejmuje problem stosunku miedzy osobg opowiadajacg hi-
storie a synchronia (Synchrony and the storyteller). W niektorych tekstach narracyj-
nych mozna zauwazy¢ cechy, ktdre wskazuja na ukryte w nich rézne wersje lub
opcje. Dawni autorzy wybrali jedng i rozwineli j3. Wspolczesny badacz moze i po-
winien wyodrgbni¢ poszczegblne wersje i sprawdzic je z osobna. Przy obszerniej-
szych kompozycjach nalezy, uwaza ten egzegeta, mniej uwagi poSwieciC sprawie
autorstwa, a bardziej skupi¢ si¢ cechach tego tekstu.

Autorem ostatniego tekstu (David and the Philistern) z tej czgsci jest profesor -
uniwersytetu Saskatchewan w Kanadzie. Stosuje on ujecie marksistowskie i stru-
kturalistyczno-dekonstrukcjonistyczne. Uwaza, ze tekstow dotyczacych stosunku
Dawida do Filistynéw nie da si¢ wlasciwie zbadaé za pomoca narzedzi historycz-
no-literackich i lingwistycznych, lecz trzeba tez uwzgledni¢ kategorie socjologicz-
ne. Teksty te maja, wedlug tego autora, wyrazng funkcje ideologiczng. Chodzi
w nich o odpowiedZ na pytanie, czy Izrael ma by¢ samodzielng monarchig czy ko-
lonig obcej potegi. Teksty te majg wydzwiek raczej antymonarchiczny.

Szes¢ artykuldéw odnosi si¢ do bloku 1 Sm 17-19. Jest to najdiuzszy rozdzial tej
ksigzki (s. 117-223). Otwiera t¢ czgs$¢ tekst A. Graeme Aulda (The Story of
David and Goliath: A Case for Synchrony plus Diachrony), ktory jest profesorem
uniwersytetu w Edynburgu. Skupiajac si¢ na réznicach tekstowych miedzy LXX
z kodeksu watykanskiego i wersja TM, autor ten uwaza, ze ta ostatnia, czyli diuz-
sza, nie jest rezultatem polaczenia dwoch Zrodel, lecz rozwingta sig w sposob orga-
niczny z krétszej. Réznice za§ wyniknely z odmiennego kontekstu jezykowego
i narracyjnego 1 Sm.

Kroétkiemu tekstowi 1 Sm 17,55-58 po§wigcony jest artykuf Johannesa Kleina,
aktualnie pracujacego w Rumunii (Unbeabsichtigte Bedeutungen in den David-
erzihlungen. Am Beispiel von 1Sm 17,55-58). Ujecie diachroniczne zmierza do zna-
lezienia intencji autora, za$ analiza synchroniczna do odkrycia intencji czy znacze-
nia tekstu. Co ciekawe, wyniki w tym przypadku nie pokrywaja si¢. Aktualny tekst
moze mieé znaczenia, ktdrych autor nie zamierzyl, a intencja autora nie zawsze
jest widoczna w tekécie. Te r6éznice nie sa czym§ ztym lub zdroznym, i nie nalezy
ich usuwaé. Swiadczg one o dynamice procesu komunikacji.

Ina Willi-Plein, profesor z Hamburga, jedna z dwdch kobiet uczestniczg-
cych w sympozjum, pomiedcita tu tekst 1Sm 18-19 und die Davidshausgeschichte.
Uczeni wyr6znili dotad rézne dzieta, ktdre zostaly wigczone do Dtr. Od dos¢ daw-
na méwi sie o historii awansu Dawida, o historii nastgpstwa po nim czy historii
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dworskiej. Autorka stawia oryginalng tezg o istnieniu Davidshausgeschichte, ktora
zaczyna sie w 1 Sm 14,47a i biegnie az do 1 Krl 2. Nie jest to jeszcze historia dyna-
styczna. W 18,1 styszymy autora, ktory cheiat wyja$nié relacje Dawida do Jonatana
i mogt zarazem by¢ autorem opowiadai o pierwszym synu Saula oraz historii
dworskiej, powstatej w Jerozolimie przed wygnaniem. Ta druga zaczg¢la w §rodo-
wisku jerozolimskim petni¢ funkcje dynastyczna.

Nastepny tytut jest bardzo ztozony: Die Komplexitit von ISam 18 und 19: Ein
geschichtstheoretischer und ein literaturwissenschaftlicher Blick in die Werkstatt des
Geschichte(n)-Machens im Allen Israel. Jego autorem jest Stefan A. Nitsche
z RFN. Zamiast o diachronii i synchronii woli on méwi¢ o analizie historyczno-li-
terackiej i literaturoznawczej. Wykorzystuje umiejetnie zdobycze wspdiczesnych
nauk (narratologia, filozofia hermeneutyczna, teoria kultury). Badany tu blok to
czg$¢ bardzo ztozonej, ale przemyslanej kompozycji. Jej autor wykorzystat rézne
materialy i stosuje rozmaite $rodki, nie gardzac ironig 1 humorem. Cho¢ wydaje
si¢ ona historig rodéw, to w gruncie rzeczy jest historig polityczng o tym, dlaczego
musi doj$¢ do zmiany wiadcy i dynastii. Takg funkcje zaczeta ona peinié po 722 r.

Peter Mommer z uniwersytetu w Bochum (RFN) jest autorem tekstu David
und Merab: Eine historische oder eine literarische Beziehung? O ile Jonatanowi i Mi-
kal, dzieciom Saula, poswiecono dotad wiele uwagi, to starszej jego corce, Merab,
bardzo malo. Autor chce wypetnic t¢ luke. Jest to o tyle interesujace, ze malzen-
stwo Dawida z Merab byloby bardziej korzystne dla realizacji jego aspiracji kro-
lewskich. Ale do niego nigdy nie doszlo. Z jakiego powodu? Wyjasnia to wiasnie
ten krotki tekst 1 Sm 18,17-19.

Bernhard Lehnart, aktualnie pracujgcy w katolickim ksztafceniu dorostych
w Trewirze, zamiescil ostatni w tej czedei artykul: Saul unter den ,Ekstatikern”
(1Sam 19,18-24). Ta scena przypomina wczesniejszy epizod z zycia Saula, przedsta-
wiony w 10,5-6.10-12. Analiza wykazala, ze autor badanego tekstu znal ten wcze-
$niejszy fragment. Sporo miejsca B. Lehnart poswigca na studium profetyzmu, jaki
wylania si¢ z tego tekstu. Jest on inny niz ten, jaki reprezentuje Samuel wobec Sau-
la w1 Sm 9-11; 13-15; 28. Rdzni si¢ tez od tego, co o organizacji grupy prorokow
dowiadujemy sie z opowiadan o Elizeuszu. W tekscie tym widaé polgczenie tradycji
z krélestwa pdinocnego oraz tradycji o Dawidzie, co dokonalo si¢ po 722 1.

Dwa artykuly dotyczg czesci 1 Sm 24 i 26. Pierwszy z nich (Diachrony and Syn-
chrony: ISam 24 and 26) jest autorstwa wspominanego juz A. F. Campbella.
Odnotowuje on uwaznie podobiefistwa i roznice migdzy tymi dwoma tekstami, za-
stanawia si¢ nad tym, co wynika z faktu, ze wedlug 1 Sm 26 Dawid znajduje si¢
w obozie Saula. Opowiadajacy o tym zwolennik Saula moégl zakladad, ze Dawid
chciat zabi¢ Saula, ale zupelnie innego zamierzyl zwolennik Dawida. Ten chcial
podkreslié lojalnos¢ Dawida wzgledem Saula i niewinno$é przyszitego wladcy.
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Drugi tekst opracowal W. Dietrich: Die zweifache Verschonung Sauls (ISam
24 und 26): Zur ,diachronen Synchronisierung” zweier Erzahlungen. Jest on redak-
torem omawianej publikacji i pracuje na uniwersytecie w Oldenberg. Sekcje 1 Sm
24-26 uwaza autor za zrecznie skomponowany tryptyk, bedacy czeScig dworskiego
zbioru opowiadaf o poczatkowym okresie monarchii. Dawno juz zauwazono, ze
czesci skrajne sg tu paralelne. Szczegdlnie wazne sa w nich dialogi, ktore zostaty
tak przepracowane, by ukaza¢ Dawida w jak najlepszym $wietle. Wida¢ to z po-
réwnania aktualnego tekstu z jego wersja pierwotna, ktora ten autor wyodrebnia.

Ostatnia cze$¢ ksigzki dotyczaca sekcji 1 Sm 28-2 Sm 1 obejmuje trzy artykuty.
Pierwszy z nich (Geographie im Dienst der Literatur in 1 Sm 28,4), ktérego autorem
jest niedawno zmarly fifiski egzegeta T. Veijola, podejmuje kwesti¢ rozbieznosci
danych geograficznych, jakie wystepuja miedzy 1 Sm 28,4 129,1. Podejmowane do-
tad proby nie sa przekonujace. Autor twierdzi, ze bardziej wiarygodne sa dane
w 1 Sm 29,1, a te wezesniejsze sg troche sztuczne i pochodzg z dawnego opowiada-
nia, wlgczonego do obecnego kontekstu przez pozniejszego redaktora.

Izraelski egzegeta S. Bar-Efrat jest autorem artykulu The Death of King
Saul: Suicide or Murder? Diachronic and Synchronic Interpretations of 1 Sam 31-2
Sam 1. W wymienionej sekcji znajdujg si¢ dwie relacje o Smierci Saula: pierwsza
z nich méwi o jego samobdjstwie, a druga o $mierci zadanej mu na wlasne zycze-
nie przez Amalekite. WyraZne rozbieznoSci migdzy tymi dwiema relacjami rozwig-
zywano dotad na dwa sposoby: albo sg to teksty z r6znych tradycji lub Zrodel, albo
druga relacja jest wymysiem Amalekity. Autor tego artykutu czyta te dwie wersje
w sposOb synchroniczny, ktory przypuszczalnie jest zamierzony przez redaktora.
Ot6z relacja w 1 Sm 31 jest zwiezta, obiektywna i reporterska. Druga natomiast
jest bardziej szczegbtowa, dramtyczna i zawiera dialog. Stuzy tez innemu celowi.
Pokazuje zachowanie Amalekity jako postafica i reakcje Dawida na jego opo-
wies¢. Ta wersja zdejmuje z Dawida odpowiedzialno§¢ za Smierc Saula. Tak wiec
dwie rdzne wersje tego samego wydarzenia nie wykluczaja sig, lecz dopelniaja.

Ostatni artykut tej ksigzki (Wo nur ist Sauls Kopf geblieben? Uberlegungen zu
ISam 31) jest dzietem R. Hunziker-Rodewald z Berna, ktéra aktualnie prze-
bywa na stypendium habilitacyjnym w Tybindze. W celu zrozumienia epizodu
zwigzanego z odcieciem glowy Saula, autorka pordéwnuje relacje biblijne (1 Sm
31,9-10i 1 Krn 10,8-10) z opowiesciami i reliefami dotyczacymi dosé¢ podobnego
potraktowania elamickiego krola Te’'ummana przez zwycigskiego kréla Asyrii, As-
surbanipala. Przy wielu podobiefistwach relacja 1 Sm 31,9-10 r6zni si¢ od przeka-
zOw asyryjskich tym, ze jest sporzadzona z perspektywy pokonanego i w centrum
uwagi stawia zniewazone cialo Saula, podczas gdy relacja asyryjska skupia si¢ na
glowie Te’'ummana jako na trofeum i przedstawia punkt widzenia zwycigzey. Jest
uderzajace, ze z tg ostatnig zgadza si¢ relacja 1 Krn 10,8-10, ktéra jednocze$nie
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stuzy pochwale Dawida! Tak wigc znéw rozniace sie relacje o tym samym wydarze-
niu nie 83 sprzeczne, lecz pelnia rézne funkcje.

Po artykulach zamieszczono jeszeze opracowane wspdlnie przez uczestnikow
sympozjum podsumowanie, zawierajace takze otwarcie i przestanie na przyszio§é.
Mimo odmiennych tradycji i dos§wiadczeil poszczegblnych uczonych sg oni zgodni
w tym, ze nalezy skoficzy¢ z przeciwstawianiem egzegezy diachroniczne] analizie
synchronicznej, a traktowac je jako §wietnie uzupetniajace si¢ ujecia tekstu.

Przedstawiana tu ksigzka jest dzielem bardzo erudycyjnym, ale ogromnie pozy-
tecznym i interesujgcym. Jest Swietnym kompendium wiedzy o tym, jak twoérczo
wykorzystac i godzi¢ potencjal dwoch sposobdédw uprawiania egzegezy. Czyta si¢ ja
dos¢ tatwo, co jest zapewne zwiazane z faktem, ze zamieszczone tu teksty byly
przygotowane najpierw do wygloszenia. Sa one réznej dlugosci, ale kazdy z nich
wart jest przeczytania. Do kazdego tez dofaczono bibliografi¢ i streszczenie, ktére
przy artykutach w jezyku angielskim jest sformufowane po niemiecku, a tekstach
niemieckojezycznych po angielsku.

Julian Warzecha SAC, Warszawa

Waldemar RAKOCY, Swigty Lukasz wobec niewiary Izraela - krytyka i nadzieja,
Rozprawy i Studia Biblijne 24, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2005,
ss. 284,

Ks. dr hab. Waldemar Rakocy CM (ur. 1960) jest kaptanem ze Zgromadze-
nia Ksigzy Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo (Congregatio Missionis - CM).
Przebieg dotychczasowej drogi naukowej $wiadczy o jego systematycznosci i kon-
sekwencji: 1985 ~ tytul magistra teologii (Papieska Akademia Teologiczna w Kra-
kowie), 1989 — stopieni licencjata nauk biblijnych (Papieski Instytut Biblijny
w Rzymie), 1991 - stopieft doktora teologii (Papieski Uniwersytet Gregorianski
w Rzymie), 2001 - stopiefi doktora habilitowanego (KUL). Od 1991 r. wyklada
w Instytucie Teologicznym Ksiezy Misjonarzy w Krakowie, natomiast od 1994 r.
w Instytucie Nauk Biblijnych na Wydziale Teologii KUL. W latach 1995-2004 byt
zatrudniony jako adiunkt, za$ od 2004 r. pracuje na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II.

W uwieficzonej publikacjami pracy naukowej dominuja dwa zasadnicze nur-
ty. Pierwszy stanowia badania nad tzw. dwudzielem Lukasza, czyli trzecia
Ewangelia kanoniczng i Dziejami Apostolskimi, poddawanymi gruntownej ana-
lizie hermeneutycznej, historycznej i teologicznej. Laczy sie z tym SciSle nurt
drugi, a mianowicie dociekania na temat chronologii Zycia i pism apostota Paw-
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