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RECENZIJE

Rozprawa stanowi wazny wklad w poglebiong refleksje egzegetyczno-teolo-
giczng nad statusem Izraela w Bozym planie zbawienia. Jej potrzeba stata si¢
oczywista w zwlaszeza w kontekscie nawiazania dialogu Kosciota z Zydami i juda-
izmem. Jednym z najpilniejszych postulatow jest opracowanie nowej, inspirowa-
nej nauczaniem Vaticanum II, pozytywnej chrzescijafiskiej teologii judaizmu. Nie
jest to zadanie fatwe; przeciwnie, stanowi ono wielkie wyzwanie, ktérego katolic-
cy teologowie jeszcze na dobre nie podjeli. Duza czg$¢ dotychczasowej refleksji
nie uwzglednia lub podchodzi jednostronnie do rozstrzygajacej dla obja$niania
tej problematyki perspektywy biblijnej. Ten fakt wplywa znaczaco na cato$ciows,
bardzo wysoka, oceng monografii W. Rakocego i pozwala widzie¢ w niej kolejny
owoc posoborowych poszukiwai teologicznych. Nie wszyscy chrzescijanie uswia-
damiaja sobie, co znaczy pewnos$¢ wyrazona przez Pawta, Ze u kofica czasow ,,caly
Izrael” osiagnie zbawienie. W omawianej monografii nie ma nalezytego osadze-
nia tej pewnoSci w tak charakterystycznym dla Starego i Nowego Testamentu mo-
tywie ,wiernosci” Boga; byé moze W. Rakocy zajmie si¢ jeszcze tg problematyka.
Bardzo trafna jest obserwacja: ,,Przed nastaniem tego czasu [kofica czasow] tylko
niektdrzy sposrdd niego [Izraela] dojdg do poznania prawdy o Jezusie Chrystu-
sie. Rozwdj i misja chrzescijafistwa odgrywaja w tym decydujaca role” (s. 256).
,Czas Kosciota” zatem to takze czas odstaniania Zydom prawdziwego wizerunku
Jezusa Chrystusa.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ingrid MAISCH, Der Brief an die Gemeinde in Kolossd, Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament 12, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2003, ss. 292.

Znane i bardzo zastuzone wydawnictwo Herdera we Fryburgu w Niemczech od
wielu Iat wydawalo komentarze do ksigg Nowego Testamentu. Nalezy wyrazié zal,
ze nie wydato komentarzy do wszystkich ksigg NT, cho¢ tak niewiele zostato, bo
zaledwie do 11 2 Listu do Koryntian, Listu do Hebrajczykéw i Apokalipsy. Nie na-
lezy jednak juz tych komentarzy oczekiwaé, bowiem wydawnictwo jaki$ czas temu
przekazalo informacje, ze nie bedzie juz kontynuowalo tej serii wydawniczej.
Ostatnio wznowito nawet wydanie tych komentarzy, ktére wczesniej sie ukazaly,
a byly juz niedostgpne w ksiggarniach. Zaczelo natomiast wydawanie komentarzy
do ksiag Starego Testamentu (ukazato si¢ juz kilka tomow). wpada mieé nadzie-
je, ze tym razem spotkamy si¢ z wigksza konsekwencja. y

Dobrze si¢ stalo, ze inne wydawnictwo, takze niemieckie, Kohlhammera, podje-
fo sig wydania komentarzy do ksiag Nowego Testamentu. Inicjatywa jest o tyle god-
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na powitania, ze moze doczekamy si¢ tym razem komentarzy do wszystkich ksiag
NT, a z drugiej strony beda to uwspdicze$nione opracowania w stosunku do wyda-
nych przez Herdera, zaréwno pod wzgledem opracowania, jak i fachowej literatury.
Redaktorami tej serii s3 Ekkehard W. Stegemann, Peter Fiedler, Luise
Schottroff, Klaus Wengst. W zatozeniu wydawnictwa i redaktoréw tempo
przygotowania i wydania komentarzy mialo byé¢ o wiele szybsze niz jest w rzeczywi-
stosci. Do tej pory ukazaty si¢ bowiem tylko: dwucze$ciowy komentarz do Ewange-
lii Jana (t. 4 cz. 1 - 2000 i cz. 2 — 2001), komentarz do Listu do Kolosan (2003), Li-
stu do Filemona (2005) i do Ewangelii Mateusza (2006). W sumie maja si¢ ukazac¢
23 tomy komentarzy do wszystkich ksigg NT. Jak wynika z zapowiedzi redaktoréw,
teologiczne komentarze beda si¢ opieraé na dobrze znanej i sprawdzonej metodzie
historyczno-krytycznej. Ich nowos¢ polegaé bedzie na tym, ze po raz pierwszy majg
uwzgledniad tematy rozwazane w dialogn chrzescijafisko-judaistycznym, femini-
styczne podejscie do Biblii oraz spoteczno-historyczng problematyke. Wérdd wy-
mienionych autoréw, majacych przygotowaé komentarze do ksiag NT, nie zabrakto
kobiet. Planowane s3 4, a nie do wszystkich jeszcze ksiag udalo si¢ znalez¢ chetnych
do opracowania komentarzy. Liczba teolozek moze si¢ wigc jeszcze powigkszyé.

Po tym wprowadzeniu do nowej serii komentarzy do ksiag NT, przejde do re-
cenzji komentarza do Listu do Kolosan, ktdry ukazal si¢ niedawno. Mamy tu przy-
kiad komentarza przygotowanego przez teolozke. Autorka zaraz na poczatku
(s. 15) zgtasza stuszne zastrzeZenie do tak sformulowanego tytutu ksigzki, ktory
rzeczowo jest watpliwy i nie znajduje pokrycia w greckim tekscie, gdzie mamy ,,list
do Kolosan”. Taki tytul ustalili - jak podaje dalej — redaktorzy serii komentarzy.
Nie podaje jednak ich motywacji.

Jak w kazdym komentarzu, tak i tu autorka omawia najpierw zagadnienia
wstepne (s. 15-47), czyli §wiadectwa potwierdzajace istnienie naszego listu w cato-
$ci (P*) badZ cytowane jego fragmenty w pismach Ojcoéw Kosciola (np. u Justyna,
Orygenesa, Tertuliana), autorstwo, czas powstania, adresaci listu (te dwa ostatnie
elementy rozwaza Maisch pod tytutem Historyczne pytania), strukture tekstu, je-
go jednolito§é i niezalezno$¢. W sprawie autorstwa tego listu autorka podtrzymuje
powszechng w niemieckojezycznej literaturze teologicznej opini¢ o jego nie-Paw-
towym pochodzeniu, cho¢ przyznaje, ze w anglojezycznej literaturze mozna spo-
tka¢ opinie o Pawlowym autorstwie tego listu i wymienia np. Bartha z Anglii i Ar-
nolda z Ameryki (s. 16). Warto tu jednak zaznaczy¢, ze M. Y. MacDonald w ko-
mentarzu opublikowanym w amerykaiiskiej serii ,,Sacra Pagina” w 2000 r. wyrazita
przekonanie o deutero-Pawlowym charakterze Listu do Kolosan. Wsréd polskich
biblistow za Pawlowym autorstwem listu opowiedzieli si¢ ostatnio H. Langkam-
mer i W. Rakocy. Jak wigc widaé, sprawa Pawiowego autorstwa Kol daleka jest
jeszcze od ostatecznego rozstrzygniecia.
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Date¢ jego powstania ustala autorka na 70. lata pierwszego stulecia chrzeéci-
jafistwa i wyraza przekonanie, ze mamy tu do czynienia z pierwszym anonimo-
wym pismem NT, powstalym w tym samym czasie, co Ewangelia Marka.
Wprawdzie autorka zgadza sig, ze Kol mogl powsta¢ w Efezie, niemniej jednak
nie byto to wigzienie efeskie, lecz istniejaca w tym mieScie szkota Pawlowa. Nie
wyklucza tez, ze adresatami tego listu sa fikcyjni Kolosanie, gdyz byl on skiero-
wany do zniszczonego catkowicie miasta Kolosy. Autorka proponuje spojrzeé
na tekst Kol w trzech plaszczyznach: 1) realny autor i realni adresaci; 2) fikcyj-
ny autor i fikcyjni adresaci; 3) kanoniczny tekst 1 wspdiczedni czytelnicy. Dla
wzajemnych relacji miedzy tekstem a czytelnikiem wazne jest dostrzezenie roéw-
niez trzech plaszczyzn. Pierwsza to Nowy Testament (kanon) — List do Kolosan
— dzisiejszy czytelnik. Na tym poziomie najwazniejszy jest dla odbiorcy kanon,
ktéry jednoczeSnie stanowi autorytet; adresat czyta tekst, przeznaczony pier-
wotnie nie dla niego, lecz odzwierciedlajacy inne relacje. Druga plaszczyzna to
autor (realny) — tekst — adresaci (realni). Wprawdzie autor i adresaci sa na tej
plaszczyZnie realni, niemniej jednak nieznani i trzeba ich dopiero odszukaé za
pomocy egzegezy. Komunikowanie si¢ autora z adresatami odbywa si¢ oczywi-
Scie za poSrednictwem tekstu. Ostatnig plaszczyzng tworza ,,Apostol Pawel” -
»list” — ,Kolosanie”. To, co nieznany autor chce przekazac swoim, réwniez nie-
znanym, adresatom, mozna znalez¢ w rzekomo wczesniej prowadzonej z nimi
korespondencji. Wszelkie upomnienia, ostrzezenia czy zache¢ty majg stuzyé
wzmocnieniu wiary rzeczywistych adresatéw i ich uodpornieniu na pojawiajace
si¢ pokusy.

Wprawdzie typowe w komentarzach sa ekskursy, ale autorka dwa z nich pre-
zentuje w sposOb nieco zaskakujacy juz w introdukcyjnych wiadomosciach.
W pierwszym z nich (s. 30-40) interesuje jg zagrozenie ze strony ,filozofii”, czyli
proba zrozumienia sytuacji Kosciola kolosefiskiego. Nie podlega dyskusji dla au-
torki, ze w tle komentowanego listu kryje si¢ konflikt. Mozliwe sg trzy modele
opisania owego konfliktu. Jednym z jego powoddw mogla by¢ jakas grupa ewen-
tualnie jaka§ mocna osobowo§¢ z zewnatrz, ktora przenikngla do wewnatrz
wspolnoty w Kolosach i niektérych doprowadzila do odstegpstwa. Inng mozliwg
przyczyng konfliktu mogli by¢ przeciwnicy, bedacy wewnatrz lokalnego Kosciota
kolosenskiego. Przechodzac do ukazania trzeciego modelu konfliktu, autorka do-
konuje najpierw krétkiej oceny wstepnej dwoch pierwszych modeli, ktére zakta-
daja chrzescijaiska wspoinote koloseriska, sktadajaca si¢ z radykalnych nowo na-
wroconych chrzeScijan, ktdrzy zdecydowanie zerwali z wczesniejsza religia
i w rownie radykalny sposob sg wyznawcami nowej religii. Istnieje jeszcze trzeci
model, wedtug ktérego nie brakto w owej wspélnocie tylko czg§ciowo nawrdeo-
nych na chrzedcijafistwo, czyli takich, u ktérych zabraklo konsekwencji w zerwa-
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niu z poganska przeszloScig. Strategia autora listu polega w odniesieniu do nich
na upominaniu i pouczaniu. '

Kolejny ekskurs (s. 40-47) w ramach introdukcyjnych wiadomosci poswigca au-
torka KoSciofowi, mimo ze termin ekklésia pojawia si¢ w tym liScie tylko cztero-
krotnie. Kosciét jawi sie tu jako statyczno-ponadczasowa wielkos¢ o charakterze
uniwersalnym a nie lokalnym, zorientowanym na ludzi, cho¢ jeszcze pozostaje nie-
zorganizowang wielkoScig. Najwazniejszym znakiem rozpoznawczym KoSciofa jest
facznosé z Chrystusem. Juz we wspomnianych tu ekskursach potwierdza si¢ zapo-
wiedzZ o obfitym korzystaniu z literatury starozytnej, nie tylko chrzescijanskiej. Na-
stepne ekskursy (a jest ich jeszcze trzy) znajduja si¢ juz w ramach egzegezy tekstu
i to bezposrednio przy analizie odno$nego fragmentu.

Ze zrozumialych wzgledéw najwiecej miejsca w recenzowanej ksigzce zajmuje
egzegeza tekstu. Uderza tu przeznaczenie znacznie wigcej miejsca na egzegeze
pierwszych dwoch rozdziatow (ss. 48-206), w ramach ktdrej szczegélnie mocno za-
akcentowany zostal fragment Kol 1,15-20, obejmujacy tacznie z ekskursem strony
74-126, podczas gdy egzegeza ostatnich dwéch rozdzialéw zajeta naszej autorce
tylko ss. 207-281. Da si¢ to wyttumaczy¢ faktem, ze w pierwszych dwéch rozdzia-
fach Kol mozna znaleZ¢ znacznie wiccej treSci dogmatycznych w stosunku do
dwoch ostatnich o charakterze bardziej parenetycznym. Nie dziwi tez specjalnie,
ze autorka tyle miejsca i uwagi poswiccita hymnowi chrystologicznemu (1,15-20).

Trudno recenzowac wiersz po wierszu przeprowadzona egzegeze, do ktdrej nie
mam zastrzezen. Z koniecznosci wigc zwrdcg uwage na niektore tylko elementy.
Poza adresem listu (1,1-2), autorka traktuje wlasciwie caly 1 rozdzial Kol jako
wstep. Korpus listu stanowig — jej zdaniem — rozdzialy 2,6 — 4,1. Trudno chyba
zgodzié si¢ z twierdzeniem L. Maisch, ze w Kol 1,24-25 mamy do czynienia z auto-
prezentacjg autora listu; to znajduje si¢ dopiero w 2,1-5. Juz w preskrypcie autor-
ka odwoluje si¢ do nieznanego judaistycznego autora (s. 48), dajac kolejny raz wy-
raz temu, co ma by¢ charakterystyczne nie tylko dla komentarza do tego listu, ale
do wszystkich ksigg NT. Czyni to zreszta nieco dalej, przy komentowaniu terminu
»Swieci”, powolujac si¢ tym razem na tradycje Izraela (s. 50). Kolejnym typowym
elementem tej serii komentarzy jest uwzglgdnienie podejScia feministycznego.
Przejawia si¢ to juz na poczatku, kiedy autorka tlumaczy wyrazenie pistoi adelphoi
jako gldubigen Geschwister (dostownie: ,,wierzace rodzenstwo”), cho¢ w nawiasie
podaje, ze doslownie nalezaloby to przettumaczy¢ ,bracia”. Z podobnym zjawi-
skiem mamy do czynienia w odniesieniu do greckiego prétotokos. Wprawdzie
w tlumaczeniu mamy tym razem erstgeborener (,,pierworodny” — s. 74), ale w ko-
mentarzu sugeruje potrzebe tlumaczenia zaréwno w rodzaju meskim, jak i zef-
skim, a wigc ,,pierworodny/a” (s. 91). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacja
autorki, jakoby tlo sapiecjalne tego tytutu nakazywalo zeniskie jego ttumaczenie.
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Zanim I. Maisch przejdzie do egzegezy fragmentu Kol 1,15-20, bogatego
w tre$¢ teologiczng, duzo miejsca pos§wigci jego strukturze, okresleniu gatunku li-
terackiego, a szczegOlnie duzo tradycji i redakcji. W kwestii gatunku literackiego
autorka zauwaza, ze ostatnio podaje si¢ w watpliwos¢ okreslanie tego tekstu jako
hymnu, proponujgc okreslenie enkomion (Berger, Walter), $piewany hymn czy
piesn o Chrystusie. Naszej autorce zaden z wymienionych tu gatunkdéw literackich
nie bardzo odpowiada i dlatego sugeruje abstrakcyjne pojecie neutralne ,,(chry-
stologiczny) poemat dydaktyczny” albo w ogdle rezygnacj¢ z okreslenia gatunku
na literackiej plaszczyZnie listu na rzecz potraktowania hymnu jako tekstu proza
pisanego (s. 78). Nie ma jednak powodéw, by rezygnowaé z do§¢ powszechnie
przyjmowanego okreSlenia tekstu Kol 1,15-20 jako hymnu. Stusznie natomiast sg-
dzi, ze 6w hymn ma swoj wzoér (Vorlage) w tradycji. Z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢
do bardzo szczegbfowego potraktowania w specjalnym ekskursie problematyki
Vorlage (ss. 83-106). Oceniajac za§ pierwotny wzOr naszego tekstu, autorka ko-
mentarza zauwaza, ze brak w nim wzmianki o krzyzu i zmartwychwstaniu, co jasno
widaC u Pawla, a z drugiej strony wzmianki o historycznym Jezusie, co znajdujemy
w ewangelicznej tradycji. Wiadomo jednak, ze nie kazdy tekst biblijny ~ zauwaza
stusznie Maisch —~ musi zawiera¢ zasadnicze tematy wiary.

Dalsza cz¢$¢ recenzowanej ksigzki to szczegdlowa egzegeza kolejnych frag-
mentéw Kol. Cho¢ pozornie fragment 1,24 - 2,5 moze sprawia¢ wrazenie dodane-
go tekstu, to jednak wyrazenia pochodzgce z tradycji ,,wierzy¢ w Chrystusa” (2,5)
i ,,przejeliscie nauke” (2,6) wskazujg na powiazanie z listem (s. 132). Na plus trze-
ba tez zaliczy¢ autorce komentarza fakt, zZe nie pomineta trudnego do interpretacji
w. 1,24 o dopetnianiu udrek Chrystusa. Wymienia chyba wszystkie mozliwe propo-
zycje (az 14) rozumienia tego wyrazenia. Trudno tez w tym przypadku oczekiwaé
od niej jednoznacznej odpowiedzi na drgczace wiele pokoleft teologéw pytanie
o sens Kol 1,24,

Oprocz odniesien do starozytnej literatury pozabiblijnej i tradycji judaistycznej
znajdziemy w komentarzu I. Maisch réwniez odwotanie do literatury patrystycznej
(np. s. 164 czy 204). Feministyczna teologia dochodzi do glosu przy okazji komen-
towania tekstu o obrzezaniu Chrystusowym (por. Kol 2,11nn.), ktéremu autorka
poswigca osobny ekskurs (ss. 177-182). Mimo ze bibliografi¢ podaje wybidrczo, to
jednak obejmuje ona ss. 7-14, a wigc jest dos¢ bogata. Ksigzke koriczy indeks cyta-
tow biblijnych. Wida¢ tez w niej wprawna reke korektora czy korektorki tekstu.
Nie dato si¢ zauwazy¢ wiasciwie zadnych blgdéw. Niewatpliwie warto polecic ten
komentarz nie tylko wykladowcom, ale takze studentom biblistyki czy szerzej: teo-
logii. Potrzebna jest do tego oczywidcie przynajmniej minimalna znajomos¢ jezyka
niemieckiego.

ks. Jan Zaleski, Warszawa
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