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Christoph DOHMEN, Giinter STEMBERGER, Hermeneutyka Biblii Zydow-
skiej i Starego Testamentu, thum. Michal Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, ss. 271.

Krakowskie wydawnictwo WAM oddato — na poczatku 2008 r. — do dys-
pozycji polskiego czytelnika publikacjg z zakresu hermeneutyki biblijnej, kto-
ra ukazata si¢ w Niemczech (Stuttgart) w 1993 r.: Hermeneutik der Jiidischen
Bibel und des Alten Testaments. Autor przedmowy do wydania polskiego za-
znacza, ze ,.hermeneutyka biblijna w katolickiej teologii odchodzi coraz bar-
dziej w niebyt” (s. 5). Dlatego wyraza nadziejg, iz niniejsza publikacja, zgodnie
ze wskazaniem II Soboru Watykafiskiego — ze Pismo Swigte ma by¢ ,,dusza te-
ologii” — wniesie znaczacy wktad w proces przywracania naleznego jej miejsca
w polskim dyskursie biblijnym i teologicznym. Ponadto autor ufa, ze zaprezen-
towana w ksiazce poglgbiona refleksja nad pierwsza czg$cia Biblii chrzescijan-
skiej (Starym Testamentem) oraz zaproponowana w niej podwdjna hermeneuty-
ka i wiedza, odegra wazna rolg w tworczym rozwoju prowadzonego dialogu zy-
dowsko-chrzescijanskiego.

Czy jednak zaproponowana publikacja zawiera rzeczywiscie az tak wielki
potencjal merytoryczny, by sprosta¢ poktadanym w niej nadziejom? Czy moze
by¢ w catosci, bez zadnych zastrzezen, zaakceptowana przez strong chrzesci-
janska jako obiektywny dyskurs naukowy w dziedzinie hermeneutyki biblijne;j?
Czy moze postuzy¢ za, w petni akceptowalne przez Kosciol, kryterium, we-
dhug ktorego nalezy ,,przerabia¢ samoswiadomos¢ teologii katolickiej” (s. 5)?
Czy wlasnie ta konkretna ksiazka jest najlepszym przyktadem, ze ,,chrzescija-
nie i Zydzi juz si¢ w tym dialogu nauczyli, Ze to, co wspélne, moze takze dzie-
li¢” (tamze), by unikna¢ kolejnych napigé, polemik czy podziatow? W koncu,
czy rzeczywiscie wolna jest ona od mocnego podkreslania ,,znaczenia swojego
wlasnego procesu rozumienia” (tamze)?

Czg$¢ pierwsza, zatytulowana: Dwuczesciowa jednos¢ Biblii chrzescijan-
skiej, opracowana przez Christopha Dohmena, faktycznie petni funkcjg wpro-
wadzenia, w ktorym umieszcza on najpierw kilka — bardzo istotnych dla chrzes-
cijanskiej doktryny i tozsamosci — zatozen wstgpnych, a nastgpnie omawia kwe-
stie podstawowe, a mianowicie okresla przedmiot, zakres, kierunek i cel pra-
cy. W punkcie I wyjasnia na czym polega wyjatkowos¢ pradokumentu (Biblii
Izraela) dla chrzescijanstwa i judaizmu. W punkcie I omawia rézne proby
oznaczenia tego dokumentu w prowadzonym dotychczas dyskursie naukowym,
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a w III uzasadnia znaczenie zaproponowanej przez niego podwojnej hermeneu-
tyki 1 wiedzy w tym dyskursie.

Wyjatkowo$¢ pierwszej czg$ci Biblii chrzedcijanskiej, ktora okresla mia-
nem pradokumentu, prazrodta religii chrzes$cijanskiej, Dohmen widzi w tym, Ze
,pierwsza — i najwigksza — czgs$¢ tej dwucztonowej jednosci juz wezesniej byta
Pismem Swigtym judaizmu i pozostaje nim nadal, nalezy uznaé za co$ jedynego
w swoim rodzaju w historii religii, czego zrozumienie dotyka jednakze zycio-
wego nerwu chrzescijanstwa” (s. 8). To wilasnie to Pismo jest zrodtem chrzes-
cijanskiego wyznania, ktorego tres¢ tak formutuje: ,,Fundamentem chrzescijan-
stwa jest wyznanie, ze Jezus — z Nazaretu — jest Chrystusem (= Mesjaszem)”
(s. 7). Wynika z tego, ze wyjatkowos¢ chrzescijanstwa widzi on rowniez w tym,
ze — patrzac z perspektywy chrze$cijanskiego Credo — to bardzo zredukowane
wyznanie nie wynika bezposrednio z Pisma Swictego (Biblii Izracla, Starego
Testamentu), lecz jedynie z osobistych, subiektywnych przekonan i wyobra-
zen ucznidw, apostotow i pierwotnego Kosciota, Dohmen bowiem stwierdza:
,» 10 wyznanie uczniow, Apostotéw i pierwotnego Kosciota przenika pisma, kto-
re pozniej zostang okreslone jako Nowy Testament. Glosza one to wyznanie
wszystkim 1 po wsze czasy, i staja si¢ w ten sposob fundamentem Kos$ciota”
(s. 7n.). Autor wyraznie odrywa tu chrze$cijanstwo i jego doktryng od histo-
rycznego fundamentu, jakim jest Jezus i Jego nauka, oraz od mesjanizmu Biblii
Hebrajskiej. Nalezy zauwazy¢, ze s to pierwsze zdania — tezy (klucz interpre-
tacyjny, przedzalozenia) otwierajace caly wywod zaproponowany czytelnikowi
w publikacji. Brak wzmianki o Boskiej godnos$ci Jezusa jest tu znamienny, cha-
rakterystyczny dla zydowskiego rozumienia chrzescijafistwa i jego Credo. Ten
brak okazuje si¢ jednak zrozumiaty przede wszystkim ze wzgledu na wnioski
koncowe, ktore zostana przedstawione w III punkcie trzeciej czgsci. Z powyz-
szego mozna wigc zasadnie wnosié, iz Dohmen sugeruje czytelnikowi, ze wyjat-
kowo$¢ pradokumentu chrzescijanstwa (Starego Testamentu) miataby polegaé
roéwniez na tym, ze obiektywnie nie stanowi on podstawowego zrodta dla fun-
damentalnej prawdy chrzescijanskiego Credo, a mianowicie prawdy o Boskiej
godno$ci Jezusa Mesjasza, prawdy o tym, ze jest On jednorodzonym i umi-
towanym Synem JHWH. Taki tok argumentacji potwierdzaja dalsze jego sto-
wa: ,,Jezus jest przedstawiony przez pierwotny Kosciot nie jako zatozyciel reli-
gii, ktory nauczat czego$ dotychczas nieznanego. W taki sposob pytato i mysla-
o nieustannie jedynie pdzniejsze chrzescijanstwo, kiedy przyktadowo szukato
nowosci Nowego Testamentu w opozycji do Starego Testamentu. W poréwna-
niu z tym stanowiskiem w centrum wczesnochrzescijanskiego oredzia znajduje
si¢ identyfikacja, ktora glosi, ze Jezus z Nazaretu jest Mesjaszem/Chrystusem.
Z koniecznos$ci rzeczy oredzie to porusza si¢ wewnatrz religii zydowskiej, do
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ktérej w pelni przynalezeli zarowno Jezus, jak i uczniowie. Jedynie identyfi-
kujace wyznanie prowadzi do powstania oddzielnej wspdlnoty wiary wewnatrz
zydowskiej wspdlnoty wiary” (s. 8). Autor stosuje tu dwa zwroty, ,,pierwotny
Kosciol” 1 ,,p6zniejsze chrzescijanstwo”, przeciwstawia je sobie, nie dajac wy-
jasnienia, co przez nie rozumie, jakie rzeczywistosci one opisuja; czy chodzi mu
o Kosciot Jezusa (,,mesjanskie wyznanie w tonie judaizmu”) i nie majacy z nim
— W jego rozumieniu — wiele wspolnego Kosciot uczniow i apostotow tego sa-
mego Jezusa? Nic zatem dziwnego, ze w dalszym wywodzie dokonuje on anty-
cypacji wniosku koncowego w nastgpujacym pytaniu: ,,Dlaczego Pismo Swigte
chrzescijanstwa zawiera jako swoja jedna i do tego najwigksza czg§¢ Pismo
Swigte judaizmu? (s. 9). Ze strony chrzeicijanstwa odpowiedz moze byé tyl-
ko jedna i jedynie sluszna: poniewaz Kosciot jest jego dziedzicem, a ono stano-
wi jego naturalne dziedzictwo. W przeciwnym razie chrzescijanstwo zostatoby
pozbawione wlasnej tozsamosci. Dohmen wyraznie utozsamia tu Biblig Izraela
z Biblig zydowska, odmawiajac tym samym takiego samego prawa Staremu
Testamentowi chrze$cijanstwa (szerzej t¢ kweste omawia od s. 242).

Takie rozstrzygnigcie jest wysoce dyskusyjne, a nawet noszace znamiona
ideologicznego naduzycia (potwierdzi to punkt 1.2 trzeciej czgsci), gdyz stron-
niczo pomija wazne osiagnigcia wielokierunkowych badan biblijnych i histo-
rycznych, przede wszystkim dotyczacych okresu od 70 r. do powstania Bar
Kochby (132-135), a w nim kwestii rozwoju i umocnienia si¢ instytucjonalnego
i doktrynalnego chrzescijanstwa, z jednej strony, z drugiej za$ reorganizacji ju-
daizmu i narodu zydowskiego pod przewodnictwem osrodka w Jabne. Tu prze-
ciez, m.in., zostaly ustalone i przyjgte zasadnicze kryteria wyznaczajace glow-
ne kierunki zydowskiej hermeneutyki biblijnej na cata przysztos¢ judaizmu post-
biblijnego. G. Stemberger w kilku zdaniach odnosi sig, co prawda, do okresu
70-135 po Chr., nie porusza jednak wielu istotnych zagadnien. To, co mowi, stu-
zy bardziej relatywizowaniu wielu akceptowanych przez szerokie grono uczo-
nych wynikéw badan: ,,Trudno dociec, jak doszto do tak btyskawicznego ujed-
nolicenia tekstu. Zapewne w jakiej$ mierze wiazato si¢ to z katastrofa roku 70,
nie jest jednak pewne, jak doszto do autorytatywnej decyzji wezesnych rabindow
w Jabne, ktorzy mieliby przeforsowaé ja jako ogolnie panujaca. Za mato jest
wiadomo na temat rozprzestrzenienia sig i korzystania z rozmaitych form teks-
tu przed 70 r.; nie potrafimy takze zasadnie podporzadkowaé okreslonemu kie-
runkowi éwczesnego judaizmu protomasoreckiej formy tekstu. Przyjgcie, jako-
by to faryzeusze nadali uprzywilejowane miejsce temu tekstowi, a potem zo-
stat on przeforsowany w dziatalnosci rabinow jako ich pdzniejszych sukceso-
row, pasowalby wprawdzie do zwyczajowo przyjetego obrazu judaizmu «fary-
zejsko-rabinicznego», w konsekwencji pociaga jednak za soba zbyt jednostron-
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na wizj¢ historii” (s. 94n.). Nadto autor nie odnosi si¢ wystarczajaco szeroko do
kwestii zakresu ksiag, recepcji i statusu Septuaginty w judaizmie i chrzescijan-
stwie tego okresu oraz problemu ksztattowania si¢ kanonu ksiag i procesu kano-
nizacji, co w tym miejscu jest absolutnie nieodzowne. Mamy tu do czynienia ra-
czej z dezawuacja Septuaginty, jako w peti tego stowa Biblii Greckiej, i spro-
wadzenia jej nie tyle nawet do tlumaczenia, ile jedynie do komentarza Biblii
Hebrajskiej (w rodzaju midrasza). Do tego wszystkiego nalezy jeszcze dodac,
ze Dohmen wyraznie podwaza zasadno$¢ przekonania Kosciota chrzescijan-
skiego, ze Biblia Izraela stanowi jego ,,dziedzictwo”, gdy pisze: ,,Ze stusznoscia
1 powaga nalezy stwierdzi¢, ze chrzescijanstwo przyjeto najwigksza czgs$¢ swo-
jego Pisma Swietego, a nie stworzylo jej samemu, i przez to jest osadzone w ju-
daizmie, a zatem mysl o dziedzictwie — pojeciu zawsze zwiazanemu ze Smier-
cig lub przynajmniej jakim$ koncem — jest niebezpieczna. A chrze$cijanie ot-
warcie uwazaja si¢ za jedynych uprawnionych spadkobiercow religii «Starego
Przymierza» i w konsekwencji uznaja judaizm za zakonczony lub przestarzaty,
o czym $wiadczy wystepujace do dnia dzisiejszego okreslenie «pdzny judaizmy»
na judaizm pobiblijny (szczegodlnie przedchrzescijanski)” (s. 10).

Poczynione spostrzezenia powinny by¢ wzigte pod uwagg przed lektura dal-
szych stronic publikacji (zwlaszcza od s. 242 do konca), szczeg6lnie przez czy-
telnika mniej zaawansowanego w znajomosci omawianej problematyki w per-
spektywie wielowiekowych relacji chrzescijanstwa i judaizmu, poniewaz uka-
zuja one klucz interpretacyjny zastosowany przez autoréw publikacji do na-
ukowego dyskursu w dziedzinie hermeneutyki biblijnej i teologii. Po lekturze
pierwszego punktu wprowadzenia odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze calos¢
wywodu bedzie zmierzata do przekonania czytelnika, iz cho¢ ,poszerzone
nowe wydanie nie otrzymuje nowego tytutu, lecz nadal — jak to juz mia-
to miejsce w judaizmie — nazywa si¢ po prostu Pismem (Swigtym) czy
pozniej Biblia, to wlasnie z tego powodu, ze bylo w przesztosci i nadal jest
Pismem Swigtym wspotczesnego judaizmu” (s. 11), chrzeécijanstwo nie ma pra-
wa traktowaé tej samej Biblii Izraela jako réwniez wlasnego Pisma Swigtego.
Nie jest tez prawdziwe stwierdzenie: ,,Poczatkowa, pierwsza i cata pdzniej umo-
tywowana doktryna chrzescijanstwa wychodzi z Pisma Swigtego, ktére pozniej
bedzie nazwane Starym Testamentem. Pod tym wzgledem to Pismo, ktore poz-
niej okre§lono mianem Starego Testamentu, jest pradokumentem, dokumentem
bazowym wszelkiego chrzescijanskiego oredzia” (s. 11), poniewaz catkowicie
pomija oryginalnie Jezusowa Nauke — Dobra Nowing, Nowa Nowing. W tych
wnioskach uwidacznia si¢ nadto brak logicznej sp6jnosci autora w przedstawia-
nych tezach i argumentach, gdyz wczesniej stwierdzit on, ze jedynie wyznanie
Jezusa Mesjasza ma swoje zrodlo w Biblii Izraela (Starym Testamencie), po-
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dobnie to wyglada, gdy stosuje przeciwstawne sobie rozréznienie migdzy ,,pier-
wotnym Kosciotem” i,,pdzniejszym chrzeScijanstwem”.

W punkcie II Dohmen przedstawia rézne okreslenia pierwszej czgsci Biblii
chrzescijanskiej z wyjasnieniem ich historycznej genezy: ,,Stary Testament”
(2Kor 3,6.14-16; Meliton z Sardes), ,,Ksigga Pierwszego Przymierza” (,,Ksigga
Drugiego Przymierza” = NT) — propozycja Synodu Generalnego Ko$ciotow
Reformowanych w Holandii z 1983 r., ,Pierwszy Testament” (,,Drugi
Testament” = NT) — propozycja wypracowana na obszarze niemieckojgzycznym
(E. Zenger), ,,Biblia Hebrajska” — propozycja Synodu Ko$ciotéw Ewangelickich
w Nadrenii z 1980 r. Wszystkie poddaje dos¢ szczegdtowej krytyce, wskazujac
na ich negatywne implikacje, zasadniczo na ich nieadekwatno$¢ zaréwno wobec
Biblii zydowskiej jak i chrzesécijanskiej, ich niezrozumialo$¢ oraz prowadzenie
do nieporozumien i btgdnych wnioskéw. Uwzgledniajac koniecznos$é okresle-
nia wspolnego podtoza Pisma Zydow i chrzescijan, w ich miejsce proponuje on
okreslenie ,,Biblia Izraela”, ,,gdyz — jak stwierdza — zaréwno pojecie «Biblia»
moze zosta¢ bez problemu uzyte przez strong zydowska i chrzesécijanska (takze
w odniesieniu do réznych wielkos$ci), jak rowniez okreslenie «Izrael» pozostaje
otwarte w sensie teologicznym” (s. 18). ,,Okreslenie «Biblia Izraela» moze shi-
zy¢ nie tylko jako co$ wspolnego, bedacego w uzyciu Zydéw i chrzescijan, lecz
prowadzi do teologicznych fundamentéw obu religii. Swiadome uzycie okresle-
nia «Biblia Izraela» umozliwia dostrzezenie tego, ze Swiadectwo wiary posia-
da jedna dwutorowa historig, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w podwoj-
nej interpretacji, zydowskiej i chrzescijanskiej” (s. 19). Duzym mankamentem
tej czesci ksiazki pozostaje nadal to, ze autor (podobnie gdy mowi o pradoku-
mencie) nie wyjasnia, o jakie zbior ksiag mu chodzi, oraz nie okresla ich statusu
dla judaizmu i judeochrzescijanstwa (a w konsekwencji poézniej catego chrzes-
cijanstwa).

W punkcie III Dohmen wskazuje na fundamentalne znaczenie dla dialogu
zydowsko-chrzescijanskiego idei, ze ,,Biblia Izracla” stanowita podwdjny punkt
wyjscia judaizmu i chrzescijanstwa oraz, z tym zwiazanej, podwdjnej interpre-
tacji i podwdjnej wiedzy. W tym dialogu miataby pomoc rezygnacja z traktowa-
nia przez strong chrzescijanska Nowego Testamentu jako Pisma kanonicznego
— Pisma Swigtego i traktowanie go podobnie jak judaizm traktuje ,,Torg ustna”,
ktora nie weszta do Pisma Swigtego Zydow, cho¢ — jak wiadomo — jej zapisy
sa przynajmniej takiej samej rangi jak ,,Tory spisanej”: ,,To czynitoby — twier-
dzi za R. Rendtorffem — chrzescijanska teologig¢ wolna od zakusow, by wlasna
historig interpretacji uwazacé za kanoniczng i otwieratoby jednoczesnie na moz-
liwoéé dialogu pomiedzy Zydami a chrzeécijanami na temat wspolnych funda-
mentow zawartych w Biblii Hebrajskiej i ich dzisiejszej wagi w $wietle tak r6z-
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nych historii interpretacji i Wirkungsgeschichte” (s. 19). Nie uwzglednia tu wy-
nikow badan, ktore potwierdzaja, ze kanonizacja Ksiag Nowego Testamentu
przez chrzedcijanstwo jest bezposrednim wynikiem wielowiekowego procesu
rozumienia, interpretacji, objasniania, pisania nowych tekstow i ksiag w dtugim
procesie kanonizacji ksiag i ksztattowania si¢ kanonu biblijnego Izraela oraz
wcezesnego judaizmu, co doskonale ukazuje wspotautor ksiazki, G. Stemberger.
Dalej stwierdza, ze ,,dla chrze$cijanstwa jest sprawg zasadnicza, by dostrzec po-
dwojne rozumienie pierwszej czesci w swoim Pismie Swietym — pojmowanym
jako Biblia Izraela lub jako Stary Testament” (s. 20). Przeciwstawia on tu so-
bie Biblig Izraela i Stary Testament jako dwie rézne wielkosci i jakosci, a prze-
ciez TaNaK w pelni zawiera si¢ w Starym Testamencie, co wcze$niej autor za-
uwaza, akceptuje i zaznacza, ze nie przeszkadza to ani Zydom, ani chrzescija-
nom w prowadzeniu dialogu i zachowaniu odrgbnych tozsamosci religijnych.
Jest tu jednak zawarta sugestia, ze chrzescijanski sposob interpretacji i recep-
cji Biblii Izraecla w przesztosci byt i nadal pozostaje btedny, poniewaz jest niebi-
blijny. Kontynuujac, dodaje: ,,Podwojna wiedza o PiSmie istniejaca w judaizmie
i chrze$cijanstwie jest dla chrzescijan miejscem, w ktorym konieczno$é zajgcia
si¢ tym podwojnym rozumieniem staje si¢ dostrzegalna i oczywista. Zgodno$é
calej chrzescijanskiej teologii z Pismem nalezy mierzy¢, poshugujac si¢ herme-
neutyczna refleksja nad dwuczegsciowa jednoscia Biblii chrzedcijanskiej. A ta
znowuz nie moze si¢ uchyla¢ od konfrontacji z Izraelem i judaizmem” (s. 21).
Autor nie widzi tu potrzeby (koniecznos$ci) takiej samej konfrontacji judaizmu
w stosunku do biblijnego Izraela i chrzeécijanstwa, co wynika z jego jedno-
stronnego patrzenia w tej kwestii, bedacego konsekwencja catkowitego prze-
milczania fundamentalnych dla przysztych loséw judaizmu i judeochrzescijan-
stwa rozstrzygnig¢ dokonanych przez rabindw w Jabne. Dalej sam wyjasnia:
,»Spojrzenie na judaizm ukazuje chrzescijanstwu sposob, wedhug ktorego nale-
zy rozumiec te ksiggi, ktore sa pierwsza czgscia Biblii chrzescijanskiej, jako sa-
modzielne Pismo Swigte, podczas gdy dla pism Nowego Testamentu w paralel-
ny sposob nie jest to mozliwe do wykonania” (s. 21). Cho¢ sam zastrzega, ,,ze
nie chodzi tu o to, by zrownywac ze soba biblijny Izrael z dzisiejszym ju-
daizmem, lecz jedynie o to, by uzna¢ szczegdlna ciagltos¢ pomigdzy biblijnym
Izraelem a judaizmem we wspélnocie wiary w to samo Pismo Swiete” (s. 20),
to mimo tych zapewnien juz sam tytul, a szczegodlnie III punkt trzeciej czgsci
i czwarta czg$¢ ksiazki nie pozostawia zadnych zludzen, Ze to jednak o pierwsze,
a nie o drugie naprawdg chodzi. Nalezy zapyta¢ autora: Czyz nie bylo w prze-
sztosci 1 nadal nie ma takiej samej szczeg6lnej ciagtosci pomigdzy biblijnym
Izraelem a chrze$cijanstwem we wspolnocie wiary w to samo Pismo Swigte?
Oczywiscie, ze tak. Gdyby tak nie bylo, chrzescijanstwo zapewne w ogoéle nie

-202 -



RECENZIJE

zaistniatoby, a jesliby nawet zaistniato na skutek dziatalnosci Jezusa, to na pew-
no nie przetrwatoby do dzi§. Sam autor w koncu wyznaje: ,,Nie chodzi tu o dia-
log miedzyreligijny, ktory zadalby, zeby Zydzi i chrzescijanie w takim samym
stopniu zaznajomili si¢ z odmienng interpretacja” (s. 21).

Zasadniczy cel swojej pracy Dohmen tak formutuje: ,,Hermeneutyka zydow-
skiej Biblii i Starego Testamentu po$wigcona jest catkowicie skrzgtnie zapro-
gramowanej prezentacji «podwdjnej wiedzy», aby to dwutorowe rozumienie
Starego Testamentu ugruntowac¢ w chrzescijanstwie jako jedynie stuszne, dlate-
go ze odpowiadajace Pismu”. Z zastrzezeniem, ze jego propozycja moze by¢ ko-
lejnym glosem w debacie, a nie ,,jedynie stusznym” i ostatecznym rozstrzygnig-
ciem, nalezy uznac, ze czg$¢ druga i trzecia (do s. 242) publikacji jest cennym
przyczynkiem w dyskursie hermeneutycznym i teologicznym, godnym polece-
nia kazdemu czytelnikowi majacemu zamiar potwierdzenia lub tez wzbogacenia
swojej wiedzy w tej dziedzinie, z uwzglednieniem jednak swoistej perspekty-
Wy zastosowanej przez autora w rekapitulacjach poszczegdlnych punktéw opra-
cowania. Do tego nalezy jeszcze dodaé, ze cho¢ sam autor mowi o ,,podwajnej
wiedzy” i dwutorowym rozumieniu Starego Testamentu, to przez tendencyjne
dzielenie chrzescijanstwa na ,,pierwotny Koséciol” i majace zdecydowanie inne
oblicze — jego zdaniem — ,,p6Zniejsze chrzescijanstwo” w rezultacie proponuje
trojtorowe rozumienie Starego Testamentu i wynikajaca z tego potrojna wiedzg.

Cze$¢ druga poswigcona jest hermeneutyce Biblii zydowskiej, opracowa-
na przez Giintera Stembergera, natomiast czg$¢ trzecia, opracowana przez
Ch. Dohmena hermeneutyce Starego Testamentu. Jednak, by nie rozbudowy-
wa¢ zanadto niniejszej recenzji, poprzestang tu na wyzej wyrazonej o obu czgs-
ciach ogolnej opinii i zachgcie do ich przestudiowania i poddania krytycznej re-
fleks;ji.

W czgéci czwartej, streszczeniu, Dohmen stwierdza, ze problemy i kwestie
zwiazane ze zrozumieniem ksiag biblijnych, ktore zaréwno judaizm jak i chrzes-
cijanstwo uznaja za swoje Pismo Swiete, pojawiaja si¢ jedynie ze strony chrzes-
cijanskiej perspektywy, nie tylko z powodu jej teologii, ,,lecz dlatego, ze Biblia
chrzescijanska Starego i Nowego Testamentu w swojej wyjatkowosci owego
podziatu na dwa wskazuje chrzescijanstwu na jego zrodlo oraz «wiaczenie do
rodziny», tzn. jego powiazanie z wciaz zywym judaizmem” (s. 264). Nie do-
strzega on tu identycznej sytuacji ze strony tegoz judaizmu — czyz przez wlasna
Biblig zydowska nie jest on $cisle powiazany z chrzescijanstwem? Czyz nie ta-
czy ich odmienna postawa wobec tej samej osoby Jezusa z Nazaretu, Mesjasza
wskazanego przez Biblig Izraela? Biblia Izraela poprzedza przeciez obie religie,
byla i nadal pozostaje dokumentem wiary dla ich obu, dlatego wazne jest za-
réwno pytanie o znaczenie zydowskiej interpretacji Biblii dla chrzescijanskie-
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go rozumienia Starego Testamentu, jak tez pytanie o znaczenie chrze$cijanskiej
interpretacji Biblii dla zydowskiego rozumienia Biblii zydowskiej; interpretacja
Biblii przez ,,starsze rodzenstwo” jest tak samo istotna dla ,,mtodszego rodzen-
stwa”, jak interpretacja ,,mlodszego rodzenstwa” dla ,starszego rodzenstwa”.
W przeciwnym razie nie ma konstytutywnych warunkow do zaistnienia brater-
skiego dialogu juz w samym zarodku odnowionej wspotegzystencji; bardziej
adekwatnym obrazem wzajemnych zwiazkéw byloby tu blizniacze rodzenstwo
Ezawa i Jakuba, ktorych podzielito dziedzictwo ojca Izaaka — syna Abrahama,
ojca wiary dla Zydéw i chrzescijan.

Nalezy zapyta¢ Dohmena, czy wyniki wspotczesnych badan upowazniaja go
do tak jednostronnego i arbitralnego stwierdzenia, ze ,,chrzescijanstwo oddzie-
lito si¢ od judaizmu przez ukonstytuowanie Biblii sktadajacej si¢ ze Starego
i Nowego Testamentu” oraz, ,,ze chrzescijanstwo na bazie Biblii Izraela pozwo-
lito sobie pdjs¢ wilasna, obok zydowskiej, droga” (s. 265)? Wyniki badan bar-
dziej potwierdzaja tezg, ze to judaizm odrzucit chrzescijanstwo, w konsekwen-
cji czego obie religie poszty odrgbnymi drogami, wychodzac z tego samego
punktu — Biblii Izraela, przeciez akceptowanej, jako Biblia Grecka, przez juda-
izm przedrabiniczny. Dohmen zna aktualny stan badan, o czym $wiadczy dru-
gi akapit na stronie 265, ale w celu udowodnienia wyzszo$ci swoich tez odwo-
luje si¢ do kategorii drugiego czytelnika Biblii Izraela, w ktorym wi-
dzi jedynie chrzescijanstwo, nie za$ obie religie — co bardziej odpowiada praw-
dzie historycznej i doktrynalnej. Podjgta proba oderwania Starego Testamentu
od Biblii Izraela i utozsamienia z nia Biblii zydowskiej jest absolutnie nieprze-
konujaca, poniewaz identyczna argumentacj¢ mozna przeprowadzi¢ w odwrot-
nym kierunku, nie umniejszajac tym zadnej z religii ich praw do odrgbnych toz-
samosci.

Ostatnia teza tej argumentacji, ze Pismo Swigte judaizmu jest faktycznie toz-
same z Biblia Izraela, jest kolejnym bardzo arbitralnym rozstrzygnigciem, do
ktérego nie upowaznia nawet zasadniczy korpus publikacji (s. 24-242). Ponadto,
czyz Septuaginta — Biblia Grecka — nie byta Pismem Swigtym judaizmu na prze-
tomie wiekow? To zagadnienie Dohmen podejmuje jedynie zdawkowo i wy-
biorczo, rozstrzygajac jednostronnie i definitywnie w sprawie, ktora tak moc-
no si¢ na nim zasadza. Podobne znamiona nosi kolejna teza: ,,Zaprezentowanie
hermeneutyki Biblii zydowskiej moglo wreszcie pokazaé, ze judaizm stano-
wi kontynuacje Biblii Izraela. Jednoznacznie przy wszelkiej interpretacji juda-
izm czuje, ze Pismo zwraca si¢ do niego i zada od niego odpowiedzi, mianowi-
cie jako Izraela, poprzez relacje ciagltosci z pierwszymi adresatami” (s. 266).
Nastegpujaca po niej argumentacja moze dotyczyé w rownym stopniu takze
chrzescijanstwa. Gdy Dohmen méwi o braku kontynuacji Starego Testamentu
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w Biblii chrzescijafiskiej z Biblia Izraela — a tym samym z Biblig zydowska,
gdyz chrzescijanstwo jest drugim czytelnikiem — to stosujac t¢ sama logikg ar-
gumentacyjna mozna wyprowadzi¢ identyczna tez¢ o pobiblijnym judaizmie,
poniewaz on tez jest drugim czytelnikiem Biblii Izraela — wskazuje na to samo
jej oznaczenie jako Biblia zydowska, a nadto decyzja obu religii w kwestii
Jezusa z Nazaretu i Septuaginty, definitywnie potwierdzona w Jabne.

Punktem zwrotnym w historii obu religii, ich odrgbnych drég rozumie-
nia i interpretacji Biblii Izraela jest przede wszystkim osoba i dzieto Jezusa
Chrystusa, a wyrzucenie Go z dysputy hermeneutycznej i teologicznej nad
Biblig — Pismem Swigtym jest powaznym bledem merytorycznym. Nie do przy-
jecia jest dla Ko$ciota taka interpretacja Biblii Izraela, ktéra mowi tylko o ,,par-
tycypacji”, ,,nalezeniu” chrzescijanstwa do Izraela tej Biblii, ze chrzescijanstwo
z Izraelem ,,nawiazuje jedynie kontakt, zdobywa sobie udziat, przez Jezusa, kto-
ry nalezy do Izraela, ktorego glosi [chrzescijanstwo] jako Mesjasza/Chrystusa”
(s. 267). Podobnie nie mozna zaakceptowac tezy, ze chrzescijanstwo w swo-
jej historii wydziedziczato judaizm albo ustawialo si¢ na jego miejscu ,,na ba-
zie stronniczego rozumienia Pisma (wewnatrzchrzescijanskiego jedynie, a nie
zgodnego z Pismem), odmawiato judaizmowi trwale obowiazujacego rozumie-
nia swojego Pisma” (s. 267). Bardzo kontrowersyjne, a nie dialogiczne, jest
ostatnie zyczenie Dohmena: ,,Zatem koncepcja podwdjnej hermeneutyki Biblii
zydowskiej i Starego Testamentu moze sta¢ si¢ wewnatrz teologii chrzescijan-
skiej 1 Kosciota §wiadectwem, ktére uzna i poswiadczy pierwszenstwo judai-
zmu 1 réwnoczesnie ze wzgledu na Pismo zda judaizmowi sprawozdanie z wias-
nej wiary” (s. 267).

Po uwaznej lekturze calej ksiazki nalezy stwierdzi¢, ze celem przeprowa-
dzonej misternie argumentacji (przede wszystkim w czgsci pierwszej, punk-
cie III trzeciej czg$ci i w czesci czwartej publikacji) jest doprowadzenie chrzes-
cijanskiego czytelnika do przekonania, ze hermeneutyka Biblii zydowskiej —
tak przedstawiona — powinna ostatecznie uswiadomic chrzescijanom, ze wspot-
czeéni Zydzi to biblijny Izrael a Biblia zydowska to Biblia Izraela, natomiast
hermeneutyka Starego Testamentu ma im pomdc w zaakceptowaniu tego, ze
to jedyna i ostateczna prawda hermeneutyczna w rozumieniu Biblii/Pisma
Swigtego. W tym kontekscie nalezy przywota¢ jeszcze kilka tez Dohmena.
,,Chrzescijanstwo, Kosciot nie jest Izraclem, tzn. nie jest identycznie taki sam
jak Izrael, jak réwniez (dziedziczac) nie wchodzi na miejsce Izraela”. ,,Stad
zycie 1 dazenie Jezusa moze i powinno by¢ rozumiane jako «komentarz» do
Starego Testamentu”. ,,Odzyskiwanie wlasnego, chrzescijanskiego zrodta za-
wartego w dwujednosci Biblii nie moze si¢ dokona¢ bez nawrodcenia sig, tzn. bez
przyznania si¢ do winy, ktora ciazyta na chrzescijanstwie w zakresie podejscia
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1 rozumienia (niezrozumienia) Starego Testamentu” (s. 258). Uwarunkowania
dzisiejszego rozumienia, czyli zabsolutyzowana i totalizujaca przez Dohmena
wszelki dyskurs hermeneutyczny nad Biblia, ,,teologia po Auschwitz” upowaz-
nia go do nastgpujace interpretacji wypowiedzi Jana Pawla II (cytowanej na
s. 251): ,,Gdy wezmie si¢ pod uwagg teologiczne zainteresowania przejawiaja-
ce si¢ w recepcji w odniesieniu do Biblii Izraela, wtedy — mimo historycznych,
wynikajacych z odmiennosci sytuacji réznic migdzy Izraelem a judaizmem —
powaznie potraktuje si¢ samoswiadomos¢ judaizmu i wrecz trzeba bedzie mo-
wi¢ o «lzraelu» od czasow biblijnych po wspolczesne. Ta ciaglto§¢ wyrazona
jest tutaj w cytowanych papieskich stowach, mowiacych o «nigdy nieodwota-
nym przymierzuy i o «dzisiejszym ludzie przymierza zawartego z Mojzeszem».
Poprzez swoj Stary Testament chrzeécijanstwo z kolei partycypuje w tytule
Izraela. Z perspektywy swojego dwuczesciowego Pisma Swietego nie identyfi-
kuje si¢ wlasciwie z Izraelem, zwlaszcza w sensie «prawdziwego Izraelay, ktory
wystepuje w miejscu dotychczasowego, jak, muszac to podkresli¢, jako pierw-
si uwazali wczesnochrzescijanscy apologeci. Chrzescijanie wierza, ze przez
Jezusa i wydarzenie Chrystusa sa wlaczeni w Boze przymierze z Izraelem. Stad
pojmuja samych siebie jako nowa (dotaczona) czgs¢ Izraela, jak w obrazie
drzewa oliwnego wyraza to Pawet w Rz 117 (s. 251n.).

Nalezy wyrazi¢ tu niedosyt, gdyz Dohmen nie podaje wtasnej szczegoto-
wej egzegezy Rz 11, ani literatury z ktorej ewentualnie korzysta. Jako cen-
trum hermeneutyki Starego Testamentu uznaje ,,przypominanie o Izraelu”, ktore
w pierwszym kroku pokazuje, ,,ze Biblia Izraela jako Stary Testament podtrzy-
muje nasz zwiazek z zydowskim korzeniem i przez to nasz zwiazek z Izraelem”
(s. 257). W drugim jednak kroku ,kategoria przypominania przy powiazaniu
zaktada takze réznicg. Chrzesécijanstwo, Koscidt nie jest Izraelem, tzn. nie jest
identycznie taki sam jak Izrael, jak rowniez (dziedziczac) nie wchodzi na miej-
sce Izraela. Przypominanie podkre$la pierwotny, istotowy i konieczny zwia-
zek chrzescijanstwa z Izraelem, ktory pozwala partycypowac chrzescijanstwu
w tym, co teologicznie oznacza Izrael (np. wybranie, przymierze). (...). Stad
zycie 1 dazenie Jezusa moze i powinno by¢ rozumiane jako ,.komentarz” do
Starego Testamentu” (s. 258). ,,Odzyskiwanie wilasnego, chrzescijanskiego
zrodta zawartego w dwujednos$ci Biblii nie moze si¢ dokona¢ bez nawrdcenia
sig, tzn. bez przyznania si¢ do winy, ktora ciazyla na chrzes$cijanstwie w zakre-
sie podej$cia i rozumienia (niezrozumienia) Starego Testamentu. To nawrdcenie
sig, ktore wyciaga na terazniejszos¢ i przyszios¢ nauczke z przesztosci, rozumie
si¢ jako ,,oprzytomnienie na przyszto$¢”, wiedza o wlasnych korzeniach sta-
je si¢ sita do nowego wzrostu na fundamencie wspomnien” (s. 258). ,,Teologia
po Auschwitz” stanowi bez watpienia bardzo istotna perspektywe dla dyskur-
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su hermeneutycznego i teologicznego, dlatego musi by¢ brana pod uwagg dzi$
1 w przysziosci, ale nie moze go totalnie absolutyzowac roszczac sobie prawo
do jedynie stusznej perspektywy i jedynie mozliwego kryterium catej tej debaty,
poniewaz przyjeta postawa prowadzi wprost do anulowania ogromnego dorob-
ku Zydéw i chrzescijan wlozonego w te dziedziny, co ukazuje chociazby sama
publikacja w swym zasadniczym korpusie.

Odnoszac si¢ do pytan postawionych na wstgpie, nalezy stwierdzi¢, ze zapre-
zentowana koncepcja podwdjnej hermeneutyki, podwdjnej wiedzy i drugiego
czytelnika jest sama w sobie bardzo interesujaca i stanowi niewatpliwie cenny
glos w prowadzonym dyskursie naukowym. Ustawienie go jednak tylko w per-
spektywie ,.teologii po Auschwitz” ostabia jego warto§¢ merytoryczna oraz do-
niosto$¢ w prowadzonym dialogu chrze$cijansko-zydowskim, bowiem w par-
tiach okalajacych zasadniczy korpus opracowania (s. 24-242), mamy do czy-
nienia z jednostronna i totalna judaizacja Biblii Izraela/Pisma Swigtego Zydow
i chrzescijan. Wiele z postawionych tez jest bardzo watpliwych i nie do przyje-
cia przez Kos$ciot katolicki i jego teologi¢, poniewaz podwaza jego tozsamos¢.
Jednoczesnie po raz kolejny pokazuja, ze potrzeba jeszcze si¢ wiele uczy¢, by
do konca zrozumieé, ze niekoniecznie musi tak gleboko dzieli¢ to, co wspolne
dla obu religii i stron dialogu. Sama ksigzka moze rzeczywiscie sporo przyczy-
ni¢ si¢ do tego, by hermeneutyka biblijna — zydowska i chrzescijanska — w te-
ologii katolickiej nie odchodzita w jeszcze glgbszy niebyt, poniewaz w swej
istotnej czegsci jest tak bardzo kontrowersyjna. Dobrze wigc sig stato, ze zostata
opublikowana po polsku. Nalezy wyrazi¢ przy tym nadzieje, ze jej lektura wy-
wota w $rodowisku polskich biblistow i teologdw ozywiona i pogtebiona dysku-
sj¢, ktora zaowocuje nowymi publikacjami, a wydawnictwo sktoni do opubliko-
wania kilku innych thumaczen z tej dziedziny.

ks. Zdzistaw Zywica, Olsztyn

Christoph DOHMEN, Giinther STEMBERGER, Hermeneutyka Biblii zydo-
wskiej i Starego Testamentu, thum. Michat Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, ss. 271.

Na progu XXI w. najwazniejsze wyzwanie, przed jakim stoi biblistyka kato-
licka, stanowi hermeneutyka, czyli sztuka/teoria interpretacji Biblii. Tej prob-
lematyce zostalty poswigcone dwa dokumenty Papieskiej Komisji Biblijne;j:
Interpretacja Biblii w Kosciele (1993) oraz Nardd zydowski i jego Pisma Swiete
w Biblii chrzescijanskiej (2001). Obydwa statly si¢ przedmiotem debaty bibli-
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