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RECENZIE

o dane pismo, razi¢ moze jednak brak doktadniejszego przedstawienia tematow
teologicznych podejmowanym przez dang ksigge. Nalezy mie¢ nadziejg, ze luke
t¢ wypetnia zapowiadane kolejne dwa tomy serii Studienbiicher Theologie, kto-
re maja by¢ poswigcone teologii Nowego Testamentu. Zastrzezenia mozna mieé¢
rowniez co do przejrzystosci tekstu; dlugie, catostronicowe pasaze zniechgca-
ja, a wregez odpychaja czytelnika. Wyjatek stanowia tu czg$ci pracy przygotowa-
ne przez glownego redaktora, Martina Ebnera, w ktérych znajduja si¢ rézne
schematy, rysunki i wyeksponowane teksty (np. na s. 20, 23, 88, 135) utatwiaja-
ce zrozumienie prezentowanych tresci. Mankamentem opracowania jest z pew-
noscig takze brak na koncu dzieta jakiego$ skorowidzu odniesien biblijnych, in-
deksu 0s6b czy tematow.

Mimo tych rozmaitej natury zastrzezen omowiona tu praca wydaje si¢ godna
polecenia nie tylko dla studentow wydziatow teologicznych czy kandydatow do
kaplanstwa, ale takze dla wyktadowcow, poniewaz zawiera podstawowe wia-
domosci dotyczace poszczegdlnych ksiag Nowego Testamentu, uwzgledniajace
najnowsze wyniki badan naukowcow z réznych krajow. Ponadto wazne sa za-
mieszczone w niej adresy bibliograficzne odsyltajace zainteresowanych podjety-
mi w poszczegbdlnych czgdciach do najnowszych publikacji, monografii i arty-
kulow. Einleitung in das Neue Testament pod redakcja M. Ebnera i S. Schreibera
to interesujaca nowo$¢ wydawnicza i dobra lektura od§wiezajaca spojrzenie na
Nowy Testament z perspektywy kanonu lektur dostgpnych w jezyku polskim,
moze wigc warta przettumaczenia.

ks. Andrzej Jacek Najda, Lomza

Kosciél, Zydzi, Polska. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim
rozmawiajq Grzegorz GORNY i Rafal TICHY, Fronda, Warszawa 2009, s. 647.

»W imig jakiej prawdy, czlowiek dazy stale do prawdy!?” — pytat niegdys
ks. prof. Michat Heller, zakladajac, ze pragnienie zycia w prawdzie jest w czto-
wieku nieodparte, wszechwtadne, decydujace o jego zyciu i niepohamowanie
tworcze. Komu drogie jest poznanie prawdy i ksztalttowanie wspdlnego zycia na
fundamencie prawdy, dazy do szczerej rozmowy. Prezentowana publikacja jest
taka szczera rozmowa redaktorow Grzegorza Gornego 1 Rafala Tichego
z ks. prof. Waldemarem Chrostowskim o blaskach i cieniach wielowieko-
wego wspotistnienia chrzescijanstwa i judaizmu w Polsce, a zwlaszcza o pierw-
szej dekadzie oficjalnego dialogu migdzy przedstawicielami Kosciota katolic-
kiego w Polsce i reprezentantami spotecznosci zydowskiej. Ksiazka Koscidf,
Zydzi, Polska powinna zainteresowaé kazdego, kto pragnie zrozumie¢ trudnosci
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7 jakimi przychodzi sig dzi$ mierzy¢ Koéciotowi, Zydom i Polakom, nie tylko
w sferze wzajemnych odniesien, ale i w obszarze wlasnego samookreslenia.

Zasadniczym przedmiotem ksiazki jest zatem dialog polsko-zydowski, a ra-
czej katolicko-judaistyczny, w latach 1986-1998, czyli od roku, w ktorym zo-
stata powotana Podkomisja Episkopatu Polski do spraw Dialogu z Judaizmem,
do roku w ktorym ks. W. Chrostowski zrezygnowal z pelienia funkcji wspot-
przewodniczacego Polskiej Rady Chrzescijan i Zydow, na skutek opisanych
w ksigzce okolicznosci. Ksiadz profesor, jako bezposrednio zaangazowany
w promocj¢ dialogu (do dzi$ jest m.in. kierownikiem Zaktadu Dialogu Kato-
licko-Judaistycznego na UKSW w Warszawie), podaje wiele informacji, waz-
nych do zrozumienia tego, co si¢ faktycznie wydarzylo i co si¢ dzi$§ dzieje,
dlaczego stosunki migdzy chrzes$cijanstwem i judaizmem, a szczegodlnie mig-
dzy Zydami a Polska i narodem polskim pozostaja napigte, nacechowane nie-
zyczliwymi stereotypami, uprzedzeniami, uogolniong pretensja, zalem, wypo-
minaniem krzywd, roszczeniem zado$cuczynienia, a zarazem rozlegla amne-
zja, ignorowaniem pomyslnej koegzystencji, zapomnieniem o owocnym wspol-
dzieleniu $rodowiska zycia i rozwoju w ciagu wiekow. Ksigdza Chrostowskiego
nurtuje jednak przede wszystkim pytanie, w jaki sposob mozna wydoby¢ z dzie-
jow 1 z religijnej tozsamosci kazdej z zainteresowanych wspdlnot, pozytywne
zatozenia oraz solidne teologiczne fundamenty, dajace gwarancj¢ sensownego
dialogu religijnego.

,,Dialog tak! ale jaki?” — powtarza przewodniczacy Stowarzyszenia Biblistow
Polskich. To adagio stanowi czgsty punkt odniesienia w jego wspomnieniach
i refleksji. Odpowiadajac na pytania redaktoréw Frondy, ksiadz profesor wpro-
wadza czytelnika w zlozong problematyke relacji polsko- i katolicko-zydow-
skich, ukazuje i poréwnuje jako$¢ zaangazowania w dialog po obu stronach, od-
krywa zn6j i rozczarowania towarzyszace jego wysitkom na tym polu, wska-
zuje na $lepe zautki, demaskuje putapki, ale takze pozwala dostrzec obiecuja-
ce $ciezki. Co wigcej, wlasnie dzigki obnazeniu mechanizméw pseudo-dialo-
gu ksiazka rozbudza nadziejg, ze jest mozliwy prawdziwy i powazny dialog na
plaszczyznie religijnej i teologicznej, oparty na wzajemnym poznaniu i wyrazi-
stej tozsamosci jego uczestnikow. Po uwaznej lekturze omawianej ksiazki pozo-
staje w sercu przekonanie o potrzebie i mozliwosci uzdrowienia pamigci, ule-
czenia krotkowzrocznosdci w patrzeniu na histori¢ i na przyszto$¢ wyrastajaca
z historii oraz wiara w sensownos¢ dialogu. Przekonanie to jest przy tym oczysz-
czone z iluzji, dalekie od naiwnego i pochopnego entuzjazmu.

Stowo ,,zrédto” pasuje do tej publikacji. Mamy bowiem przed soba narra-
cje wydarzen, ktorych autor byt naocznym $§wiadkiem, wspottworea i prota-
gonista. Wiele faktow poruszanych w prezentowanej ksigzce, nie zostato ni-
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gdzie wczesniej utrwalonych, wiele szczegdtow pozostawato bez opisu, wie-
le waznych spotkan, rozméw oraz gestow, istotnych do zrozumienia mozliwo-
$ci 1 trudnosci dialogu katolicko-judaistycznego, pozostawato zupetie niezna-
nych. OczywiScie, w niektorych przypadkach wiedza, ktora dysponuje i dzie-
li sig ks. prof. Chrostowski, nie mogla zosta¢ poparta niczym innym jak tylko
jego dobra pamigcia i wiarygodnoscia, jako cztowieka, kaptana i badacza, po-
$wiadczona dotychczasowymi publikacjami, tytutami naukowymi i czynnym
zaangazowaniem w sprawy, o ktorych pisze. Gdy powotuje si¢ na przeprowa-
dzone rozmowy, na ustne relacje swiadkéw wydarzen albo na niepisang tra-
dycje zydowska, czyni to w sposob przekonujacy, zwazywszy na jego przy-
gotowanie filologiczne (m.in. znajomos¢ jezyka hebrajskiego) biblijne i teolo-
giczne (szczegodlnie w zakresie badan nad judaizmem biblijnym), bardzo czg-
ste pobyty w Ziemi Swigtej i krajach biblijnych oraz bogate doswiadczenie oso-
bistych kontaktéw z Zydami (polskimi, izraelskimi, amerykanskimi) zaréwno
w ramach spotkan oficjalnych (m.in. na uniwersytetach i w synagogach), jak
i nieformalnych. Oczywiscie, kazdemu wolno zachowa¢ pewna rezerwg wobec
niepisanych, zwtaszcza niejawnych, zrodet informacji ,,zastyszanych”, jednak
nie wolno ich lekcewazy¢ badz odrzuca¢ bez weryfikacji, kwestionujac tym sa-
mym uczciwo$¢ autora. Z pewnos$cia zna dobrze i potrafi docenic¢ warto$¢ takich
swiadectw kazdy rzetelny historyk.

Oprocz wiadomosci czerpanych z osobistych doswiadczen i ustnych przeka-
z6w, ksiadz profesor przywotuje mnostwo informacji udokumentowanych hi-
storycznie. Wiele z nich po dzi$§ dzien nie zajmuje naleznego im miejsca ani
w nauczaniu historii, ani w dialogu migdzyreligijnym. Dlatego stosunkowo czg-
sto powtarzanym na stronicach ksiazki zabiegiem retorycznym jest formutowa-
nie sugestywnych pytan o prawdziwy przebieg historycznych wydarzen, o ich
plytsze i glebsze podtoze, bezposrednie i dalsze skutki oraz o konsekwencje ta-
kich czy innych interpretacji. Otwarte pytania niosa w sobie zwykle roszcze-
nie rewizji pewnych kluczy interpretacyjnych, schematéw myslowych i szablo-
nowych wyjasnien. Cho¢ czgsto pozostawione bez odpowiedzi, stawiane pyta-
nia nie sa pytaniami retorycznymi. Uzasadnia je troska o prawdg oraz deklaro-
wana $mialo$¢ 1 szczero§¢ rozmowy. Niektore sposrod formutowanych pytan,
styszal autor w réznych $srodowiskach od ludzi, bynajmniej nie anonimowych,
ktorym na stronicach ksiazki uzycza swego glosu. Waznym atutem ksiazki jest
to, ze odchodzi si¢ w niej od formuly anonimowosci ,.kto$, gdzies, kiedys$ cos$
powiedzial”, na rzecz historycznej klarownos$ci. W tej publikacji nomina non
sunt odiosa, z matymi wyjatkami, usprawiedliwianymi na biezaco przez autora.
Czytelnik poznaje wigc cata game opinii i postaw konkretnych osob, znanych
z imienia 1 nazwiska, z ktérymi ksiadz profesor si¢ zgadza badz polemizuje
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w jasno sprecyzowanym kontekscie. Wszystkie informacje podawane sa w toku
rozmowy. Redaktorzy Grzegorz Gorny i Rafat Tichy wykazuja si¢ szerokim ro-
zeznaniem w sprawach, o ktore pytaja.

Ksiazka nie zawiera przypisow, ale na 85 koncowych stronach znajduje si¢
szczegbdtowa bibliografia publikacji ks. prof. Waldemara Chrostowskiego, po-
$wigconych problematyce dialogu chrzescijansko- i polsko-zydowskiego.
Obejmuje ona 551 pozycji w uktadzie chronologicznym: od 1987 do 2008 r.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ksiazkowa narracja zatrzymuje si¢ na 1998 r.
Ostatnie stowa pozwalaja spodziewac sig jej kontynuacji.

Cata tre$¢ rozmowy zostala podzielona na czternascie rozdziatow. Kazdy
z nich stanowi odstong jakiego$ etapu drogi dialogu lub jej waznego aspektu,
a wszystkie razem tworza spojna catos¢. Warto przedstawic jej glowne watki
i tematy.

1. Drogi do dialogu (ss. 7-40).

Pierwszy rozdziat stanowi zwigzta retrospekcje siggajaca poczatkow mysle-
nia autora o Zydach i religii Zzydowskiej. Podkresla on, ze w swoim dziecifistwie
i mtodosci lat szkolnych, jak i pézniej, w seminarium duchownym, nie spotkat
si¢ ani z postawa, ani tez z agitacja antysemicka. Temat zydowski nie zajmowat
tez jakiego$ centralnego miejsca w rozmowach, a gdy juz byta mowa o Zydach,
to nie kojarzono ich z religia i poboznos$cia judaistyczna. Takich wierzacych
Zydoéw juz sie wowczas w powojennej Polsce w nie spotykato. Znane byty na-
tomiast zydowskie udziaty w ideach i strukturach komunistycznych. Religia zy-
dowska kojarzyla si¢ wigc jedynie z religia Starego Testamentu. Religijnych
Zydoéw nasz autor spotkal po raz pierwszy dopiero w Jerozolimie, juz jako
ksiadz, w czasie specjalistycznych studiow biblijnych. To w Ziemi Swigtej ks.
Chrostowski zaczat poznawaé srodowisko zydowskie, jakiego w Polsce nigdy
nie widzial. Poznawatl bogactwo zywej tradycji, ale takze uprzedzenia i niechgé
Zydow wobec chrzescijanstwa. Wiele szczegdtowych informacji dotyczacych
rygoru zydowskiej tradycji zdobyt przy okazji rozmoéw przed Sciang Ptaczu. To
wszystko budzito w autorze otwarto$¢ na dialog, cho¢ wowczas jeszcze o struktu-
rach dialogu nie bylo mowy. Kluczowym wydarzeniem okazata si¢ wizyta papie-
za Jana Pawta II w rzymskiej synagodze. Trzy miesiace po niej, w maju 1986 r.,
powotana zostata Podkomisja Episkopatu Polski do spraw dialogu z judaizmem,
do ktorej autor zostat zaproszony. Podjat si¢ tego zadania peten zapatu i opty-
mizmu.

1L. Zbratani przeciwnicy (ss. 41-82).

Rozdzial ten wprowadza niezwykle istotne uporzadkowanie pojg¢ doty-
czacych stereotypow i uprzedzen, ktére utrudniaja wzajemne relacje migdzy
chrzescijanami a Zydami oraz przedstawia ich historyczne podtoze. Akcentuje
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przy tym zaniedbywany dzi$ fenomen dtugiej pomyslnej koegzystencji Zydow
i chrzescijan w Polsce. Co do problemu niecheci wobec Zydow, ksiadz profe-
sor pokazuje roznice migdzy antysemityzmem (wrogoscia badz uprzedzeniem
o charakterze rasistowskim), antyzydowskoscia (niechgcia o podtozu ekono-
micznym, spotecznym, kulturalnym, obyczajowym, wynikajaca z negatywnych
zyciowych doswiadczen), antyjudaizmem (bazujacym na przestankach religij-
nych, np. na przekonaniu o odrzuceniu Zydéw przez Boga lub o ich odpowie-
dzialnosci za $mier¢ Jezusa Chrystusa) oraz antysyjonizmem (bgdacym sprze-
ciwem wobec polityki i poczynan podejmowanych przez panstwo zydowskie).
Biblista i teolog poswigca najwigcej uwagi antyjudaizmowi. Nastgpnie ks. prof.
Chrostowski wskazuje na elementy antychrzescijanskie w modlitwie, w trady-
cji i zachowaniu Zydoéw. Zarysowuje przy tym kwestie dysproporcji (asymetrii)
migdzy wysitkami chrzescijan a poczynaniami zydowskimi, majacymi na celu
przelamanie stereotypow, oczyszczenie pamigci, zrozumienie historii i dialog
religijny: wedlug jego wiedzy, Kosciot katolicki wykazuje o wiele wigcej deter-
minacji w tym obszarze.

1I. Jak mqz i Zona — po rozwodzie (ss. 83-116).

Najpierw autor przedstawia historyczny zarys koegzystencji Zydéw i Polakow
na ziemiach polskich, by mozna byto uchwycié, jakie czynniki stangty za tym,
ze Polska w zydowskiej $wiadomosci zbiorowej, z ,,raju dla Zydow” i ,,nowe;j
Ziemi Obiecanej”, jak ja sami nazywali, przemienita si¢ w ,,wielki cmentarz”
(s. 83). Z kolei, omawia zaréwno stereotyp jak i zjawisko tzw. zydokomuny
oraz stereotyp Polaka antysemity i przejawy antyzydowskosci wérod Polakow
(ss. 91-98). Autor wskazuje tez na mechanizmy jawnego antypolonizmu w in-
terpretacji historii i dramatu Holocaustu (ss. 99-103). W tym konteks$cie zosta-
ja skomentowane manipulacyjne wysitki Jana Grossa i sprzyjajacych mu $ro-
dowisk (ss. 104-106). Poruszone zostaja tez watki tzw. pogromu Kieleckiego
i Marca ‘68 z zaproszeniem do wnikliwszej analizy kontekstu. Trudno$¢ w dia-
logu Zydéw i Polakow poréwnana zostaje do sytuacji meza i Zony, po roz-
wodzie, ktorych ,,dzieli nie tylko to, co i dawniej dzielito, lecz — a moze na-
wet w wigkszej jeszcze mierze — rowniez to, co dawniej ich taczylo” (s. 112).
Tymczasem Zydzi (ktérych ok. 80% ma polskie korzenie), dla bycia w petni
soba, potrzebuja pamigci o prawdziwej Polsce ich przesztosci, a Polakom po-
trzebna jest pamie¢ o Zydach, bo dobro przez nich wniesione w historii ,,w jaki$
sposob dalej pozostaje sktadnikiem polskosci” (s. 116).

IV. U poczqtkow dialogu w Polsce (ss. 117-152).

Trzy tygodnie po wizycie Jana Pawla II w rzymskiej synagodze, zostata
w Polsce powotana Podkomisja Episkopatu do spraw Dialogu Judaizmem
(1986), rok pdzniej, po III pielgrzymce papieza do Polski, przeksztatcona
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w Komisje (a w 1996 r. w Komitet). Polska byta jedynym krajem w Europie
Srodkowo-Wschodniej, w ktorym taka komisja powstata. Autor podkresla za-
shugi i kompetencje bp. H. Muszynskiego, ktory byt przewodniczacym Komisji
(do 1992 r., kiedy funkcje t¢ przejal bp S. Gadecki); przedstawia sylwetke
sekretarza Komisji (do 1992 r.), ks. S. Musiata SJ, ktory nie wykazywat nalezy-
tej odpowiedzialno$ci w petnieniu swych obowiazkow; krotko prezentuje row-
niez pozostate osoby majace wplyw na formg i tre$¢ oficjalnego dialogu: red.
J. Turowicza, ks. dr. M. Czajkowskiego, ks. doc. J. Chmiela, bp. A. Suskiego
(wiceprzewodniczacego), ks. prof. A. Zuberbiera, ks. prof. B. Kumora, ks. prof.
R. Rubinkiewicza, red. S. Wilkanowicza oraz panéw K. Sliwinskiego i J. Gros-
felda (wg kolejnosci ich wspomnienia w ksiazce). Nastgpnie autor wyjasnia,
dlaczego miat niekiedy ,,wrazenie, iz czg$¢ katolickich uczestnikow dialogu, nie
traktuje dialogu jako wyzwania na poziomie religijnym, duchowym i moralnym,
lecz postrzega go jako zajgcie koniunkturalne” (s. 132). Ks. prof. Chrostowski
(w latach 1994-1996 wiceprzewodniczacy Komisji) podkresla z uznaniem, ze
biskupi przewodniczacy Komisji dbali (wbrew réznym naciskom), by mozna
bylo prezentowac rézne poglady i poddawac pod dyskusj¢ to, co strona zydow-
ska chciataby uslysze¢ od Episkopatu Polski. Oméwione sa nast¢pnie pierw-
sze przedsigwzigcia Komisji: 1) Migdzynarodowe Kolokwium Teologiczne
w Krakowie-Tyncu zatytulowane Zydzi i chrzescijanie w dialogu (kwiecien
1988); 2) List Episkopatu Polski z okazji 25. rocznicy Deklaracji Soborowej
Nostra aetate (30 XI 1990); 3) Zebranie i wydanie dokumentow Kosciota oraz
nauczania Jana Pawta II na temat Zydéw i judaizmu, a tym samym, zainaugu-
rowanie nowej serii wydawniczej ,,Ko$ciét a Zydzi i Judaizm” (1990). Dzieki
tym inicjatywom ,,Komisja i jej dziatalno$¢ zaistniaty na dobre w $wiadomo-
Sci spotecznej i koscielnej” (s. 143). ,,0dczuwamy stuszna dume — pisze ks.
Chrostowski — ze postulat dialogu zostat w Kosciele katolickim w Polsce potrak-
towany powaznie” (s. 146). Wsrod zydowskich uczestnikow dialogu w tamtym
czasie sa wspomniani K. Gebert i S. Krajewski. Rozdzial konczy si¢ waznymi
uwagami na temat znaczenia i celowosci dialogu. Patrzac z perspektywy dwu-
dziestu kolejnych lat, ksiadz profesor konstatuje: ,,Wyglada na to, ze Kosciot
podjat wysitek dialogu z pobudek religijnych i teologicznych... Tymczasem po
stronie zydowskiej przewazyly wzgledy polityczne i praktyczne. Dialog byt po-
trzebny Zydom w Polsce po to, by oczyscié stowo «Zyd», kojarzone niemal wy-
tacznie z komunizmem. (...) Kosciot wydatnie przyczynit si¢ do oczyszczenia
i przywrécenia jezykowi polskiemu stowa «Zyd». Kojarzone z ateizmem i ko-
munizmem, odzyskato religijne odniesienia. (...) Po kilku latach... Kosciot prze-
stat by¢ potrzebny” (s. 151).
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V. Spertus College of Judaica (ss. 153-185).

Rozdzial poswigcony jest prawie dwumiesigcznemu (29 VI-18 VIII 1989)
seminarium naukowemu dla ksigzy (22 reprezentantow roéznych diecezji), zor-
ganizowanemu przez Spertus College of Judaica — zydowska placowke eduka-
cyjna w Chicago. Utozony przez Zydéw program byt, jak zaznacza autor, finan-
sowany przez archidiecezj¢ chicagowska, a gosciny uzyczaty uczestnikom ka-
tolickie parafie. W ramach przygotowan do wyjazdu, odbylo si¢ w Akademii
Teologii Katolickiej (ATK) w Warszawie pierwsze w Polsce $cisle teologicz-
ne sympozjum, poswigcone religijnej problematyce chrzescijansko-zydowskiej,
zatytutowane: Rodzenstwo wierzqcych (5-6 VI 1989). Ks. Chrostowski, ktory
byl jego organizatorem, mowi o jego przebiegu i kontekscie. Co do seminarium
w Chicago, ze wspomnien autora wynika, ze ksi¢za mieli dobra okazj¢ lepiej
zrozumie¢ wiele kwestii dzigki bardzo licznym wyktadom (pokrétce omawia-
nym w ksiazce) i spotkaniom z zywa religijnoscia zydowska, jak rowniez dzigki
zetknigeiu si¢ z antykatolickimi i antypolskimi uprzedzeniami, czy to w posta-
wie niektorych Zydow, czy to w ich wizji i prezentacji historii. Uczestnicy sko-
rzystali takze na poznaniu zycia, probleméw i punktow widzenia Polonii ame-
rykanskiej. Wsrod wspominanych osdb autor szczegdlnie pozytywnie wyrdznia
rabina dr. B.L. Sherwina, koordynatora programu z ramienia Spertus College of
Judaica. Kilkakrotnie powraca sprawa nieuczciwos$ci dziennikarzy, a doktadniej,
problem medialnej manipulacji, przed ktéra ostrzegat ksigzy bp Abramowicz
1 z ktora rzeczywiscie si¢ spotkali. Tym bardziej ze w tym samym czasie
w Polsce narastat konflikt wokot obecnosci sidstr karmelitanek w O$wiecimiu.

VI. Karmel w Oswiecimiu (ss. 186-226).

Sprawa przeniesienia klasztoru siostr karmelitanek na zadanie spolecznosci
zydowskiej jest, jak zaznacza autor, wydarzeniem bez precedensu w historii
Kosciota. W szostym rozdziale zostat ukazany caly bieg wydarzen, ktory doty-
czy powstania i przeniesienia Karmelu: W 1979 r. Jan Pawet Il podczas mszy
$w. na terenie bytego obozu Auschwitz-Birkenau ,,wyrazit pragnienie, by w bli-
skosci dawnego obozu $§mierci mogta ptyna¢ do Boga chrzescijanska modlitwa”.
W 1984 r., po zmudnych pracach porzadkowych i adaptacyjnych, siostry karme-
litanki klauzurowe wprowadzity si¢ do wczesniej opuszczonego i zdewastowa-
nego budynku Starego Teatru, przylegajacego do muréw obozu Auschwitz I,
gdzie mordowano polska inteligencje (wérod ktorej byli takze Zydzi, ale obodz
zaglady dla Zydow znajdowal si¢ gdzie indziej — w Auschwitz-Birkenau).
W 1985 r., przy okazji wizyty Jana Pawta I w krajach Beneluksu, katolicka or-
ganizacja Kirche in Not rozdawata ulotki, zachgcajace chrzescijan Zachodniej
Europy do wsparcia klasztoru w O$wiecimiu. Srodowisko zydowskie w Belgii
i Francji zinterpretowalo tres¢ okazjonalnej ulotki w taki sposob, by oskarzy¢
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karmelitanki i Ko$ciot w Polsce o ukryty prozelityzm, ktérego celem jest na-
wracanie Zydow. Domagano si¢ zaprzestania modlitw, a nastgpnie sformutowa-
no zadanie likwidacji klasztoru. W srodowisku krakowskim znalezli si¢ katoli-
cy, ktorzy podzielali i propagowali zydowski punkt widzenia. W 1986 1 1987 r.
odbyty si¢ w tej sprawie spotkania w Genewie. Rozméwcami po stronie zydow-
skiej byli przedstawiciele srodowisk belgijskich, francuskich i holenderskich,
a nie $wiatowych organizacji zydowskich. Po stronie katolickiej: kard. Lustiger,
kard. Danneels, kard. de Courtrey, kard. Macharski, bp Goérny, ks. Musial i red.
Turowicz. Nie bylo jednak dyskusji nad sensownoscia likwidacji czy przenie-
sienia klasztoru, a tylko nad sposobem, w jaki ma si¢ to dokonac. Nikt specjal-
nie nie bronit warto$ci modlitwy sidstr na spornym miejscu. 22 lutego 1987 r.
uczestnicy spotkania podpisali zobowiazanie przeniesienia klasztoru w terminie
do lutego 1989 r., cho¢ nie lezato to w ich kompetencji (polscy sygnatariusze nie
byli delegowani przez episkopat, a o przenoszeniu klasztoréw klauzurowych de-
cyduja same siostry i Stolica Apostolska). Siostr karmelitanek o zdanie nikt nie
pytat ani ich nie informowat o ustaleniach. Gdy czas mijal, srodowiska zydow-
skie naciskaty na realizacje postanowien, a polscy sygnatariusze starali si¢ je
przedstawia¢ jako zobowiazania episkopatu Polski.

W lipcu 1989 r. na teren klasztoru w Os$wigcimiu wdart si¢ rabin Weiss
z USA z sze$cioma innymi Zydami, po czym, zamiast potepienia tej napasci,
nastapita jeszcze nagonka medialna na Kosciot katolicki w Polsce, zwlaszcza
przeciwko prymasowi Polski, ktory otwarcie sprzeciwiat si¢ zydowskiej agre-
sji. Poniewaz polscy sygnatariusze nie chcieli otwarcie przyzna¢ si¢ do biedu
1 wycofaé, a nasilaty si¢ stowne ataki, nie tylko na Koéciét w Polsce, ale tez
przeciwko Janowi Pawtowi II, pod wptywem swoistego szantazu zdecydowa-
no o budowie nowego klasztoru. 23 listopada 1991 r. potozono kamien wegiel-
ny pod budowe, a dwa lata pozniej siostry mogly przenies¢ si¢ na nowe miejsce,
ponad pot kilometra dalej. 9 kwietnia 1993 r. Jan Pawet I potwierdzit listownie,
ze przeniesienie siostr jest wola Kosciota, ale od rozeznania kazdej z siostr zale-
7y, czy zostang w O$wigcimiu, czy tez wroca do macierzystego klasztoru.

VIL. Gremia dialogu (ss. 226-265).

W rozdziale tym ks. prof. Chrostowski ukazuje najpierw kolejne osiagnig-
cia Komisji Episkopatu ds. Dialogu z Judaizmem — oficjalnego zespotu repre-
zentujacego Kosciot katolicki w Polsce w kontaktach z Zydami. Dzieli sie przy
tym spostrzezeniem, ze katolicy, ktorzy uwazaja siebie za tzw. Kosciot otwar-
ty (otwarty na dialog z innymi religiami), okazuja si¢ bardziej od innych nie-
chetni do dialogu wewnatrz samego Kosciota, postugujac sig¢ dos¢ przewrotnie
teza, ze ,,nie ma dialogu z wrogami dialogu” — a wrogiem tym moze by¢ kaz-
dy, kto nie podziela ich punktu widzenia (por. s. 228). Autor przedstawia ko-
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lejne inicjatywy zorganizowane pod patronatem Komisji. W 1990 r. odbyto sig
IT Sympozjum Teologiczne z cyklu Kosciét a Zydzi i judaizm zatytutowane Stan
i perspektywy dialogu chrzescijansko-zZydowskiego (ATK, Warszawa) i nawia-
zano wspolprace z Amerykanskim Komitetem Zydowskim (AJC). W 1991 r.
odbyly sig: Konferencja pod tytutem Zydzi i Polacy. Przeszlosé i terazniejszosé
(KUL, Lublin), Sympozjum: Znaczenie Szoah dla chrzescijanskiej i zydow-
skiej mysli teologicznej (WSFP ,Ignatianum”, Krakéw) oraz III Sympozjum
Teologiczne Kosciél a Zydzi i judaizm zatytutowane Auschwitz — rzeczywi-
stos¢, symbolika, teologia. W 1992 r. zostala przygotowana wizyta delegacji
Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego Komitetu Lacznosci oraz wizyta
delegacji Centrum Dialogu Chrzescijansko-Zydowskiego. W 1993 1. odbyto sie
spotkanie z Komisja Koordynacyjna Organizacji Zydowskich w RP.

W pazdzierniku 1994 r., dzigki staraniom ks. Chrostowskiego, utworzono
przy Wydziale Teologicznym Akademii Teologii Katolickiej Instytut Dialogu
Katolicko-Judaistycznego, ktorego celem jest ,,dokumentowanie tego, co si¢
w zakresie dialogu w Polsce dzieje oraz wktad na rzecz tworzenia nowej chrzesci-
janskiej teologii judaizmu” (s. 233). Oprocz Komisji Episkopatu, za najwazniej-
sze gremia dialogu ksiadz profesor uwaza te, ktore byly zwiazane z Auschwitz-
-Birkenau, czyli Zespot ds. Przysztosci Panstwowego Muzeum w Oswigcimiu,
a pdzniej Migdzynarodowa Rada Panstwowego Muzeum w O$wigcimiu. Rada
ustalita m.in. faktyczna liczbg ludzi pomordowanych w hitlerowskim obozie za-
glady: ponad 1 100 000 ofiar, w tym 90% Zydéw. Opracowata takze nowa eks-
pozycje muzealna w Auschwitz, tak by podkreslata tragedi¢ zydowska, ale takze
martyrologi¢ innych narodow, zwlaszcza Polakow i Cygandow. Zdaniem ksigdza
profesora, istniata jednak tendencja ,,zawlaszczania Auschwitz przez Zydow”
(s. 246).

W latach 1991-1995 funkcjonowata Rada Prezydenta RP do spraw Stosunkow
Polsko-Zydowskich. Na wniosek tej Rady, powotano Komisje Podrecznikowa
przy MEN, ktora przeanalizowata sposéb prezentacji Holocaustu w podrgczni-
kach polskich. Podobna pracg miata wykona¢ strona izraelska pod katem przed-
stawiania Polski w podrecznikach zydowskich. Tymczasem, jak stwierdza autor,
nadal ,,Polska kojarzy si¢ mlodym Izraelczykom wylacznie z Zagtada i obozami
$mierci” (s. 253), a pomijana jest prawda o wielowiekowym zyciu zydowskim
w Polsce przed Zaglada. Autor opowiada nastgpnie o zatozeniu Polskiej Rady
Chrzescijan i Zydow (1991), ktorej zostat wspolprzewodniczacym wraz z panem
Stanistawem Krajewskim. Rada ustanowila tytut ,,Cztowiek Pojednania”, przy-
znawany osobom z zagranicy, szczegdlnie zastuzonym dla dialogu chrzescijan-
sko-zydowskiego w Polsce. Zapoczatkowano takze spotkania modlitewne w ko-
éciele p.w. Dzieciatka Jezus na warszawskim Zoliborzu, z okazji zydowskiego
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swigta Rados¢ Tory; zorganizowano Marsz Szlakiem Pomnikow Warszawskiego
Getta potaczony z modlitwami ekumenicznymi; podejmowano dzialalno$é
edukacyjna. W 1995 r. w gmachu Wyzszego Metropolitalnego Seminarium
Duchownego w Warszawie odbyta si¢ konferencja Migdzynarodowej Rady
Chrzescijan i Zydéw. Autor ukazuje przy tej okazji specyficzna biernoé i mil-
czenie $rodowisk ,,Znaku”, ,,Wigzi” i ,,Tygodnika Powszechnego” — nie wyka-
zywaly one zainteresowania, gdy chodzito o dialog na szersza skalg, publiczny,
angazujacy ludzi o réznych pogladach, w spotkaniach otwartych, dopuszczaja-
cych dyskusje i zglaszanie zastrzezen lub watpliwosci, co do obieranej drogi.

VIII. W Polsce i w Chicago (ss. 264-298).

Rozdzial rozpoczyna si¢ od prezentacji sylwetki rabina Byrona Sherwina
i jego chlubnej roli w dialogu. Ks. Chrostowski, opowiada o kilkukrotnych od-
wiedzinach Rabina w Polsce oraz przedstawia jego ksiazke Duchowe dziedzic-
two Zydow polskich (1995). Ksiadz profesor byt towarzyszem podrézy rabina po
Polsce, thumaczem jego licznych wystapien oraz autorem przektadu wspomnia-
nej ksiazki, ktora okresla jako ,,starannie wywazony swoisty Pigcioksiag dialo-
gu” (s. 272). Warty podkreslenia jest fakt, ze gosciny udzielala rabinowi katolic-
ka parafia, ze spotykat si¢ z wielka serdecznoscia biskupoéw oraz ze byly przed
nim otwarte podwoje licznych seminariow duchownych, diecezjalnych i zakon-
nych, w ktorych wyglaszat prelekcje. Istotng cecha podej$cia Byrona Sherwina
do dialogu jest to, ze za podstawowa uznaje perspektywg religijna i teologiczna,
w odroznieniu od wielu innych Zydow, poprzestajacych na kwestiach politycz-
nych i spotecznych. Autor pisze o rabinie takze z perspektywy przyjazni, kto-
ra ich polaczyla. W dalszej czg$ci rozdziatu i w rozdziale nastgpnym omowio-
ny jest dwu i pol miesigczny pobyt ks. prof. Chrostowskiego w USA. Udat si¢
tam z ramienia Komisji Episkopatu Polski do spraw Dialogu z Judaizmem (sty-
czen-marzec 1994). Celem wyjazdu byta rewizyta w Spertus Institute of Jewish
Studies w Chicago oraz wspolpraca w ramach Amerykanskiego Komitetu
Zydowskiego. Pobyt byl wypetiony wyktadami akademickimi, po$wigcony-
mi nie tylko dialogowi, ale takze tematom biblijnym oraz rozmowami o dialogu
z przedstawicielami Polonii amerykanskiej i z dziennikarzami. Autor wspomi-
na réwniez rozmowg z szykanowanym kard. Josephem Bernardinem. Powraca
tez postac rabina Sherwina, pracownika Spertus Institute, ktdry, jak si¢ okazato,
,,pozostaje bardzo osamotniony” w swoich wysitkach na rzecz dialogu z chrze-
Scijanami, gdyz ,,mato kto po stronie zydowskiej chce dialogu religijnego, nato-
miast wszyscy traktujq kontakty z chrze$cijanami jako nowa okazj¢ do zwalcza-
nia antysemityzmu” (s. 295).
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IX. Ameryka — nowa Ziemia Obiecana (ss. 298-331).

Po dwoch miesigcach pobytu w Chicago nastapit jeszcze intensywniej-
szy etap wizyty ks. prof. Chrostowskiego w USA, wedlug programu ustalone-
go przez Komisj¢ Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem i Amerykanski
Komitet Zydowski. W miastach Filadelfia, Cincinnati, Nowy Jork, Waszyngton
1 Boston oraz w mniejszych miejscowosciach wygtaszat prelekcje, ktore gro-
madzity w zydowskich placowkach — uwaga — ,,zazwyczaj kilka czy kilkana-
Scie osob, a tylko sporadycznie wigeej” (s. 299), a to ze wzgledu na posta-
we ,,gospodarzy”. Wszedzie pojawialy si¢ pytania do prelegenta o ,,antysemi-
tyzm w Polsce”, tzn. ,,czy i na ile udaje si¢ likwidowac «polski antysemityzm»”
(s. 303). Nie brakowato pytan o Karmel w O$wigcimiu oraz ostrej krytyki Jana
Pawta II jako ,konserwatysty” (s. 310). Autor utwierdzil si¢ w przekonaniu,
ze jesli chodzi o dialog, ,,my jestesmy na tej drodze duzo dalej, przede wszyst-
kim dlatego, ze w Kosciele odbywa si¢ glgboka przebudowa nastawienia wo-
bec Zydow i judaizmu oraz nauczania o nich i ich religii. Po stronie zydowskiej
nic podobnego si¢ nie dzieje, bo dialog jest traktowany jako zadanie dla chrze-
Scijan, szczegodlnie katolikow” (s. 315). Ks. Chrostowski opowiada tez o tym, ze
niektorzy Zydzi urodzeni juz po wojnie lub w krajach, gdzie wojny nie byto, tak
osobiscie utozsamiaja si¢ z Zydami, ktorzy ocaleli podczas Shoah, ze sami sie-
bie nazywaja ,,ocalonymi” (survivors). Oni to ,,nadaja coraz czgsciej ton i kie-
runek zydowskim wspomnieniom i pamigci o Polsce” (s. 320), a jest to pamigé¢
bardzo mroczna. Opinig o Polsce psuli juz wczesniej przybywajacy do Ameryki
Zydzi niemieccy (II potowa XIX w.), a takze emigranci z Rosji i zaboru rosyj-
skiego (poczatek XX w.), emigranci z okresu migdzywojennego, a po wojnie
Zydzi uwiktani w zaprowadzanie i utrwalanie komunizmu. Ci ostatni musie-
li wyemigrowac po 1968 r. na skutek rozgrywek wewnatrzpartyjnych, ale pre-
zentowali siebie w Ameryce jako ofiary polskiego antysemityzmu (ss. 328-329).
Natomiast Ameryka jawi sie od dawna dla Zydéw amerykanskich jako nowa
Ziemia Obiecana, do ktorej weszli, pozostawiajac za soba miejsce ucisku i nie-
woli, czyli Europg. Taka wizja dobrze wpisuje si¢ w amerykanski ,,mit wspdl-
noty niezwycigzonej i zwycigskiej”, celebrowany w ramach ,religii obywatel-
skiej”, ktora pozwala wierzy¢ w szczegdlne perspektywy i przeznaczenie na-
rodu amerykanskiego (s. 327). Ta ,religia obywatelska” jest dla wielu Zydow
w Ameryce spoiwem ich spotecznos$ci wazniejszym niz judaizm (s. 327). Na
to nalozyla si¢ jeszcze swoista ,religia Holocaustu”, wyrazajaca si¢ w ,,hagga-
dzie Holocaustu” czyli ,,pamigci o Zagtadzie przetworzonej w narodowa mito-
logig” (s. 330).
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X. W Rzymie oraz w Kanadzie i w Waszyngtonie (ss. 332-365).

W kolejnym rozdziale autor opowiada o piatej juz wizycie Byrona Sherwina
w Polsce oraz o wspolnym wyjezdzie do Pragi i Rzymu. Ksiadz profesor pod-
kres$la warto$¢ spotkania rabina z polskimi ksigzmi studiujacymi w Rzymie.
Wspomina o swoich kolejnych wizytach w Chicago (1996 i 1997), ktére cho¢
miaty inny charakter, duszpasterski i rodzinny, to jednak nie zabraklo rozmow
z rabinem Sherwinem oraz wywiadow prasowych na temat dialogu. Wreszcie
zostaje szeroko omdwiona wizyta ks. Chrostowskiego w Kanadzie (Toronto —
styczen/luty 1998), zorganizowana z inicjatywy polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Obfitowata ona przede wszystkim w spotkania z Polonia ka-
nadyjska, ale prym wiodly tematy zwiazane z dialogiem polsko-zydowskim.
Ksiadz profesor wspomina, ze pojawila si¢ m.in. kwestia udzialu Niemcow
w tym dialogu. Wedtug niego, ,,dialog nie wystarcza, lecz potrzebny jest trialog,
czyli rozmowa Polakéw i Zydow z udziatem Niemcow, ktorzy musza wziaé od-
powiedzialnos¢ za to, czego si¢ dopuscili” (s. 349). Inng wazna sprawa okazata
si¢ nieznajomos¢ prawdy o zbrodniach komunizmu wérod ludzi o wyksztatceniu
nawet uniwersyteckim. Pomijanie np. Gutagu w nauczaniu historii thumaczy si¢
tym, ze ,,jezeli mowi si¢ o ofiarach komunizmu, natychmiast bywa podnoszony
zarzut, ze chodzi o zawoalowana relatywizacj¢ Holocaustu. Gulagi to temat tabu
(...) Holocaust stat si¢ mitem, prawda podana do wierzenia, dogmatem, §wiec-
ka $wigtoscig — wszystkim!” (s. 351). Wazne spotkania z Zydami i przedstawi-
cielami polonijnymi miaty miejsce w Holy Blossom Temple — w sali przy syna-
godze, a takze w siedzibie Kanadyjskiego Kongresu Zydowskiego. Niezaleznie
od tematu wyktadow ks. Chrostowskiego, wszedzie powracaly te same pyta-
nia, raz o polski antysemityzm, a raz o zydowski antypolonizm. Poréwnujac
sytuacj¢ w Kanadzie i USA, nasz autor stwierdza: ,, Kanadyjska Polonia jest
bardziej obolata, to znaczy dotkliwiej odczuwa przejawy i skutki antypolsko-
§ci (...). Co sig tyczy strony zydowskiej (...) sadzg, ze w Kanadzie potencjat
antypolski i antykatolicki jest zdecydowanie wigkszy i bardziej odczuwalny”
(s. 365). Po Toronto przyszedt czas na Waszyngton, a tam na przejmujaca wizy-
t¢ w Muzeum Holocaustu (US Holocaust Memorial and Museum) oraz na spo-
tkanie z przedstawicielami Kongresu Polonii Amerykanskiej, w ktorym uczest-
niczyt Jan Nowak-Jezioranski. Wskazywat on m.in. na konieczno$¢ ustgpstw
wobec zydowskich roszczen (wowczas glosne bylo zadanie usunigcia krzyza
papieskiego z o$wiecimskiego Zwirowiska), co ttumaczyt ,racja stanu”, czy-
li troska, by lobby zydowskie a Ameryce, poki co przychylne, nie zablokowato
przystapienia Polski do NATO (s. 364).
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XI. Przesilenie (ss. 366-417).

Rozdzial ten przedstawia sytuacjg, ktora doprowadzita w 1998 r. do rezy-
gnacji ks. Chrostowskiego ze wspotprzewodniczenia Polskiej Radzie Chrzesci-
jan i Zydéw, do wyeliminowania go (bez oficjalnego wypowiedzenia)
z Migdzynarodowej Rady Panstwowego Muzeum w O$wigcimiu oraz do proby
medialnej dyskredytacji jego wktadu w dzieto dialogu. Zawazyly na tym: bar-
dzo zdecydowana postawa sprzeciwu ksigdza wobec zadan usunigcia krzyza pa-
pieskiego ze Zwirowiska w O$wiecimiu; jego od lat konsekwentne zaangazo-
wanie w dialog chrze$cijansko-zydowski nie z pozycji ,,kajania si¢”, lecz poszu-
kiwania i zglgbiania prawdy o przyczynach wzajemnych niechgci oraz o mozli-
wosciach rozmowy, jakie stwarza religia i teologia. Ks. Chrostowski sprzeciwiat
si¢ pomniejszaniu wyraznych zastug KosSciota na tym polu (s. 413n.). Przed swo-
istym ,,przesileniem” Autor byl postrzegany jako czotowa posta¢ dialogu chrze-
Scijansko-zydowskiego, a jego postawe cechowata otwarto§¢ rowniez na we-
whnatrzkos$cielna rozmowg o dialogu ze Srodowiskami o réznych pogladach. Nie
podobato sig to ,,dialogowym elitom” wyznajacym, jak juz wspomniano, ze ,,nie
ma dialogu z wrogami dialogu” (s. 372). Ksiadz profesor stwierdza: ,,Myslg, ze
na tym wilasnie polega cos, co nazwatbym duszpasterstwem dialogu, czyli jego
wymiarem pastoralnym, gdy trafiamy do tych, ktorzy sadza, ze zadnego dialo-
gu nie chca, a nagle odkrywaja, ze to oni najbardziej go potrzebuja” (s. 373n.).
Wspomina dalej wiele inicjatyw ,,dialogowych” w Polsce oraz liczne swoje wy-
jazdy na konferencje zagraniczne (m.in. Utrecht, Moskwa, Hajfa czy Sztokholm
— ta ostatnia okazata si¢ ,,putapka” i ,manipulacja” z udzialem L. Millera
i A. Michnika w rolach gtéwnych, ss. 376-378). Przypomina takze perypetie
zwigzane z cyklem ,,Radiowych Katechez Biblijnych”, zatytutowanych: Biblijny
Izrael — Dzieje i religia (1ato 1996) na antenie Radia Maryja (ss. 378-384).

Waznym wydarzeniem na jesieni 1997 r. bylo koscielne sympozjum na
Watykanie, poswigcone korzeniom antyjudaizmu w $rodowisku chrzescijan-
skim (ss. 394-396). Najbardziej poruszajace jednak sa opisane w tym rozdzia-
le okoliczno$ci walki o pozostawienie krzyza papieskiego na o$wigcimskim
Zwirowisku. W skrdcie: chodzi o duzy drewniany krzyz pod ktorym Jan Pawet IT
sprawowal msz¢ $w. podczas wizyty w Birkenau w 1979 1. Przez 9 lat krzyz byt
strzezony w jednej z parafii w Oswigcimiu, a gdy stato si¢ to nareszcie mozliwe,
dzigki odwilzy politycznej, zostat w 1988 r., podczas nabozenstwa majowego,
uroczyscie ustawiony na tzw. Zwirowisku — w miejscu, gdzie hitlerowcy roz-
strzelali 152 Polakéw. Zaczat tam pehi¢ rolg krzyza pamigci — swoistego krzy-
7a cmentarnego. Zwirowisko lezato poza murem obozowym, na terenie klaszto-
ru siostr karmelitanek (ss. 215-218). Gdy klasztor przeniesiono, papieski krzyz
pozostat, a sygnatariusze porozumien genewskich zapewniali, ze krzyza nikt nie
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zabierze (s. 217). Od razu jednak zaczely sig pojawiac¢ zydowskie, ale nie tylko,
zadania usunigcia krzyza. Rozumowanie zydowskie wyrazata ateistyczna for-
mula ,religii Holocaustu”: ,,Niebo nad Auschwitz musi by¢ puste!” — a usuwa-
nie krzyzy z krajobrazu Auschwitz-Birkenau (takze z wiez koscielnych) miatoby
by¢ ,,najlepszym sprawdzianem dobrej woli chrzescijanskich uczestnikéw dialo-
gu” (s. 389). W lipcu 1996 r., podczas obchodow 50. rocznicy pogromu kielec-
kiego, Elie Wiesel zwroécit si¢ do premiera Cimoszewicza: ,,Pan, panie premie-
rze, obiecatl mi usunigcie tego krzyza, a ten krzyz jest dla nas obelga” (s. 384).
W marcu 1997 r. prymas Polski kard. Jozef Glemp w kazaniach wielkopostnych
powiedziat ,,Krzyz w O$wigcimiu stoi i bedzie stal!” W lutym 1998 r. w kato-
lickim czasopi$mie francuskim ,,La Croix” (Krzyz), ukazat si¢ wywiad z petno-
mocnikiem Rzadu RP do spraw Kontaktow z Diaspora Zydowska, Krzysztofem
Sliwinskim, ktéry stwierdzit, ze krzyz zostanie przeniesiony. Wobec narastaja-
cej fali zadan przeniesienia papieskiego krzyza, zrodzila si¢ oddolna inicjatywa
dostawiania innych krzyzy obok papieskiego — tacznie ustawiono ich ponad sto.
W sytuacji wielkiego napigcia, w sierpniu 1998 r. Rada Stata Episkopatu Polski
wydata o$wiadczenie, broniace krzyza papieskiego. Podobnie wypowiedziat sig¢
premier. Krzyz papieski pozostal na swoim miejscu, a inne dostawione krzy-
ze przeniesiono. Ks. Chrostowski, mimo medialnej nagonki, nie wycofat si¢
z dziatalnosci na rzecz dialogu z Zydami, zasiadajac nadal w réznych gremiach
oraz kierujac Instytutem Dialogu Katolicko-Judaistycznego.

XII. Holocaust i panstwo Izrael (ss. 418-467).

Rozdziat ten ukazuje dramat Zaglady (Shoah, Holocaustu) oraz zjawisko
wykorzystywania jej do celéw ideologicznych i politycznych w oderwaniu od
rzetelnej historycznej analizy. Ks. Chrostowski mowi o ,,tabuizacji historii”
(s. 418), ktora przejawia si¢ w tym, ze w mowieniu o Holocauscie obowiazuje
utrwalony juz styl, polegajacy z jednej strony na podkreslaniu absolutnej wyjat-
kowosci tej tragedii, a z drugiej strony, na milczeniu o historycznej genezie tych
wszystkich okolicznosci, ktore ztozyty si¢ na jej zaistnienie. Trzeba by tymcza-
sem rzetelnie pozna¢ prawdg o dwdch zjawiskach, ktore zdecydowaty o zbrod-
ni ludobojstwa: o komunizmie i narodowym socjalizmie. ,,Drugie nie zaistnia-
loby bez pierwszego, a na pewno nie zebratoby tak §miercionosnego zniwa”
(s. 421). Ksiadz profesor stawia wigc wiele pytan, opartych na faktach, ktore do-
tad nie doczekaty si¢ badan historycznych, gdyz zamiast poznawania prawdy
o zdarzeniach, wygodniejsze jest zrzucanie winy na chrzescijanstwo. Autor
sprzeciwia si¢ mowieniu o ,,chrzescijanskiej odpowiedzialnosci za Holocaust”,
gdyz takowa nie istnieje, ,,jest natomiast odpowiedzialno$¢ konkretnych chrze-
écijan za zto, jesli sie go dopuscili przeciwko Zydom czy przeciwko jakim-
kolwiek ludziom, gdy ich krzywdzili, poniewierali, nienawidzili czy zabijali”
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(s. 428). Nie znaczy to, ze wolno lekcewazy¢ elementy antyzydowskie, anty-
judaistyczne i antysemickie w postawach, w przekonaniach czy w nauczaniu
chrzesdcijan, wrgcz przeciwnie, ale ,,nie mozna przyczyn, przebiegu i skutkow
Shoah traktowac jako przedmiotu rachunku sumienia wytacznie chrzescijan. Ta
sprawa dotyczy réwniez wyznawcow judaizmu i wszystkich Zydow” (s. 429).
Nie wolno np. lekcewazy¢ zaskakujacych postaw réznych Zydéw wobec wspot-
braci podczas Zagtady (zob. s. 429).

Autor zwraca tez uwage¢ na zjawisko, ktore nazywa ,,syndromem Habera”
— gdy niecne pomysly obracaja sie na zgube witasnego narodu. Fritz Haber, Zyd
niemiecki, wyprodukowat podczas I wojny §wiatowej trujace gazy i byt zwo-
lennikiem oraz propagatorem ich uzycia przez Niemcow. Najpierw opracowat
technologi¢ produkcji ciektego chloru, a potem iperytu — gazu musztardowe-
go. Od gazu zgingto ponad 100 tys. zotnierzy. On tez jest wynalazca cyklonu B
— gazu uzytego juz po jego smierci, w komorach gazowych Auschwitz-Birkenau
(ss. 430-432). Kazdy winien si¢ wigc uczciwie przyjrzeé catej historii. Jest to
jednak w przypadku Holocaustu ,,nader skomplikowane, bo historia stata si¢
ofiara ideologii, a historyczna perspektywe w postrzeganiu Zagtady zastapila
«religia Holocaustu»” (s. 433).

W dalszej czgsci rozmowy ks. Chrostowski charakteryzuje fenomen ,,reli-
gii Holocaustu”, ktory czyni z Zagtady ,,fundamentalne wydarzenie, ktore nie-
mal zastgpuje przymierze Izraela z Bogiem zawarte na Synaju i rzeczywisto$¢
zbawcza oparta na kartach Biblii. Holocaust traktuje si¢ jako wydarzenie zato-
zycielskie, przetom pojmowany na dwa sposoby. Najpierw jako okolicznosc,
ktéra okazata si¢ decydujaca do powstania Izraela, po wtdre, jako pryzmat,
przez ktory oglada si¢ calo$¢ wezesniejszych dziejow zydowskich...” (s. 433).
Zwraca uwagg, ze dopiero po tzw. wojnie szesciodniowej w 1967 r. ,,Holocaust
stat si¢ centralnym punktem religii obywatelskiej Izraela, usprawiedliwiajacym
istnienie panstwa w takiej, a nie innej formie”. Troch¢ dalej wyjasnia: ,,Cala
II wojna $wiatowa zostata sprowadzona wylacznie do zagtady Zydow (...).
W takiej koncepcji §wiat jest postrzegany jako zagrozenie dla zydowskiej eg-
zystencji, za$ dla przetrwania Zydéw podstawowe znaczenie ma fakt istnienia
panstwa Izrael” (s. 440).

Kolejne stronice ksigzki traktuja o panstwie Izrael i o jego genezie, poczaw-
szy od narodzin idei syjonistycznej i ruchu syjonistycznego. Poruszona zostaje
kwestia wspotczesnego mesjanizmu w Izraelu, potaczona z postulatem wzigcia
historii we wlasne r¢ce m.in. przez dziatania militarne (s. 449). Wiele do mysle-
nia daja obserwacje dotyczace miejsca religii w panstwie: ,,Jak dtugo Zydzi zyli
w rozproszeniu, ich spoiwem byla religia. Odkad maja wtasne panstwo, ich spo-
iwem staje si¢ zydowskos$¢ i stosunek do panstwa, mierzony lojalnoscia wobec
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niego”. Tyle, ze zasady funkcjonowania tego panstwa przeniknigte sa elementa-
mi religii: ,,Chociaz ponad potowa ludzi deklaruje ateizm, to praktycznie zycie
w tym kraju rzadzi si¢ zasadami religijnymi” (s. 454). W rozmowie pojawia si¢
tez sprawa teologicznej interpretacji ,,tutaczki” Zydéw w czasach, gdy nie mie-
li wlasnego panstwa, kwestia stosunku Ko$ciota do zydowskiej panstwowosci
(ss. 450-457) oraz zywy watek chrzescijanskiej nadziei, ze kiedy$ Izrael uzna
Jezusa (ss. 459-460). Wreszcie sygnalizowane sa rozne postawy samych Zydow
wobec panstwowosci Izraela i jej ksztattu, a takze zamiar odbudowy $wiatyni
jerozolimskiej (ss. 462-465). Pytany o oceng konfliktu palestynsko-zydowskie-
g0, ksiadz profesor odpowiada: ,,Zydzi przez prawie dwa tysiace lat zyli w przy-
musowym rozproszeniu, pozbawieni swojej ojczyzny oraz zdani na taske i nie-
taske innych. Teraz, po utworzeniu panstwa Izrael, stangli wobec bezpreceden-
sowego wyzwania — moga pokaza¢ $wiatu, jak powinna wyglada¢ modelowa
koegzystencja ludzi oparta na zasadach Dekalogu” (s. 466).

XII. Chrzescijanska teologia judaizmu (ss. 467-523).

W tym rozdziale zostaja podjgte tematy teologiczne czyli najbardziej znacza-
ce dla prawdziwego dialogu chrzescijansko-judaistycznego. Wsrod nich, pierw-
sze miejsce zajmuje ustosunkowanie sie chrzescijan i Zydow do osoby Jezusa.
Ks. Chrostowski nawiazuje do ksiazki zydowskiego autora Szaloma Asza, za-
tytutowanej Mqz z Nazaretu (ukonczona w 1939 r.), ktora stanowi cenny przy-
ktad zydowskiego spojrzenia na Jezusa — spojrzenia wolnego od uprzedzen za-
wartych w tradycji rabinicznej (s. 468n.). Zdecydowanie cze$ciej jednak ,,Zydzi
nie dociekaja wizerunku historycznego Jezusa, bo on ich nie interesuje”. Nie
do pomyslenia jest dla nich mowienie o Bostwie Jezusa, a ,,chrzescijanstwo to,
w ich przekonaniu, bardziej wyrafinowana, a zatem i bardziej grozna, odmiana
politeizmu”. Historycznego Jezusa stawiaja ,,poza nawiasem zydowskiej orto-
doksji, tak jak zostala ona ustalona i utrwalona przez rabinow” (cytaty s. 471).
Ponadto, ,,za wszystko zte, czego do$wiadczyli przez dwa tysiace lat, Zydzi wi-
nig Jezusa i Jego wyznawcoéw” (s. 472). Z tego tez powodu ,,milczenie o Jezusie
stanowi integralny sktadnik zydowskiego wychowania” (s. 473). Kiedy za$ juz
jest o Nim mowa, wytania si¢ wizerunek bardzo wrogi. Wspomniane sa pasz-
kwile zawarte w XIX-wiecznym Toledoth Jesu (ss. 474-476) 1 ksiazki nobli-
sty Isaaca Bashevisa Singera. Byli i tacy Zydzi, ktérzy Jezusa nazwali bratem —
jak Martin Buber. ,,Najprzychylniejsi mysliciele zydowscy upatruja w Jezusie,
a takze w Mahomecie, osoby, ktore przyczynity si¢ do upowszechnienia w §wie-
cie idei Boga jedynego, znajomosci Prawa i Dekalogu oraz nadziei mesjanskich.
Przyznanie chrzeScijanstwu roli praeparatio messianica stanowi judaistycz-
ny odpowiednik przyznania przez chrzescijanstwo religii zydowskiej statusu
praeparatio evangelica” (s. 477). Z kolei rabin Byron Sherwin byltby skton-
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ny uznac¢ Jezusa za jednego z zydowskich Mesjaszy (ktoremu sig nie powiodlo)
i uzna¢ pewna rol¢ mesjanska chrzescijanstwa w obrgbie teologii zydowskiej
(ss. 478-479). Ks. Chrostowski konkluduje: ,,Trzeba przyznaé, ze skoro przez
wieki uparcie negowano zydowskos¢ Jezusa, to sama proba wiaczenia Go do ju-
daizmu stanowi ogromny postep” (s. 479).

Negowanie lub lekcewazenie zydowskosci Jezusa dotyczyto w historii takze
chrzescijan. Cheieli oni bowiem wyraznie odréznia¢ Jezusa od tych Zydéw, kto-
rzy zyli obok nich i od tej postaci judaizmu, z ktorg sig¢ stykali. Ocena zydow-
skoéci i1 judaizmu byla w wielu $rodowiskach tak nieprzychylna, Ze méwienie
o Jezusie jako Zydzie uwazano za niestosowne. Latwiej byto mowié¢ o Jezusie
Izraelicie (por. s. 484n.). Jednak lekcewazenie zydowskos$ci Jezusa w teolo-
gii chrzescijanskiej moze prowadzi¢ do lekcewazenia Jego cztowieczenstwa
i do zaniku zainteresowania Starym Testamentem (s. 486). Z drugiej strony, kon-
centrowanie si¢ tylko na zydowskosci Jezusa moze prowadzi¢ do lekcewaze-
nia Jego Bostwa, a zatem do ,,jakiejs odmiany wspotczesnej herezji arianizmu,
sprowadzajacej Jezusa wylacznie w ramy ludzkiego §wiata” (s. 488). Mowienie
o Jezusie jako Zydzie jest teologicznie poprawne tylko wowczas, gdy akcentu-
jac ciaglos¢ Bozego planu zbawienia, stwierdza si¢ jednoczesnie radykalna no-
wosc¢ (brak ciagtosci) osoby i dzieta Chrystusa oraz wiary w Niego (por. s. 492).
Nasz autor wraca tez mysla do stéw Jana Pawta II skierowanych do Zydéw
w rzymskiej synagodze: ,,JesteScie naszymi umitowanymi braémi i w pewien
sposOb, mozna by powiedzie¢, naszymi starszymi bra¢mi” i konstatuje: ,,Nie
mozemy nie zauwazy¢, ze Zydzi nie odwzajemnili tego gestu oraz tych stow ani
papiezowi, ani chrze$cijanom. Nie ustyszeliSmy od nich, ze jeste§my ich umi-
towanymi bra¢mi” (s. 490). Nie ustyszeliSmy tez, ze rozpoznaja w nas ,,mtod-
szych braci” (s. 495). W tym konteks$cie autor przypomina, ze ,,0bie tradycje re-
ligijne, chrzedcijanstwo i judaizm rabiniczny, sa jak dwa konary wyrastajace
z jednego pnia”, ktoérym jest biblijny Izrael. Z tym, ze ,,chrzescijanstwo poja-
wito si¢ wezesniej niz judaizm rabiniczny” (s. 495) i trzeba koniecznie pamig-
tac, ze ,,judaizm rabiniczny nie jest religia Starego Testamentu!” (s. 496). Zatem
Zydzi sa ,,w pewien sposob, mozna by powiedzie¢, naszymi starszymi bra¢mi”,
a w pewien sposob, mozna by powiedzie¢, ze nimi nie sa (por. s. 494).

Na kolejnych stronach rozmowa dotyczy chrzescijanskiej teologii judaizmu.
Najpierw historycznie, sygnalizowany jest dominujacy i poglebiany przez wie-
ki nurt wypracowanej juz przez $w. Augustyna teologii Ko$ciota jako prawdzi-
wego Izraela — nowego Ludu Bozego, ktory zastapit ukarany ,,stary Izrael”, wy-
dziedziczony i skazany na wieczna tutaczke (ss. 498-500). Jednoczesnie raz po
raz powracato przekonanie, ze rola Zydow, jako narodu wybranego, jeszcze sig
nie zakonczyta (s. 500). Dramat Shoah i powstanie panstwa Izrael zakwestio-
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nowaly ,teologie zastepstwa” i ,,pseudoteologie «Zyda — wiecznego tutacza»”
(s. 503). Podjeto rewizje chrzescijanskiego spojrzenia na wiernos¢ Boga i po-
twierdzono trwatos¢ Pierwszego Przymierza (ss. 502-505). Ks. Chrostowski
wskazuje, ze ,,najbardziej solidny fundament kazdej poprawnej chrzescijanskiej
teologii judaizmu” stanowia stowa i postawa §w. Pawla (Rz 10,1-2; 11,1-2)
(s. 505). Trwanie Izraela i jego religii powinno by¢ dla chrzescijan wymownym
znakiem wierno$ci Boga i Jego mitosierdzia (por. s. 506). Jednocze$nie jest ono
tym wigkszym wezwaniem dla chrzeécijan do wiernosci Nowemu Przymierzu.
Ksiadz profesor jest przekonany, ze ,,zblizenie migdzy chrze$cijanami a wy-
znawcami judaizmu dokonaloby si¢ zwtaszcza wtedy, gdyby chrzescijanie byli
coraz lepszymi chrzescijanami i coraz glebiej przezywali wigzi przymierza
w Chrystusie, a Zydzi byli coraz lepszymi Zydami, pozwalajac i nam doceni¢
i przyjac¢ wszystkie pozytki, ktore wynikaja z ich specyficznych wigzi z Bogiem”
(s. 508). Nie oznacza to zrownania judaizmu i chrzescijanstwa, wregez przeciw-
nie: ,,Chrystus jest jedynym Zbawicielem calej ludzkosci i kazdego czlowicka
(...). Gdyby byto tak, ze Chrystus nie ma zadnego znaczenia dla Zydow i gdyby
nie byl On spetnieniem obietnic i zapowiedzi mesjanskich Starego Testamentu,
to znaczy, ze nie ma On réwniez zadnego zbawczego znaczenia dla nie-Zydéow,
czyli dla nas. (...) Caly Nowy Testament to w gruncie rzeczy wotanie o wiarg
Zydow, o ich wiare w Jezusa jako zapowiadanego i oczekiwanego Mesjasza”
(s. 509n.). W tym duchu nalezy krytycznie ocenia¢ rozne wypowiedzi (wspo-
mina si¢ ks. M. Czajkowskiego), w ktorych zbyt pochopnie przenosi si¢ na
grunt chrzedcijanski logike Zzydowska i formuty ukute przez Zydéw (s. 509,
512). Trzeba tez broni¢ prawdziwego dialogu, ktory nie polega na ,,uzgadnia-
niu prawd teologicznych (...) lecz na wzajemnym poznawaniu si¢ i zaniecha-
niu wszystkiego, co nam wzajemnie szkodzi, a przez to sprzeciwia si¢ wiary-
godnosci $wiadectwa, jakie powinni$§my dawac¢ o dobroci i mitosierdziu Boga”
(s. 515). Wzorem moze by¢ postawa duszpasterska i slowa Jana Pawta II
(ss. 519-521).

Myslac o zatozeniach nowej chrzesdcijanskiej teologii judaizmu, ks.
Chrostowski podkresla znaczenie ksiazki Przekroczy¢ prog nadziei, w ktorej
Jan Pawet II pisze m.in., ze czlowiek potrzebuje obecnosci i bliskosci Boga,
a Bog na t¢ potrzebg odpowiada w Jezusie Chrystusie. To w Nim Bog zbli-
zyt si¢ najbardziej ku czlowiekowi, ,,poszedt w pewnym sensie za daleko...!
(...) W pewnym sensie cztowiek juz nie mogt tej bliskosSci wytrzymac i zaczg-
to protestowac. (...) Ten wielki protest nazywa si¢ naprzod Synagoga, a potem
Islamem. Jedni i drudzy nie moga przyja¢ Boga, ktory jest tak bardzo ludzki”
(Przekroczyc¢ prog nadziei, s. 49) (ss. 521-523).
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XIV. Za mato, za stabo, za pozno? (ss. 524-560).

W ostatnim rozdziale rozméwcy powracaja do okolicznosci, ktore wptyng-
ty na zalamanie si¢ (ale nie koniec) udziatu naszego autora w dialogu. Oprocz
spraw, zwiazanych z obrona krzyza papieskiego w Oswigcimiu, okazja do
dyskredytowania osoby ksigdza profesora i jego udzialu w dialogu stala sig
jego opinia wyrazona w reakcji na tekst ks. S. Musiata Czarne jest czarne.
Ks. Chrostowski zapytat bowiem publicznie, czy ma jakiekolwiek znaczenie zy-
dowskie pochodzenie 0s6b zajmujacych wysokie stanowiska w spoteczenstwie.
Sam fakt bycia Zydem nie powinien by¢ przeciez przepustka do kariery, ani
tez przeszkoda. Byl to jednak temat tabu, a jego naruszenie wywotato irytacje
i oburzenie (s. 527n.). Wedtug ksigdza profesora, z biegiem czasu ,,stato si¢ wi-
doczne, ze postulat i rzeczywistos¢ dialogu religijnego, w wigc i kontakty z wy-
znawcami judaizmu, bytly podporzadkowane doraznej strategii politycznej, kto-
rej celem byla instrumentalizacja Ko$ciota” (s. 528n.). Stale roszczenia strony
zydowskiej zdawaty sig¢ mowic, ze Kosciot ciagle jeszcze nie podjat nalezytych
dziatan. ,,Czgsto miatem wrazenie — mOwi nasz autor — ze caty wieloletni wysi-
ek na nic, ze ciagle drepczemy w miejscu i wracamy do tych samych, na pozor
juz rozwiazanych, kwestii (...). Gdy dokonywali§my jakiej$ proby bilansu, wy-
liczajac jakie$ sukcesy, reakcja niemal zawsze byla taka sama: «Za malo, za sta-
bo, za p6zno...»” (s. 530). Utrudnieniem w dialogu byta takze polityka ,,grubej
kreski” i formuta homo sovieticus, stosowana opacznie i wbrew zalozeniom jej
tworey — ks. Jozefa Tischnera (s. 530n.).

Natomiast pytany o swoje najwazniejsze osiagnigcia w dialogu ks.
Chrostowski wskazuje na fakt, ze ,,dialog nie stat si¢ w Polsce ofiara odgor-
nej klerykalizacji”, nie liczacej si¢ z odczuciami wiernych, ale naprawdg trafit
do serc wielu ludzi. Znaczace jest takze to, ze dialog nie stat si¢ ,,fetyszem”, ce-
lem samym w sobie, swoistym przedmiotem uwielbienia bez wzgledu na jego
ksztalt i naturg (,,dialogolatria”) (s. 532n.). Autor podkresla, ze ,,dialog nie ozna-
cza przeszczepiania na grunt chrzescijanski wylacznie zydowskiego punktu wi-
dzenia” (s. 536), a ,,sprzeciw wobec antysemityzmu i walka z nim nie moga wy-
czerpywac catoksztattu relacji zydowsko-chrzescijanskich” (s. 534).

Ostatnie stronice ksiazki zajmuje swoisty bilans, dotyczacy dwodch plasz-
czyzn: dialogu polsko-zydowskiego i dialogu katolicko-zydowskiego. Jesli cho-
dzi o dialog polsko-zydowski, to wedtug ksigdza profesora ,,jest w pewnym sen-
sie niemozliwy” (bo kto miatby oficjalnie reprezentowaé strony dialogu?), ale
,jest mozliwa i bardzo potrzebna rozmowa Polakoéw i Zydoéw na tematy, kto-
re nas dotycza — tacza i dziela” (s. 538). Ks. Chrostowski podejmuje z uzna-
niem wizj¢ Byrona Sherwina, ktory ,,twierdzi, ze budowanie podstaw nowych
relacji polsko-zydowskich powinno opieraé¢ sie na uznaniu, ze polscy Zydzi
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nie byli odrgbnym narodem, lecz czg$cia narodu polskiego, zatem ich duchowe
osiagnigcia stanowia integralng czg$¢ polskiej historii oraz historii zydowskiej”
(s. 541). Pociagatoby to za soba odnowione opowiadanie o przesztosci, nie zdo-
minowane catkowicie przez dramat Zagtady (s. 542). ,,Dla Zydéw oznacza to
zrozumienie dziejow zydowskiego zycia w Polsce, a dla Polakéw zrozumie-
nie dziejow Zydow w Polsce, ktore trwale wpisaly sie w ojczyste do$wiadcze-
nia dziejowe” (s. 544). Co do dialogu katolicko-zydowskiego, to ,,jest mozliwy
i zostal zapoczatkowany”, ale trzeba stale pamigtac, ze ,,dialog nie jest celem,
lecz $srodkiem do osiagnigcia warto$ci wyzszych i wazniejszych, a mianowicie
pojednania i braterstwa” (s. 545). Potrzeba do tego ,,zdrowej chrzescijanskiej
teologii religii” a nie jedynie religiologii czy religioznawstwa (s. 546). Jesli cho-
dzi o zadania strony zydowskiej, ks. Chrostowski przytacza ponownie zdanie ra-
bina Sherwina, ktory podkresla, ze dla pomyslnosci wlasnej i dialogu religijne-
go Zydzi musza zrezygnowa¢ z pogladu, ze najwazniejsze jest ich przetrwanie
jako narodu oraz ze ,,judaizm ma wartos$¢ tylko o tyle o ile pomaga przetrwac”
(s. 547). Takie ustawianie priorytetow sprzeciwia si¢ bowiem zydowskiej toz-
samosci 1 jest balwochwalcze (s. 548n.). Zgodnie z nauka rabina A.J. Heschela,
,,bardziej palace jest to, by zajac si¢ zyciem anizeli przezyciem” (s. 549).

Juz na koniec, ks. Chrostowski ostrzega przed ,,wypaczaniem i banalizacja”
grozby antysemityzmu, przez ,,nadmierne i niepotrzebne mnozenie ostrzezen”
przed antysemityzmem (s. 550). Podkresla duchowe i moralne wsparcie, jakie
otrzymywat ze strony biskupow, ksigzy i wiernych. Sprawa za$ dialogu pozosta-
ta w jego sercu ciagle zywa, a zaangazowanie owocne, o czym $wiadcza m.in.
coroczne sympozja teologiczne ,,Kosciét a Zydzi i judaizm”, wydawany pot-
rocznik ,,Maqom” (s. 559) oraz omawiana publikacja, ktora jest wielka inspi-
racja dla zwolennikow dialogu: ,,Rzetelny dialog religijny potrzebuje nowych
impulséw i nowych ludzi. Ci, ktorzy go podejma, powinni znaé jak najbardziej
wszechstronnie to, co juz si¢ wydarzyto, to znaczy drogi i bezdroza dialogu”
(s. 559).

Mysle, Ze to obszerne przedstawienie ksiazki Kosciél, Zydzi, Polska jest
wystarczajaca zach¢ta do jej lektury. Jest ona kolejnym waznym stowem
ks. prof. Waldemara Chrostowskiego oraz redaktorow Grzegorza Goérnego
i Rafata Tichego, wypowiedzianym w duchu prawdziwego szczerego dialogu —
na rzecz pojednania. Tylko w tym samym duchu mozna go wlasciwie odczytaé
i w pelni zrozumie¢.

ks. Krzysztof Z. Wisniewski, Legnica
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