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PREEGZYSTENCJA CHRYSTUSA CZY PREHISTORIA ADAMA?
ADAMICZNA WYKLADNIA FLP 2, 6-11 W UJECIU J.D.G. DUNNA

Zdaniem wigkszos$ci wspotczesnych badaczy Flp 2, 6-11 stano-
wi szczegoOlnie cenne $wiadectwo wczesnochrzescijanskiej wiary
w osobowa preegzystencje¢ Chrystusa, na ktorej oparta zostata doktry-
na o wcieleniu BoZego Syna. Kontrastujace z tym przekonaniem sta-
nowisko mniejszosci polega na zredukowaniu Wymowy omawianego
utworu do refleksji nad samym tylko ziemskim zyciem i nagrodzo-
na przez Boga krzyzowa $miercig Jezusa. Gtownym przedstawicie-
lem tej ostatniej hipotezy jest J. D. G. Dunn, emerytowany profesor
uniwersytetu w Durham w Wielkiej Brytanii, autor wielu cenionych
publikacji z dziedziny badan nad Nowym Testamentem, zaliczany
do nurtu protestanckiej teologii liberalnej. Proponowana przezen wy-
ktadnia Flp 2, 6-11 jest przedmiotem niniejszego studium.

Problem obecnosci w Flp 2, 6-11 idei osobowej preegzystencji
Chrystusa

Zdaniem Dunna, listy proto-Pawtowe w zadnym miejscu nie pre-
zentuja idei osobowej preegzystencji Chrystusa ani tez zwiazanego
z nia pojmowania Jego narodzin jako wcielenia si¢ jakiej$ boskiej
postaci'. Tezg t¢ rozciaga on takze na Flp 2, 6-11. Odmienne w tej

' Do problemu obecno$ci w Listach Pawlowych idei preegzystencji Chrystusa powracat

on wielokrotnie w swych publikacjach; por. J. D. G. D un n, Christology in the Making. A New
Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of the Incarnation, London 1989% s. 113-
-125; t e n z e, Christ, Adam, and Preexistence, w: RP. M artin, BJ.D odd (red.), Where
Christology Began. Essays on Philippians 2, Louisville 1989, s. 74-83; t e n z e, The Theology
of Paul the Apostle, Grand Rapids-Cambridge 2006, s. 266-293. Zdaniem Dunna, proces kon-
ceptualizacji w §wiadomosci chrze$cijan wiary w to, ze Jezus Chrystus jest wcieleniem pre-
egzystujacego Bozego Syna (wzglednie Logosu, jako Bozej Madrosci pojmowanej na spo-
sob osobowy), nie zas po prostu cztowiekiem, ktory stal si¢ Synem Bozym w pewnym okresie
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kwestii stanowisko wigkszosci badaczy mialoby by¢ wynikiem do-
stownego odczytania sformutowan majacych w rzeczywistosci cha-
rakter metaforyczny?.

Odrzucenie przez Dunna obecnosci w listach proto-Pawtowych
koncepcji osobowej preegzystencji Chrystusa nie jest jednak rowno-
znaczne z zanegowaniem wystepowania w nich jakkolwiek pojetej
idei preegzystencji. Badacz ten przyznaje otwarcie, ze w 1 Kor §,
6 (wraz z 1, 24.30) oraz w Kol 1, 15-20° Pawet bezsprzecznie pisze
0 preegzys‘[encp4 Dodaje jednak, ze w tekstach tych nie ma mowy
o osobowej preegzystencji Chrystusa, lecz o preegzystencji Bozej
Madrosci, atrybutu boskiego opiewanego w niektorych tekstach Sta-
rego Testamentu przy uzyciu sugestywnych metafor i literackiej per-
sonifikacji’. Pawel nie pisat o Chrystusie, jako o wcielonej osobowej
Madrosci Bozej (cho¢ twierdzenie to, w §wietle pozniejszego J 1, 14,
mozna by uzna¢ za dopuszczalna interpretacjg jego mysli), lecz gto-
sil, ze tajemnica madros$ci Boga objawiona zostala w sposob bezpre-
cedensowy w Jezusie Chrystusie i w Jego krzyzu (por. 1 Kor 1, 24)5.

swego zycia (w chwili narodzin czy tez rozpoczgcia publicznej dziatalnosci) lub w wyniku
zmartwychwstania, rozpoczat si¢ prawdopodobnie dopiero w latach 70. I w. Swoj dojrzaty wy-
raz wiara ta osiagnetaby dopiero w czwartej Ewangelii; por. t e n z e, Christology in the Making,
s. 258, 260. Z kolei ideg preegzystencji jakiego$ Pracztowieka (protoplasty ludzkosci) uznaje
on — w zgodzie z opinig wigkszosci badaczy — za gnostycki mit pochodzacy z II w.; por. tam-
ze, s. 113. Analizujac fragmenty Listow Pawlowych, ktore zdaja si¢ zawiera¢ mysl o osobowej
preegzystencji Chrystusa, w jednej ze swych publikacji deklaruje on intencjg sprawdzenia, czy
nie zawieraja one ewentualnych antycypacji mitu Pracztowieka (por. famze), nie uwzgledniajac
najwyrazniej mozliwosci analogicznej antycypacji starszej od tego mitu idei osobowej preegzy-
stencji weielonego Syna/Madrosci/Logosu. Jak si¢ wydaje, sadzi on, ze Apostot Narodow, wy-
chowany w zydowskiej tradycji religijnej, mogt mysle¢ o Jezusie jako o uosobieniu boskiego
atrybutu madrosci, nieraz personifikowanego w religijnej literaturze zydowskiej, nigdy jednak
jako o wecieleniu jakiej$ boskiej osoby preegzystujacej na sposob samego Jahwe; por. ten z e,
The Theology of Paul the Apostle, s. 272-281; 292n..

2 Por.tenze, Christ, Adam, and Preexistence, s. 75n.; ten z e, The Theology of Paul
the Apostle, s. 282--284.

> Dunn, wbrew opinii wielu innych badaczy, uznaje Pawlowe autorstwo Listu do Kolosan.
Jego zdaniem, byloby to jedno z ostatnich pism Apostota Narodow. Nie kwestionuje on nato-
miast zdania wigkszos$ci egzegetow dopatrujacych si¢ w Kol 1, 15-20 Pawlowej adaptacji hym-
nu przejetego z wezesniejszej tradycji; por. t e n z e, The Theology of Paul the Apostle, s. 268.

4 Por. tamze, s.267-269; 274. Zdaniem Dunna, 1 Kor 1, 24; 8, 6 i Kol 1, 15-20 maja klu-
czowe znaczenie do zrozumienia Pawtowej chrystologii madrosciowej (por. tamze, s. 281),
cho¢ czytelne aluzje do preegzystujacej madrosci Bozej odnalez¢é mozna takze w: Ga 4, 4; Rz 8,
3. 10, 6-8 i 1 Kor 10, 4; por. tamze, s.277-281.

> Starotestamentowa Madros$¢ to, zdaniem Dunna, Bog immanentny w swym madrym
dziataniu na rzecz stworzen i swego ludu; por. tamze, s. 272.

¢ Por. tamze, s.274n.,277.
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W przeciwienstwie do wskazanych powyzej tekstow, Flp 2, 6-11
nie zawieralby elementow chrystologii madro$ciowej, lecz stanowil-
by swiadectwo wczesnochrzescijanskiej chrystologii adamicznej od-
wotujacej si¢ do antytezy: pierwszy Adam — drugi Adam. Co wigcej,
bytby to prawdopodobnie najbardziej kompletny po Hbr 2, 5-9 pro-
dukt tego typu chrystologii, jaki da si¢ odnalez¢ w catym Nowym Te-
stamencie’. Zdaniem Dunna, autor tego przed-Pawtowego hymnu, za
jaki uwaza go wigkszo$¢ badaczy, ukazuje Chrystusa w roli drugie-
g¢o Adama, tzn. cztowieka realizujacego w swym zyciu to, czego nie
udato si¢ dokona¢ biblijnemu protoplascie ludzkosci — bycie czytel-
nym obrazem Boga, cztowiekiem wedle zamystu Stworcy®. Podczas
gdy w 1 Kor §, 61 Kol 1, 15-20 Chrystus wystgpuje w roli Bozej Ma-
drosci, w Flp 2, 6-11 zostalby On ukazany w roli Adama. Prehistoria
Adama, czyli poprzedzajace jego ziemska egzystencje przebywanie
w ogrodzie w Eden (por. Gen 2, 8-25), databy mozliwo$¢ odniesie-
nia do Jezusa jezyka réwnie zaskakujacego jak ten chrystologii ma-
drosciowe;j’.

W tym ujeciu Flp 2, 6-11 okazuje si¢ hymnem pochwalnym na
cze$c¢ cztowieka Jezusa, ktorego heroiczne postuszenstwo, az po ofia-
r¢ z wlasnego zycia, zostato zestawione z pycha Adama aspirujace-
g0 do boskosci. Dunn nie dostrzega w tym tekscie zadnych aluzji do
idei osobowej preegzystencji Chrystusa. Przyznaje, ze dwuetapowe
przedstawienie kontrastu migdzy Chrystusem a Adamem oraz fakt
uzycia w w. 7 czasownika i imiestowdéw w aoryS$cie czynia upraw-
niona teze, wedtug ktoérej pierwsza czg$s¢ hymnu ukazywataby Chry-
stusowe przejscie od preegzystencji do egzystencji, a druga od zycia
do $mierci. On sam pozostaje jednak przy stanowisku, ze kluczem do
zrozumienia tekstu jest przedstawiony wyzej paralelizm z prehisto-
rig biblijnego Adama'®. Pozostale teksty proto-Pawtowe, zdajace si¢
zawiera¢ podobne tresci, traktuje jako ,,inne mozliwe teksty o preeg-

7 Por. ten ze, Christ, Adam, and Preexistence, s. 718; t e n z e, The Theology of Paul the
Apostle, s. 286.

8 Szeroko dyskutowany problem autorstwa tego tekstu, zdaniem Dunna, nie ma wigksze-
go znaczenia do poprawnego odczytania sensu zawartych w nim wypowiedzi, albowiem ,,Paul
presumably made use of it as an appropriate expression of his own theology”; tamze, s. 281,
przyp. 64.

® Por.tenze, Christology in the Making, s. 119; t e n z e, Christ, Adam, and Preexistence,
s. 78n.; ten z e, The Theology of Paul the Apostle, s. 288.

10 Por. tamze, s.286n.
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zystencji Adama” (nie Chrystusa)''. ,,Preegzystencja” (preexistence),
o ktorej mowa — stowo uzywane w tym kontek$cie zamiennie z ter-
minem ,,prehistoria” (prehistory) — nie ma oczywiscie nic wspodlne-
go z idea osobowej i boskiej preegzystencji Logosu wyrazong w J 1,
1-14.

Podsumujmy. Przedstawione powyzej stanowisko jest kompozy-
cja dwoch tez: Flp 2, 6-11 nie zawiera idei osobowej preegzystencji
Chrystusa; autor utworu, piszac o nagrodzonym przez Boga postu-
szenstwie cztowieka Jezusa, odwotat si¢ do antytetycznego zestawie-
nia postawy tego ostatniego z postepkiem biblijnego Adama. Tezy te
sq zasadniczo niezalezne od siebie. Wielu badaczy opowiadajacych
si¢ za adamiczna wyktadnia tekstu przyjmuje jednoczes$nie obec-
nos¢ w nim idei osobowej preegzystencji Chrystusa'?. Dunn deklaru-
je $wiadomos$¢ braku bezposredniego sprzgzenia zwrotnego migdzy
obydwiema kwestiami'?, z drugiej jednak strony, to wtasnie adamicz-
na interpretacja tekstu pozwala mu na odwotanie si¢ do prehistorii bi-
blijnego protoplasty ludzkos$ci w celu wytlumaczenia, z pominigciem
idei preegzystencji, stwierdzonego w hymnie przyjecia ,,formy stugi/
niewolnika” przez Chrystusa bgdacego ,,w formie Boga”. W tej sy-
tuacji, zweryfikowanie obecnosci w Flp 2, 6-11 czytelnych aluzji do
Adama — od czego zalezy wiarygodnos¢ adamicznej wyktadni hymnu
— bedzie miato posredni wplyw takze na oceng aktualnos$ci tradycyj-
nego stanowiska na temat wyst¢powania w nim idei osobowej preeg-
zystencji Chrystusa.

Podstawy adamicznej interpretacji hymnu

Zdaniem Dunna w Flp 2, 6-11 umieszczone zostaly nast¢puja-
ce aluzje do biblijnego Adama: ,,w formie Boga” (w. 6a); ,,kuszony,

' Por. tam:ze, s.288.

Takie stanowisko zajeli m.in.: M. D. H o o k e r, Philippians 2:6-11, w: t e n Z e, Je-
sus und Paulus. Festschrift fiir Werner Georg Kiimmel zum 70. Geburtstag, Gottingen 1978,
s. 160-164; cyt. za P. T. O’ B r i e n, The Epistle to the Philippians. A commentary on the
Greek Text, New International Greek Testament Commentary, Grand Rapids 199, s. 264n.;
N.T. Wright, The climax of the covenant. Christ and the law in Pauline theology, London-
-New York 2004%, s. 90-98; L.D. H u r s t, Christ, Adam, and Preexistence Revisited, w: R.P.
Martin, BJ.Dodd (red.), Where Christology Began. Essays on Philippians 2, s. 84-95.

3 Por.J. D. G. D unn, Christology in the Making, s. 119n.;ten z e, The Theology of Paul
the Apostle, s. 286n.
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aby przywtaszczy¢ sobie bycie rownym Bogu” (w. 6bc); przyjat ,,for-
me niewolnika” (zepsucia i grzechu) (w. 7); postuszny az do $mierci
(w. 8); wywyzszony i otoczony chwata (w. 9-11)!*. Weryfikacja tego
twierdzenia jest celem przedstawionych ponizej analiz.

W formie Boga

W pierwszym wersecie omawianego utworu odnajdujemy stwier-
dzenie: 6¢ €v popdr) Beod Umdpywv (hos en morphé theoi hypdrchon

—,.ktory w formie Boga bedacy™) okreslajace kondycje, w jakie; znaj—
dowat si¢ Chrystus, podczas gdy dokonaly si¢ wydarzenia wyrazo—
ne w w. 6b-8 sekwencja form czasownikowych uzytych w aoryscie.
Zdaniem Dunna wyrazenie to stanowi czytelna aluzje do wskazanego
w Rdz 1, 27 stanu pierwotnego podobienstwa do Boga (kat’ eikova
Beod — kat’ eikona theoii — ,,na obraz Boga”), w jakim stworzony zo-
stal pierwszy cztowiek. Na zarzut, ze w Flp 2, 6 uzyte zostalo stowo
,,forma” (morphé) a nie ,,obraz” (ezkon) brytyjskl badacz odpowia-
da, iz argument ten nie ma wigkszego znaczenia, albowiem mamy tu
do czynienia z aluzja, a do specyfiki sformutowan aluzyjnych nalezy
wlasnie to, Ze nie sa one catkowicie jednoznaczne, nie nazywajac rze-
czy po imieniu'®. Fakt ten nie znosi jednak koniecznosci udowodnie-
nia, ze en morphé theoii jest czytelna aluzja do stanu, w jakim przed
grzechem znajdowat si¢ Adam stworzony kat’eikona theoii. Funkcjo-
nowanie $rodka retorycznego, jakim jest aluzja, wymaga przywotania
jakiego$ sformutowania czy terminu charakterystycznego dla tekstu,
do ktérego zamierza si¢ poczyni¢ aluzje. W Flp 2, 6-8, poza stowem
,B0g”, nie pojawia si¢ jednak zaden inny termin zaczerpnigty z grec-
kiej wersji opisu stworzenia czlowieka na obraz Boga (Rdz 1, 26n.)
albo z narracji o upadku pierwszych ludzi (Rdz 3). Co wigc pozwala
sadzi¢, ze zwrot en morphé theoii mogt zosta¢ zrozumiany przez stu-
chaczy hymnu jako aluzja do pozycji Adama stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga? ,,Bytaby to wyjatkowo niezdarna aluzja” — za-
uwaza L. Hurtado'®.

Dunn probuje odeprze¢ ten zarzut, odwolujac si¢ do bronionej
przez niektorych biblistow tezy o synonimiczno$ci terminéw mor-

14 Por. tamze, s.284;ten ze, Christ, Adam, and Preexistence, s. 76.

5 Por.tenze, The Theology of Paul the Apostle, s. 283n.

16 Por. L.Hurtad o, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
Rapids 2005%, s. 122.
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phé i eikon". Stwierdza przy tym, ze autor hymnu wolal uzy¢ zwro-
tu ,,forma Boga” (morphé theott) zamiast ,,obraz Boga” (eikon theoil),
by stworzy¢ paralele z zastosowanym przezen w nastgpnym wersecie
zwrotem ,,forma niewolnika” (morphé doulou)'®. Czy wyjasnienie to
mozna uzna¢ za satysfakcjonujace?

Postulowana synonimiczno$¢ morphé 1 eikon opiera si¢ na sposo-
bie uzycia obydwu terminow w LXX. Morphé wystepuje tam zale-
dwie kilka razy (Sdz [A] 8, 18; Job 4, 16; 1z 44, 13; Dn 3, 19; Mdr
18, 1; 4 Mach 15, 4) i to w thumaczeniach réznych termindéw hebraj-
skich, ale we wszystkich tych przypadkach wydaje si¢ mie¢ podobne
znaczenie: ,,posta¢”, ,,wyglad”, ,.ksztalt”, ,,obraz”. Idac tym tropem,
J. Héring, F. W. Eltester i J. Jervell przekonuja, ze w LXX stowo
morphé traktowane jest jako zasadniczo rdéwnoznaczne z terminem
eikon (,,obraz”, ,,podobizna”, ,,wizerunek”)". Stanowisko to, a przede
wszystkim oparte na nim stwierdzenie, ze rowniez w Flp 2, 6 morphé
ma to samo znaczenie co eikon, nie uzyskato jednak powszechnego
konsensusu egzegetow, wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé zdaw-
kowe potraktowanie tej kwestii przez Dunna. Wspodtczesni badacze
dystansuja si¢ od podejmowanych wczesniej prob identyfikowania
morphé z innymi terminami greckimi, podkreslajac, ze stowo to, we
wszystkich kontekstach lingwistycznych, w jakich je odnajdujemy,
zachowato swoj charakterystyczny sens (,,forma”, ,,postac”) i, z wy-

7 W celu potwierdzenia aktualno$ci tezy o synonimiczno$ci rzeczonych termindéw odsy-

ta on czytelnika do nastgpujacych publikacji: R. P. M a r t i n, Carmen Christi. Philippians II.
5-11 in Recent Interpretation and in the Setting of Early Christian Worship, Cambridge 1967,
s. 102-119; S. K i m, The Origin of Paul’s Gospel, Tiibingen 19842, s. 200-204; P. T.O’Brien,
The Epistle to the Philippians. A commentary on the Greek Text, s. 263; por. J. D. G. Dunn,
Christ, Adam, and Preexistence, s. 77, przyp. 18; t e n z e, The Theology of Paul the Apostle,
s. 284, przyp. 83.

8 Por.tenze, Christ, Adam, and Preexistence, s. 77; t e n z e, The Theology of Paul the
Apostle, s. 284.

 J.Héring dokonal analizy rzeczownika morphé w $wietle starotestamentowych ter-
minéw tselem (,,obraz”, ,,wizerunek”) i demuth (,,podobienstwo”), argumentujac (na podstawie
Dn 3, 191 Rdz 1, 26-28) na rzecz ich synonimicznosci; por. t e n z e, Le royaume de Dieu et sa
venue. Etude sur I'espérance de Jésus et de I’apétre Paul, Paris 19592, s. 159n.. W p6zniejszym
okresie hipoteza synonimiczno$ci termindw morphé i eikon znalazta oparcie przede wszyst-
kim w pracach: F. W. Elte s ter, Eikon im Neuen Testament, Berlin 1958; J.Jervell, Ima-
go Dei. Gen 1, 26 f. im Spdtjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, Gottin-
gen 1960, s. 228n.; por. P. T. O° B ri e n, The Epistle to the Philippians. A Commentary on the
Greek Text, s.263.
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jatkiem zastosowan gnostyckich pozbawionych wigkszego znaczenia
dla interpretacji Flp 2, 6-11, nie bylo utozsamiane z eikon®.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet przyjecie pro-
blematycznej tezy o synonimicznosci morphé i eikon nie impliku-
je jeszcze koniecznos$ci uznania, ze takze zwroty en morphé theoii
1 kat’ eikona theotl winny by¢ rozumiane jako okre$lenia synonimicz-
ne. Jak shusznie zauwaza Hurtado, w $§wietle nowoczesnej lingwi-
styki znaczenie stow jest pochodng ich zastosowania w konkretnych
wyrazeniach i1 zdaniach, czyli wespdt z innymi terminami. Zasadni-
cza kwestig nie jest wigc to, czy stowa morphé i eikon uzywane byly
zamiennie, lecz to, czy w tenze sposob podchodzono do wyrazen en
morphé theoil 1 eikon theoui. Odpowiedz na tak postawione pytanie
jest jednoznacznie negatywna. O ile sformutowanie eikon theoii, wy-
razajace w Ksiedze Rodzaju szczegdlny status i godnos$¢ cztowie-
ka, jakiego nie maja inne stworzenia, stosowane jest w tym samym
znaczeniu takze w innych miejscach Biblii, w tym w Corpus Pau-
linum, to tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o calkowicie unikal-
nym zwrocie en morphé theoti, ktory nigdzie indziej nie zostat uzyty
w odniesieniu do Adama. Co wigcej, nie pojawia si¢ on w ogdle ani
w greckiej wersji Starego Testamentu, ani prawdopodobnie w zad-
nym innym tek$cie greckim napisanym przed listami Apostota Naro-
dow?!'. Ze wzgledu na unikalny charakter tegoz sformutowania oraz
brak przekonujacych ustalen co do znaczenia, jakie dla autora hym-
nu miato kluczowe w nim stowo morphé, w jego interpretacji wicksza
niz dotychczas wage przywiazuje si¢ dzi§ do potencjalu hermeneu-
tycznego tkwiacego w bezposrednim kontekscie literackim, w jakim
je odnajdujemy, w szczegdlnosci zas do sensu antytetycznego wzgle-
dem niego okreslenia morphé doulou (w. 7). Obydwa zwroty trak-
towane sa jako wyrazenia metaforyczne?, za pomoca ktorych autor
tekstu probuje okresli¢, w poetyckiej aproksymacji, status posiadany

2 Por. W.Péhlmann,popdi, w: H Balz, G.Schneider (red.), Dizionario ese-
getico del Nuovo Testamento, Brescia 2004, k. 426. Péhlmann odrzuca jednoznacznie hipotezg
Jervella o uleganiu przez anonimowego autora hymnu wplywom gnostyckim: ,,La gnosi ha su
Flp 2, 6-11 (...) un influsso scarso quanto quello dei papiri magici greci®; tamze.

2t Por. L. Hu r t ad o, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity,
s. 121n.;tenze, Howon Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions about Earli-
est Devotion to Jesus, Grand Rapids-Cambridge 2005, s. 97-99.

22 Pohlmann powotuje si¢ tu na ksiazke: O. H o f i u s, Der Christushymnus Philipper
2,6-11, Tiibingen 197912, s. 58.
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przez Chrystusa przed i w trakcie Jego ziemskiej dziatalnosci®. Mor-
phé doulou rozumiane jest jako to, co ujawnia kondycje stugi, a mor-
phé theoti jako to, co ujawnia kondycje rowna kondycji Boga®.

Kuszony, aby przywtaszczy¢ sobie bycie rownym Bogu

Wyrazenie: ,,kuszony, aby przywlaszczy¢ sobie bycie rownym
Bogu”, w przeciwienstwie do sformutowania: ,bedacy w formie
Boga”, zdaje si¢ wystarczajaco jasna aluzja do prehistorii Adama.
Sens pokusy, ktorej ulegt biblijny protoplasta ludzkosci, wyrazo-
ny zostal w zapewnieniu weza: ,,bedziecie jak bogowie” (Rdz 3, 5
w tlumaczeniu LXX: €0eabe w¢ Beol — ésesthe hos theoi). Czy jednak
stowa: ,.kuszony, aby przywlaszczy¢ sobie bycie rownym Bogu” od-
daja w sposob adekwatny sens greckiego stwierdzenia o0y apmeypov
nynoato 10 elvalr tow Oed (ouch harpagmon hegésato to einai isa
theo — Flp 2, 6)? Thumaczenie Biblii Tysiaclecia — ,,nie skorzystat
ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem” — rdzni si¢ w sposob
zasadniczy od przektadu zaproponowanego przez Dunna®. Z czego
wynikaja tak daleko idace réznice w sposobie rozumienia tej czg-
Sci szostego wersetu hymnu? Sa one, przede wszystkim, pochodna
trudnosci, jakich przysparza zrozumienie jednego z hapax legomena
Nowego Testamentu, rzeczownika apmayuog (harpagmas), doktadniej
za$ rzecz ujmujac, sensu, jaki ma on w sformutowaniu oy &pmoyuov
nynoato (ouch harpagmon hegésato — BT: ,,nie skorzystal ze spo-
sobnos$ci”). Wykazano, ze mamy tu do czynienia z kolokwialnym
zwrotem jezykowym wyrazajacym postawe przeciwng do tej, jaka lu-
dzie zwykle zajmuja wobec tego, co jawi im si¢ jako cenna zdobycz,
szczg$liwy traf, oferowany dar, gratka, wygrana*. Na tej podstawie

2 Por. W. P 6 h1m ann,popdn, k. 425.

2 Por. tamze, k. 426. Péhlmann podaza za wyjasnieniem morphé doiulou podanym
w:H.Cremer, J. K& gel, Biblisch-theologisches Worterbuch der neutestamentlichen Grizi-
tdt, Stuttgart-Gotha 1923, s. 736. Na temat znaczenia zwrotu morphé theoii zob. tezD.Piskor-
s k i, Znaczenie zwrotu ,, morphé theoii” w perspektywie wiary w bostwo Jezusa Chrystusa, Stu-
dia Ptockie XXXVIII/2010.

2 Por. Biblia Tysiqclecia, Poznan-Warszawa 1984%.

,.Sich so zu etwas stellen, wie «jedermanny sich zu etwas stellt, das sich ihm als zu ergrei-
fende Beute, Gliicksfund oder Geschenk darbietet (...) etwas fiir ein gefundenes Fressen halten,
fiir einen Gewinn halten*; W. Foerster, dprayudc w: G.Kittel, G.Friedrich (red.), Theo-
logisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 1, Stuttgart 1933, s. 472n.; cyt. za: J. Gnilka,
Der Philipperbrief. Der Philemonbrief, Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 116.

26
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przyjmuje sig, ze takze w Flp 2, 6 harpagmos oznacza co$ cennego,
co$, co zwykle pragnie si¢ zachowac¢ dla siebie. Egzegeci rdznia si¢
natomiast w ocenie tego, czy w tym konkretnym przypadku chodzi
o0 rzecz juz posiadang (res rapta), czy tez mozliwa dopiero do zdoby-
cia (res rapienda)?’.

Innym zrodtem klopotow z uzgodnieniem znaczenia omawiane-
go stwierdzenia jest zwrot: 10 elval low 6eq (to einai isa thed — BT:
,»ha rowni by¢ z Bogiem” — w. 6). W tym przypadku platforma poro-
zumienia sprowadza si¢ do uznania, ze za jego pomoca autor hymnu
wyjasnit, czym jest to, co wczesniej zostato okreslone jako harpag-
mos. Dalsze ustalenia zalezg juz od stanowiska zajmowanego w kwe-
stii znaczenia rzeczownika harpagmos oraz omowionego wczesniej
wyrazenia en morphé theou. Na odczytaniu harpagmos w sensie res
rapienda oparta zostata tzw. hipoteza pokusy. Jej zwolennicy uwaza-
ja, ze stowa to einai isa theo uscislaja przedmiot owej pokusy, wska-
zujac na to, czego Chrystus nie miat, co musiatoby wigc wykraczac
poza domeng morphé theoii, w ktorej si¢ znajdowat®.

Proponujac tlumaczenie w. 6b stowami: ,.kuszony, aby przywtasz-
czy¢ sobie bycie rownym Bogu”, Dunn opowiada si¢ za stuszno$cia
tej wlasnie wyktadni tekstu. Sposéb, w jaki uzasadnia on swoj poglad,
ujawnia zaskakujacy brak konsekwencji w toku jego rozumowania.
Odrzuca on hipotezg res rapta, jako wyraz niedopuszczalnej w tym
przypadku egzegezy ,,albo — albo”, narzucajacej jedno z mozliwych
znaczen terminu harpagmos, podczas gdy nie da si¢ wykluczy¢ zna-
czenia alternatywnego ze wzgledu na szerokie spektrum semantyczne
tego stowa, hipotetyczny charakter ustalen dotyczacych jego wymo-
wy 1 poetycki styl wypowiedzi, w ktorej zostat on uzyty. Przestrzega-
jac przed formutowaniem zbyt daleko idacych konkluzji, opierajac si¢
na sensie niejednoznacznego terminu harpagmaos, sam jednak w ana-
logiczny sposob forsuje hipoteze res rapienda, wpadajac w glebokie
koleiny krytykowanej przez siebie egzegezy ,,albo —albo™?. W tej sy-
tuacji trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze za kategorycznym odrzuceniem

27 Na temat odmiennych sposobdw interpretacji tegoz sformutowania zob. tamze, s. 115-
-117.

2 Por. tamze, s. 115.

2 Por. J. D. G. D un n, Christ, Adam, and Preexistence, s. 77; t e n z e, The Theology of
Paul the Apostle, s. 285. Odwotywanie si¢ przez zwolennikow hipotezy pokusy do tego typu
nadinterpretacji zwrotu ouch harpagmon hegésato zostato zauwazone takze przezJ. Gnilkg;
por. t e n ze, Der Philipperbrief. Der Philemonbrief, s. 116n.

— 29—



DARIUSZ PISKORSKI

przez Dunna hipotezy res rapta kryje si¢ nie tyle sita przemawiaja-
cych przeciwko niej argumentow, ile che¢ udowodnienia stusznosci
adamicznej wyktadni Flp 2, 6-11.

Stereotypowy charakter wyrazenia: ouch harpagmon hegésato
(,,nie uznat za gratke” albo ,,nie skorzystal ze sposobnosci”’) dopusz-
cza mozliwos¢ odczytania go zardbwno w sensie res rapta, jak 1 w sen-
sie res rapienda. Sformulowanie to informuje nas jedynie o tym, ze
Chrystus nie podszedl do bycia ,,rownym Bogu” (fo einai isa theo)
Jak do skarbu pozadanego zwykle dla Wiasnej korzysci. Tego, czy by-
cie ,,rownym Bogu” znajdowato si¢ juz w Jego posiadaniu, czy tez
stanowito cos$ realnie albo jedynie pozornie mozhwego dlan do zdo-
bycia, nie da si¢ wywnioskowac ze znaczenia stow ouch harpagmon
hegésato. Przestanek pozwalajacych udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi na
to pytanie nalezy szuka¢ w kontekscie literackim, w jakim zwrot ten
zostal umieszczony.

Dunn, pozostajac przekonany, ze otwierajacy fraze zwrot en
morphé theoii jest aluzja do pozycji Adama stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga, a stowa ouch harpagmon hegésato wyrazaja
odrzucenie przez Chrystusa pokusy analogicznej do tej, ktorej ulegt
biblijny protoplasta ludzkosci, w nastgpujacym po nich okresleniu zo
einai isa theo sktonny jest widzie¢ aluzyjne wskazanie na Rdz 3, 5
(w LXX: €oeaBe w¢ Oeol — ésesthe hos Theow — ,bedziecie jak bo-
gowie”)*®. Czy jednak dostrzezenie w sformulowaniu to einai isa
theo aluzji do zwrotu ésesthe hos theoi bytoby w ogble mozliwe bez
uprzedniego zatozenia, ze takze tutaj musi kry¢ si¢ jakas$ aluzja do
Adama? Hurtado zauwaza, ze zwrot to einai isa theo, podobnie jak
omoéwione wczesniej en morphé theoil, nie pojawia si¢ w zadnej innej
rozpoznawalnej aluzji do Adama, odnajdujemy go natomiast w licz-
nych tekstach potgpiajacych arogancj¢ ludzi pretendujacych do bo-
skos$ci lub do bycia honorowanymi jak bogowie. Wystepuje on takze
w J 5, 18, w relacji na temat analogicznych zarzutéw, jakie stawiano
Jezusowi’!.

Roéwniez w tym przypadku, jak wida¢, brak jest przekonujacych
dowodéw na to, ze anonimowy autor hymnu zamierzat odwotac si¢
do antytetycznego zestawienia postawy Jezusa z postgpowaniem

3 Por. J. D. G. Dun n, Christology in the Making, s. 115; t e n z e, Christ, Adam, and Pre-
existence, s. 77;t e n z e, The Theology of Paul the Apostle, s. 285.

31 Por. L.Hurtad o, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, s. 122.
Na ten temat zob. tez J. G nil k a, Der Philipperbrief. Der Philemonbrief, s. 117.
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biblijnego Adama. Wskazane wyzej precedensy, dotyczace uzy-
cia sformutowania to einai isa theo, czynia natomiast uprawnionym
przypuszczenie, ze siggnat on po ten zwrot w celu stwierdzenia, iz
w gestii Chrystusa, jako bedacego w formie Boga, znajdowalo sig to,
do czego aspirowanie ze strony ludzi byloby bluznierstwem?™.

Obecnosci aluzji do biblijnego Adama w ww. 7-8

Zdaniem wigkszo$ci komentatoréw hymnu, w. 7-8 zawieraja
stwierdzenia na temat kenozy Tego, ktory, preegzystujac w formie
Boga, postanowit nie wykorzystywac¢ dla siebie samego przystugu-
jacego Mu bycia rownym Bogu (w. 6).% Dunn, odrzucajac obecno$é
w tekscie idei osobowej preegzystencji Chrystusa, w tej czesci hym-
nu dostrzega wylacznie refleksj¢ nad przyktadnym postuszenstwem
cztowieka Jezusa, antytetycznie zestawionym z niepostuszenstwem
pierwszego czlowieka Adama. Zajmujac tego typu stanowisko, bry-
tyjski badacz zmuszony jest znalez¢ takie wyjasnienie motywu wy-
raznie zaznaczonej w tekscie cezury rozgraniczajacej w. 6 od w. 7-8,
w ramach ktorego nie byloby potrzeby siggania po ideg¢ preegzysten-
cji i kenozy.

Prébujac rozwiazac ten problem, Dunn ttumaczy, ze w Flp 2, 6-8
cate zycie Jezusa, a nie tylko Jego $mier¢ (jak w Rz 5, 15-19), uj¢te
zostato w schemat analogii/kontrastu wobec postawy Adama. Wiersz
6 stanowitby relacje o odrzuceniu przez Niego pokusy, ktorej ulegt
Adam (siggnigcia po bycie rownym Bogu) i o pokornym zaakcep-
towaniu faktu bycia cztonkiem rodzaju ludzkiego, podczas gdy tre-
Sciag w. 7-8 byloby Jego postuszenstwo az do $mierci, kontrastujace
z niepostuszenstwem Adama, ktore uchylito wrota grzechowi i $mier-
ci (zgodnie ze schematem przyjetym w Rz 5, 19)*.

Wyjasnienie sposobu dojscia do tej konkluzji odnajdujemy w jed-
nej z wezesniejszych publikacji tegoz autora. Czytamy w niej, ze za-

32 J. Gnilka nie ma watpliwosci, ze fo einai isa theo nalezy rozumie¢ jako znajdujace sig
juz w posiadaniu Chrystusa bedacego en morphé theoii (zob. tamze, s. 117). L. Hurtado
stwierdza, ze bycie en morphé theoii przedstawione zostato jako fundament, czy warunek Chry-
stusowej mozliwos$ci zdecydowania o sposobie wykorzystania swej wyjatkowej pozycji, okre-
slonej jako bycie isa theo; por. t e n z e, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest
Christianity, s. 122n.; ten z e, How on Earth Did Jesus Become a God? s. 100.

3 Dyskusjg egzegetyczna na temat sensu kazdego z wystepujacych tam okreslen relacjo-
nuje m.in. J. G nilk a, Der Philipperbrief. Der Philemonbrief, s. 117-124.

3 Por. J. D. G. D unn, The Theology of Paul the Apostle, s. 285n.
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warte w w. 7 wyrazenia ,,przyjawszy forme niewolnika™ i ,,stawszy si¢
podobnym do ludzi” nalezy ujmowac¢ w korelacji do umieszczonych
w w. 6 okreslen ,,w formie Boga bedacy” i ,.kuszony, aby przywtlasz-
czy¢ sobie bycie rownym Bogu” (jak pojmuje on greckie ouch har-
pagmon hegésato to einai isa theo). Idac tym tropem, Dunn uznaje, ze
sformulowania wystgpujace w w. 7 sa wyrazem tej samej mysli chry-
stologicznej, co ich korelaty umieszczone w w. 6, tzn. stanowia aluzje
do opisu stworzenia i upadku pierwszych ludzi (Rdz 1-3). Skoro ist-
nienie w ,,formie Boga” (morphé theoit) odnosi si¢ prawdopodobnie
do kondycji Adama stworzonego na obraz Boga (eikon theoti) i obda-
rzonego boska chwata (doxa), przyjecie ,,formy niewolnika” (uopdn
dovAov) stanowi prawdopodobnie wskazanie na to, czym Adam stat
si¢ w wyniku swego grzechu — cztowiekiem pozbawionym udzia-
hu w Bozej chwale i poddanym jak niewolnik przemijalnosci (w na-
wigzaniu do Rz 8, 18-21) albo tez duchom rzadzacym, jak wierzono,
ludzkim losem (w nawiazaniu do Ga 4, 3; BT: ,,zywioly tego $wia-
ta”). Skoro okreslenie ,,by¢ rownym Bogu” (fo einai isa theo) stanowi
prawdopodobnie aluzj¢ do stow ,,bedziecie jak bogowie” (ésesthe hos
Theow — Rdz 3, 5), to stanie si¢ ,,podobnym do ludzi” (¢v opoLupatt
avlpWTWY  yevouevog — en homoidmati anthrépon gendmenos) jest
prawdopodobnie wskazaniem na ten rodzaj cztowieka, jakim Adam
stat si¢ po grzechu i jakimi sa teraz wszyscy ludzie (w nawiazaniu do
Rz 1,23 albo 7, 7-11)*.

Powyzsze wyjasnienie oparte zostato, jak wida¢, na adamicznej
wyktadni w. 6, potraktowanej jako punkt wyjscia i gldéwny argument
przemawiajacy za konieczno$cig analogicznego podejscia do inter-
pretacji kolejnych wersetow hymnu. W tej sytuacji, negatywna we-
ryfikacja obecno$ci w w. 6 aluzji do biblijnego protoplasty ludzkosci,
zreferowana w poprzednim paragrafie, czyni bezpodstawnymi spe-
kulacje Dunna na temat tre$ci w. 7 oraz sensu nakreslonego w w. 6-7
przejscia bohatera hymnu od bycia ,,w formie Boga” (en morphé the-
ou) do przyjecia ,,formy niewolnika” (morphé doulou) i stania si¢
,»podobnym do ludzi” (en homoiomati anthropon).

Wskazowka pozwalajaca wiasciwie zrozumie¢ wspomniane przej-
Scie jest otwierajace w. 7 stwierdzenie €xvtov ékévwoev (heauton
ekénosen — ,ogotocit samego siebie”). Zdaniem Dunna, oznacza
ono dobrowolne zaakceptowanie przez Chrystusa losu, jaki przypadt

3 Por.tenze, Christology in the Making, s. 115n.
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wszystkim ludziom — cztowieczego podlegania $mierci i zepsuciu,
stanowiacego przeciwienstwo Bozej niesmiertelnosci i doskonato-
$ci.’ Sensu stwierdzenia heauton ekénosen nie da si¢ jednak ograni-
czy¢ do akceptacji nieuniknionego stanu rzeczy, albowiem czasownik
ekénosen (tryb wskazujacy, aoryst aktywny, 3 osoba 1. poj. czasowni-
ka kenoo) oznacza dokonany w przesztosci akt rezygnacji, a przez to
domaga si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, z czego Chrystus do-
browolnie zrezygnowat. Dostrzegajac t¢ trudnos¢, Dunn thumaczy, ze
Chrystus stanat w obliczu tego samego archetyplcznego wyboru co
Adam i postanowit ,,ogotoci¢” si¢ z ,,chwaty Adama”, przyjmujac los,
ktory stat si¢ udziatem protoplasty ludzkosci i Wszystklch innych lu—
dzi.*” Nie wyjasnia on jednak, jak nalezy rozumie¢ to stwierdzenie.
W jednej z pézniejszych publikacji tegoz autora na temat znaczenia
sformutowania heauton ekénosen odnalez¢ mozna juz tylko, umiesz-
czong w przypisie, przestrogg przed traktowaniem czasownika ekéno-
sen jako wypowiedzi o charakterze dogmatycznym, co nieuchronnie
prowokuje pytanie o to, z czego Chrystus miatl si¢ ogotoci¢. Dunn
proponuje, cytujac G.D. Fee, potraktowa¢ to sformutowanie jako
»CZysta i prosta metaforg™s.

Prawda jest, ze utworu poetyckiego, jakim prawdopodobnie jest
Flp 2, 6-11, nie nalezy czyta¢ tak, jak gdyby byt to traktat teologicz-
ny. Nie oznacza to jednak jakoby wyrazenia poetyckie pozbawione
byty, z zasady, jakiejkolwiek tresci. Z kontekstu, w jakim umieszczo-
ne zostaty stowa ,,ogolocil samego siebie”, mozemy wnioskowac¢, ze
podmiotem aktu ogotocenia jest Chrystus bedacy ,,w formie Boga”
(en morphé theou), jego przedmiotem — ,.bycie rownym Bogu” (fo
einai isa theo), wzglgdnie wynikajace z tego przywileje, a efektem —
przyjecie ,,formy niewolnika” (morphé doulou) i stanie si¢ ,,podob-
nym do ludzi” (en homoiomati anthrépon).

Takie odczytanie zwrotu heauton ekénosen domaga si¢ oczywi-
$cie uznania, ze owa rownos¢ Bogu byla faktycznie w gestii Chrystu-
sa istniejacego ,,w formie Boga”. W tej konfiguracji sformutowanie
,»ogolocit samego siebie” wspotbrzmi doskonale z poprzedzaj acym je
stwierdzeniem, ze w dysponowaniu ta wyjatkowa pozycja Chrystus
nie mial na wzglqdzw wlasnej korzysci, a takze z nastqpujqcyml po
nim stowami: ,,przyjawszy form¢ niewolnika, stawszy si¢ podobnym

3 Por. tamze, s. 117.
37 Por. tamze.

3 Tenze, The Theology of Paul the Apostle, s. 286, przyp. 92.
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do ludzi”. Odrzucenie przez Dunna obecnosci w tekscie idei oso-
bowej preegzystencji Chrystusa i potraktowanie stow ,,by¢ réwnym
Bogu”, jako wskazujacych na przedmiot ztudnej pokusy (a wigc cos,
czego On nie mial), sprawia, ze stwierdzenie ,,ogolocit samego siebie’
jawi si¢ jako bezprzedmiotowe, jako metafora pozbawiona tresci.

Aluzje do Adama w ww. 9-11

Dunn rozumie, ze udowodnienie shusznosci proponowanej prze-
zen wyktadni hymnu wymaga wykazania, ze motywy chrystologii
adamicznej pojawiaja si¢ w calym tym utworze, a nie tylko w jed-
nej z jego czesci.? Aby sprosta¢ temu wymaganiu, przy poszczegol-
nych wersetach hymnu umieszcza on odnos$niki do tekstow ze Starego
i Nowego Testamentu.** W przypadku wigkszosci z nich nie poda-
je jednak zadnego wyjasnienia, dlaczego wskazane teksty winny zo-
sta¢ uznane za potwierdzajace fakt, ze stuchacze hymnu byli w stanie
odczytac¢ poszczegolne sformutowania jako aluzje do biblijnego Ada-
ma. Zamiast oczekiwanych argumentéw oferuje on czytelnikowi go-
fostowne zapewnienie, ze aluzje te sa rozpoznawalne juz na pierwszy
rzut oka. Sprzeczno$¢ tego zapewnienia z faktycznym stanem rze-
czy zostala juz wykazana w przypadku w. 6-8. Do zbadania pozostaty
nam jeszcze w. 9-11 poswigcone tematowi Chrystusowego wywyz-
szenia.

Aby wykaza¢, ze aluzje do biblijnych relacji o Adamie wystgpu-
ja takze w tej czesci hymnu, Dunn postuluje istnienie w w. 10, oprocz
bezsprzecznego nawiazania do Iz 45, 23 (,,przede Mna si¢ zegnie
wszelkie kolano”), takze paralelizmu z Ps 8, 6.*!

Stowa Ps 8, 6 odniesione zostaly do wywyzszonego Chrystusa
w Hbr 2, 9, brak jest jednak przekonujacych argumentoéw potwier-
dzajacych analogiczne uzycie tego tekstu w Flp 2, 10. Nie wystepu-
je tu zaden termin charakterystyczny dla greckiego thumaczenia Ps
8, 6, ktory pozwolitby shuchaczom hymnu skojarzy¢ ze soba oby-
dwa teksty. I tu, i tam pojawia si¢ wprawdzie motyw wywyzszenia,

3 Por. ten ze, Christology in the Making, s. 118.

9 Dow.6:Rdz 1,27;3,5;dow. 7: Mdr 2, 23; Rz 8, 3. 18-21; 1 Kor 15, 42. 47-49; Ga 4,
3-4; Hbr 2, 7a. 9a. 15; do w. 8: Rdz 2, 17; 3, 22-24; Mdr 2, 24; Rz 5, 12-21; 7, 7-11; 1 Kor 15,
21-22; do w. 9-11: Ps 8, 5b-6; 1 Kor 15, 27-45; Hbr 2, 7b-9b; por. J. D. G. D un n, The Theolo-
gy of Paul the Apostle, s. 284, przyp. 78-82.

4 Por. ten ze, Christology in the Making, s. 118.
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ale charakter wyniesienia opisanego w Flp 2, 10 stowami Iz 45, 23
moéwiacymi o hegemonii Jahwe jest jakosciowo rézny od wiladzy
i chwaly udzielonej cztowiekowi stworzonemu na obraz Boga — na-
wet temu, ktory dzierzy krolewska korong — o czym jest mowa w Ps
8, 6-9. W kazdym badz razie, istnienie paralelizmu migdzy Flp 2,
10 i Ps 8, 6 wymaga udowodnienia, czego Dunn nie czyni. Tymcza-
sem ten, zalozony ale niepotwierdzony, zwiazek obydwu tekstow jest
jedynym przedstawionym przezen argumentem na rzecz obecnos$ci
w tej czes$ci hymnu aluzji do biblijnego Adama.

W jednej ze swych pdzniejszych publikacji autor ten probuje ode-
prze¢ zarzut dotyczacy braku podstaw postulowanego przezen zwiaz-
ku obydwu tekstow, powotujac si¢ na paralelizm migdzy Flp 2, 10
a 1 Kor 15, 24-28 nawiazujacym do kontrastu: ,,Chrystus — Adam”
(por. 1 Kor 15, 21n.) 1 zawierajacym aluzj¢ do Ps 8, 6 (por. 1 Kor 15,
27).22 To, ze zarowno Flp 2, 9-11 jak i 1 Kor 15, 24-28 poswigcone
zostaly tematowi Chrystusowego wywyzszenia, nie dowodzi jednak,
ze echa chrystologii adamicznej, styszalne w 1 Kor 15, 24-28, roz-
brzmiewaja takze w Flp 2, 9-11, tym bardziej ze teksty te prawdopo-
dobnie nie sa nawet dzietem jednego autora. Oczekiwanym dowodem
nie jest tez zwrocenie uwagi na pojawienie si¢ w refleksji judaistycz-
nej tematu przyjgcia do nieba i uwielbienia Adama*. Nie wystarczy
stwierdzi¢, ze idea wywyzszenia Adama znana byla we wspolcze-
snym autorowi hymnu judaizmie, konieczne jest udowodnienie, ze
w opisie wywyzszenia Chrystusa, zawartym w Flp 2, 9-11, odniost
si¢ on do tego typu mysli.

Szukajac dowodow na to, ze elementy chrystologii adamicznej wy-
stepuja we wszystkich czg§ciach hymnu, Dunn koncentruje uwa-
g¢ na koniecznosci wykazania, iz sa one obecne takze w w. 9-11,
pomniejszajac wagg przyznania wywyzszonemu Chrystusowi uni-
wersalnego hotdu eschatologicznego przynaleznego samemu Bogu —
o czym moéwi Iz 45, 23 przywotany w w. 10 — a takze imienia Pan
(kVprog — kyrios — w. 11), ktoére w w. 9 okreSlone zostato jako ,,imie
ponad wszelkie imi¢” (t0 Ovopa T0 Umep mav Orouw).* Tymcza-
sem to, ze anonimowy autor Flp 2, 9-11 w proklamacji Chrystusowe-

2 Por. ten ze, The Theology of Paul the Apostle, s. 286.
# Por. tamze

#  Por. B.Byrne, List do Filipian, w: RE.Brown, JA. Fitzmyer,RE. Murphy
(red.), W.Chrostowski(red. wyd. pol.), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001,

s. 1405.
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g0 wywyzszenia postuzyt si¢ bezprecedensowa aplikacja prerogatyw
boskich, jest bezsprzecznym faktem, podczas gdy obecno$¢ w tych
wersetach odniesien do biblijnego Adama pozostaje jedynie niepo-
twierdzona hipoteza.

*hk

W pierwszej czgsci studium zostalo zauwazone, ze stanowisko
brytyjskiego badacza wyr(')Znia krytyczny stosunek do dominujqcej
w historii egzegezy omawianego utworu tezy o obecnosci w nim idei
osobowej preegzystencji Chrystusa oraz przekonanie, ze podstawowa
matryca hymnu jest wczesnochrzescijanska chrystologia adamiczna.
Te dwie kwestie sa zasadniczo niezalezne jedna od drugiej. Wigk-
szo$¢ zwolennikow adamicznej interpretacji Flp 2, 6-11 opowiada si¢
jednoczesnie za wystgpowaniem w tym tekscie odniesien do osobo-
wej preegzystencji Chrystusa. W przypadku interpretacji zapropono-
wanej przez Dunna jest jednak inaczej. Opierajac si¢ na adamicznej
wyktadni hymnu, badacz ten probuje wyjasni¢ Chrystusowe przej-
$cie od bycia ,,w formie Boga” do przyjecia ,,formy shugi/niewolnika”
bez odwolywania sig do idei preegzystencji. W tej sytuacji, od wyni-
ku badan na temat obecnosci w Flp 2, 6-11 czytelnych aluzji do bi-
blijnego Adama uzalezniona jest nie tylko wiarygodnos¢ adamicznej
interpretacji tekstu, ale i opartej na niej hipotezy, wedtug ktorej sfor-
mutowania uznawane tradycyjnie za odnoszace si¢ do osobowej pre-
egzystencji Chrystusa bylyby w rzeczywistosci aluzjami do biblijnej
prehistorii Adama.

W drugiej czg$ci artykutu dokonana zostata weryfikacja dostrze-
zonych przez Dunna w roznych sformutowaniach hymnu aluzji do
osoby i postawy biblijnego protoplasty ludzkosci. Okazato sig, ze
w przypadku Zadnego z nich nie dysponujemy argumentami po-
twierdzajacymi w dostatecznym stopniu ten ich aluzyjny charakter.
Poza tym, w interpretacji Dunna zauwazone zostaty pewne niedostat-
ki natury metodologicznej: uznanie, wbrew zasadom przyJQtym we
Wspokczesnej hermeneutyce, ze rzekoma synommlcznosc stow mor-
phé 1 eikon jest Wystarczajqcym dowodem synonimiczno$ci zwro-
tow en morphé theoii (Flp 2, 6) i kat’ eikona theoui (Rdz 1, 27); brak
konsekwencji w formu10waniu wnioskow ptynacych z dostrzeZonej
niejednoznaczno$ci zwrotu ouch harpagmon hegésato (w. 6); nie-
uzasadniona minimalizacja rangi obecnych w hymnie konstatacji
szczegoblnie trudnych do wkomponowania w postulowana przezen
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wyktadni¢ tekstu, takich jak stwierdzenie Chrystusowego ogotoce-
nia samego siebie (w. 7) czy tez przypisanie Mu uniwersalnego hot-
du eschatologicznego naleznego Jahwe (w. 10) oraz boskiego imienia
Pan (w. 9. 11). Zwrdcono tez uwage na brak rozpatrzenia ze strony
Dunna interesujacych precedensow w uzyciu sformutowania to einai
isa theo (w. 6), sugerujacych mozliwos¢ odmiennej od preferowanej
przez niego formy jego interpretacji. Ponadto, zauwazone zostato, ze
gtéwny cigzar argumentacji na rzecz adamicznej wymowy Flp 2, 6-11
opiera si¢ na wyrazeniach zawartych w w. 6. Analogiczna interpreta-
cja w. 7-8 1 9-11 okazuje si¢ catkowicie uzalezniona od uprzedniego
wzgledem niej uznania, na podstawie w. 6, ze autor hymnu postuzyt
si¢ schematem ,,pierwszy Adam — drugi Adam”. Tymczasem, zgodnie
z zasada respektowana takze przez Dunna, przyjecie adamicznej wy-
ktadni hymnu nie jest mozliwe bez wykazania, ze czytelne aluzje do
biblijnego protoplasty ludzkosci odnalez¢é mozna w calym utworze,
a nie tylko w jednej z jego czgsci.

Uznanie za niewystarczajace zaprezentowanych przez Dunna ar-
gumentow na rzecz adamicznej interpretacji Flp 2, 6-11 nie moze po-
zosta¢ bez wpltywu na oceng jego stanowiska w kwestii obecno$ci
w teksScie idei osobowej preegzystecji Chrystusa. W tym §wietle hipo-
teza, wedtug ktorej sformutowania uznawane tradycyjnie za odnosza-
ce si¢ do osobowej preegzystencji Chrystusa bytyby w rzeczywistosci
aluzjami do prehistorii biblijnego protoplasty ludzkosci, jawi si¢ jako
bezpodstawna.
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