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RECENZIJE

Helena EILSTEIN, Biblia w reku ateisty, Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2006, ss. 699.

W nurt laickiej biblistyki polskiej wpisuje si¢ prof. Helena Eilstein
(2 II 1922 — 15 XI 2009), ktora przed kilkoma laty opublikowata ksiazke
Biblia w reku ateisty. Ta obszerna, liczaca az 699 stron pozycja, dofinansowa-
na przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zostata opublikowana przez
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W tymze Instytucie w la-
tach 1958-1968 autorka byta kierownikiem Pracowni Zagadnien Filozoficznych
Nauk Przyrodniczych, a od 1959 r., po L. Kotakowskim, redaktorem naczelnym
,Studiow Filozoficznych”. Po emigracji marcowej 1969 r. powrocita do kraju
w 1993 r. jako emerytowana profesor filozofii Uniwersytetu Stanowego Nowego
Meksyku w Albuquerque (USA). Wydanie ksiazki w Wydawnictwie Instytutu,
w ktorym kiedy$ pracowata jako marksistka, §wiadczy, ze wrocita do bliskiego
sobie $rodowiska.

W obszernym wstegpie (s. 11-58) H. Eilstein deklaruje si¢ jako ateistka,
w tym znaczeniu, ze jej ateizm ,,0dnosi si¢ do pojmowania Boga w sensie
teizmu” i ,,polega na przekonaniu, ze do$wiadczenie uwiarygodnia negacj¢
hipotezy teistycznej az do stopnia praktycznej pewnos$ci” (s. 14). Przy oka-
zji rozwazan nad Koheletem jeszcze raz wraca do swego ateizmu (s. 528-529),
przyznajac, ze jego zrodlem bylo wychowanie w niewierzacej rodzinie zy-
dowskiej. Jej rodzice na wpdt §wiadomie oscylowali migdzy agnostycyzmem
a ateizmem. Jako czternastolatka pod wptywem ,,bolesnego przetomu intelek-
tualnego” sama doszta do wniosku o istnieniu Boga i zaczeta studiowac Stary
Testament. Jak wyznaje, wnet wycofata si¢ z tej lektury, ,,zrazona niemoralno-
Scia 1 okrucienstwem szeregu przekazow biblijnych” (s. 528). Wkrétce doszto
w jej zyciu do odrzucenia wiary w Boga, co thumaczy zdaniem sobie spra-
wy z tego, ze nie mozna utrzymac facznie prawdy o Bogu wszechwiedzacym
1 wszechmocnym (,,teza A”) z prawda o Bogu sprawiedliwym i milosiernym
(,,teza B”). Przejscie na stanowisko ateistyczne w pozniejszym wieku zostalo
umocnione nabyta wiedza i przemys$leniami. Zaklinajac rzeczywisto$¢ i odwo-
hujac sig do ,,instynktu zycia”, Eilstein twierdzi, ze udato jej si¢ przezwycigzy¢
postawg ,,ateizmu tragicznego” (s. 529).

Przy calym szacunku dla wyboru ateizmu jako sposobu i drogi zycia dzi-
wi fakt, Ze osoba, ktora odrzucita Biblig, a z nia jej Boga, ponownie wraca do
tej lektury. Jakby w odpowiedzi na tego rodzaju pytania, ateistka odpowiada,
ze jej celem jest krytyczna analiza Biblii z punktu widzenia ,,stanowiska hu-
manistycznego” (s. 28). W antytezie do humanizmu chrzeécijanskiego nazy-
wa go ,.humanizmem naturalistycznym”, w ktorym nie istnieje odwotanie si¢
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do jakiego$ autorytetu nadprzyrodzonego, ale do ,,gatunkowej natury ludzkiej”
(s. 32). Kierujac si¢ takim humanizmem, Eilstein chce wyzwoli¢ innych od wia-
ry w Boga i w sakralny charakter Pisma Swigtego. Zarzuca wierzacym, ze w per-
cepcji Biblii ulegaja zjawisku, ktore nazywa ,,otorbieniem”. Wedtug niej polega
ono na tym, ze wierni przyjmuja ze czcia przekaz biblijny, ale w ich $wiadomo-
$ci moralnej pozostaje on izolowany i nie wptywa na codzienne postgpowanie
(s. 46). Dlatego ateistka, strojac si¢ w piorka wielkiego humanisty, chce ich z tej
postawy wyzwoli¢. Wprawdzie zastrzega sig, ze Biblia ,,inspiruje nas do warto-
sciowych refleksji”, ze na jej kartach ,,odnajdujemy pierwociny najszlachetniej-
szego ze znanych nam etoséw — etosu wspotczesnego humanizmu”, ale z racji
jej prymitywizmu moralnego, nalezy mu si¢ przeciwstawié, by jego elementy
,.hie kazily poczucia moralnego wspdtczesnego cztowieka™ (s. 58).

Droga do tak wyznaczonego celu publikacji ma by¢ ,krytyczna analiza wy-
branych utworéw nalezacych do narracyjnego sktadnika Biblii” (s. 11). Autorka
nie okresla jednak, co rozumie przez t¢ krytyczna analizg. Tymczasem kryty-
ka biblijna jest dzi$ bardzo ztozonym i skomplikowanym zagadnieniem, wy-
magajacym wielkiej specjalizacji i odpowiednich studiow. W wydaniu Eilstein
Krytyczna analiza” polega jedynie na krytyce Biblii i tych, ktorzy przyjmu-
ja jej oredzie. Krytyka ta nie ma jednak nic wspolnego z podejsciem krytycz-
nym, szukajacym zrozumienia tekstow biblijnych. Autorka pracy o Biblii albo
nieSwiadoma jest tego, albo celowo lekcewazy elementarne zasady naukowe;j
1 obojetnej z natury krytyki historyczno-literackiej.

Kazda krytyka biblijna domaga si¢ wierno$ci oryginalnemu tekstowi Biblii.
Tymczasem autorka w swych krytycznych sadach bazuje jedynie na thumacze-
niach, czgsto z drugiej reki, zonglujac migdzy nimi i oceniajac je bez odwoty-
wania si¢ do tekstu zrodtowego (zob. np. s. 204-206). Eilstein przyznaje sig, ze
nie jest specjalistka w zakresie dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ Biblia.
Jednak z rozbrajajaca szczeroscia wyznaje, ze nie wstydzi si¢ tego ,,dyletanty-
zmu”, a nawet uznaje go za zaletg (s. 38). Wiele do zyczenia pozostawia wy-
korzystanie literatury. Wprawdzie autorka odwotuje si¢ do pewnej liczby prac
z zakresu naukowych badan nad Biblia, ale nie sa to najlepsze i najnowsze dzie-
ta. W korzystaniu z literatury wida¢ arbitralng wybiorczos¢ i upodobanie do
pewnych nazwisk, ktore wcale nie sa nazwiskami znanych biblistow, np. R.E.
Friedman, K. Descher, A. Sandauer. O wielkiej arogancji autorki swiadczy jej
podejscie do komentarzy ,,ortodoksyjnych hermeneutéw”, ktére uwaza za ,,po-
pisy interpretacyjnej dowolnosci” zniechgcajace agnostykow i ateistow do ich
lektury (s. 494).

Ksiazka Biblia w reku ateisty dzieli si¢ na trzy cze$ci: Biblia poczqtkow,
Biblia Hebrajczykow i Jezus ewangelistow. W czg$ci pierwszej autorka zajmuje
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si¢ prehistoria biblijna (Rdz 1-11). Koncentrujac si¢ na pierwszym kaptanskim
opisie stworzenia, analizuje najpierw koncepcj¢ kreacjonizmu monoteistyczne-
go. Wiele partii materialu na ten temat ma charakter wywodow filozoficzno-
-przyrodniczych i niewiele wspélnego z Biblia. Autorka zdaje si¢ nie wiedzie¢,
ze Biblia nie jest podrgcznikiem naukowym i na jej przestankach nie mozna bu-
dowa¢ zadnych wnioskoéw naukowych w dziedzinie nauk $cistych. Wprawdzie
przyjmuje konieczno$¢ odwotlania si¢ do argumentu teologicznego, ale dla ate-
istki nie ma on zadnej warto$ci. Komentujac drugi opis stworzenia i zwiazany
z nim tekst Rdz 3, Eilstein uwaza je za ,,mit o naturalizacji ludzko$ci” (s. 175)
czy ,,mit o inicjacji seksualnej prarodzicow” (s. 196). Absurdalne sg jej twier-
dzenia typu: ,,... prarodzice ludzkosci, na skutek zakosztowania owocu (...) na-
byli cech najbardziej fundamentalnych dla gatunku ludzkiego jako sktadnika
empirycznie nam danej przyrody” (s. 189); ,,...przywlaszczyli sobie prerogaty-
we «stwarzaniay zywych istot” (s. 191); ,,waz bedacy teriomorficzng reprezen-
tacja Jahwe wypehiatl rolg przewodnika inicjacji prarodzicow” (s. 195); a Bog
nie chcial udzieli¢ ,,jednostkom ludzkim sumienia jako autonomicznej wtadzy
sadzenia” (s. 197). Redaktorow tekstu Rdz 4 — 11,10 Eilstein uwaza za kompila-
torow naruszajacych bezmyslnie przejete opowiesci (s. 203).

W Biblii Hebrajczykéw autorka ksiazki koncentruje si¢ na idei wybrania
przez Boga jednego narodu. Sadzi jednak, ze ,,zamyst Bozy, okazat si¢ z wielu
wzgledow chybiony” (s. 234), a ,,koncepcja Przymierza wywarta niekorzystny
wplyw na losy narodu wybranego” (s. 243). Wychodzac od ofiarowania Izaaka,
Eilstein probuje uzasadni¢ tezg, ze bostwo, ktoremu sktadano ofiary ludzkie,
w toku swej ewolucji w umystach swoich czcicieli sta¢ si¢ miato Bogiem Biblii
(zob. s. 319-336). Przechodzac do rozwazan nad czterema ostatnimi ksigga-
mi Pigcioksiggu, Ksiggi Jozuego i fragmentami Ksiggi Sedziow, autorka tytu-
tuje je: Biblia okrutnikéw. Uwaza bowiem, ze ,,w tych ksiggach autorzy daja
upust okruciefistwu i przy tym, stwarzajac obraz czczonego przez siebie bo-
stwa na swoje wlasne duchowe podobienstwo, takze i jemu nadaja ceche za-
jadtego okrucienstwa” (s. 338). Wedlug H. Eilstein w tych ksiggach ,,mamy
do czynienia z czyms, co nazwa¢ mozna juz nie tylko «zawlaszczeniem», ale
wreez partykularyzacjg bostwa” (s. 344); Jahwe ,,walczy z bogami obcych lu-
dow przez akty okrucienstwa wzgledem ich czcicieli”; ,,walczy w obronie swej
prerogatywy monopolistycznego kultu ze strony narodu, z ktorym si¢ zwiazat
Przymierzem” (s. 346); przez tworcow Biblii ,,Jahwe konceptualizowany jest na
podobiefstwo ziemskiego tyrana, ktory z reguly domaga si¢ od swych podda-
nych zaréwno strachu, jak i uwielbienia, przypisywania mu zaréwno srogosci,
jak 1 mitosierdzia” (s. 350). Autorka ostro rozprawia si¢ nie tylko z narracyj-
na czgscia wspomnianych ksiag Biblii, ale takze z ich czg$cia prawodawcza.
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W aneksie poswigconym Prawu kwestionuje nawet warto$¢ Dekalogu, twier-
dzac, ze jest to ,,dokument etnocentryczny”, ,,sankcjonuje niewolnictwo™ 1 jest
,,hacechowany patriarchalizmem” (s. 390-391), a w pozostalym prawodawstwie
widzi mnostwo ,uciazliwych tabu”, przepisow o charakterze ,,archaicznym
1 barbarzynskim” (s. 400-401).

Wedtug H. Eilstein do najwigkszych literackich osiagni¢¢ tworcow Biblii
w zakresie prozy nalezy zaliczy¢ Ksiggi Samuela i poczatek Pierwszej Ksiggi
Krolewskiej. Dla niej, jako humanisty, jest to jednak ,.tekst bulwersujacy ze
wzgledu na nastawienie autorow nacechowane ksenofobia, okrucienstwem, ra-
zacymi pogladami na natur¢ bdostwa oraz istote poboznosci. Jej sprzeciw bu-
dzi, w szczegolnosci, zawarta w tych utworach apologia postaci tak moralnie
odstrgczajacych jak Samuel i Dawid”, a ,,jedna z bulwersujacych cech oma-
wianego fragmentu Biblii jest nasycenie kltamstwem” (s. 404-405). Wedtug
niej godna pozatowania jest tez legenda o Eliaszu i Elizeuszu z 1-2 Krl, gdyz
,»peha jest zacieklego fanatyzmu i okrucienstwa” (s. 452). Do najdrogocen-
niejszych utwordéw literatury starotestamentowej Eilstein zalicza Ksigge Rut,
nazywajac ja ,,idylla moralng” (s. 463). Autorka poddaje si¢ tez urokowi Ksiggi
Jonasza, widzac w niej ,,opozycj¢ przeciwko ksenofobii uciele$nionej w po-
lityce Ezdrasza i Nehemiasza” (s. 469). W Ksigdze Judyty Eilstein doszukuje
si¢ pochwaly stanu wdowiego, natomiast przy lekturze Ksiggi Tobiasza ubo-
lewa nad ,,niewytlumaczalna wybidrczo$cia przejawiania si¢ opatrznosci bo-
7ej” (s. 486). Przestgpstwem jest nazywanie tej ksiggi, a takze Ksiggi Daniela
i Ksiggi Estery, mianem ,,kiczéw” (s. 487). Eilstein traktuje Ksigge Daniela jako
,niesktadna sktadanke” (s. 487), za§ Ksigge Estery uwaza za jeden z najstab-
szych utwordéw w literaturze biblijnej, gdyz ,,jest pelna naiwnosci, niezgrabno-
$ci autorskich, sprzecznos$ci z prawda historyczna i po prostu niedorzecznosci”
(s. 499). Jako ostatnig ksigege Starego Testamentu autorka Biblii w reku ateisty
omawia Ksigge Koheleta. Z wielu kontrowersyjnych i bigdnych uogélnien na
jej temat nalezy wymieni¢: ,,Autor Koh z naciskiem zaprzecza wierze w zycie
pozagrobowe ludzi” (s. 513); w tej ksigdze ,,mamy do czynienia z filozofig pe-
symistycznego hedonizmu” (s. 515); za jej tekstem ,,ukrywa si¢ jakas koncep-
cja operujacego w $wiecie Boga (...), ktorego ewentualne istnienie nie ma dla
cztowieka zadnego znaczenia” (s. 525); oraz ze ,,korygent” ksiggi zamiast hedo-
nizmu zaleca ,,bezrefleksyjna «bogobojnoscé»”, bedaca takze przejawem ,,anty-
intelektualizmu” (s. 527).

Na trzecig czg$¢ ksiazki zatytutowana Jezus ewangelistow sktadaja sig: roz-
wazania og6lne na temat historycznosci Jezusa, Ewangelii i chrzeScijanstwa;
prezentacja zycia i nauczania Jezusa w przekazach ewangelistow; oraz omo-
wienie etosu Jezusa ewangelistow. Szokujace jest twierdzenie, ze ,,same ewan-
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gelie dostarczaja pokarmu watpliwo$ciom co do historycznosci postaci Jezusa,
przez zawarte w nich sprzeczno$ci” (s. 540) i ,,nie sa utworami historycznymi”
(s. 542). Dla H. Eilstein ,,mocnym argumentem na rzecz istnienia Jezusa hi-
storycznego wydaje si¢ Jezus mityczny — tzn. wlasnie Jezus ewangelistow”
(s. 540), a w swoich rozwazaniach tezg o historycznosci Jezusa przyjmuje ,,przy-
najmniej jako hipotezg robocza” (s. 540). Wedhug niej czyms$ przekreslajacym
wiarygodno$¢ ewangelistow sg ich przekazy o cudach Jezusa (s. 551), a takze
liczne rozbieznosci i sprzecznosci migdzy Ewangeliami (s. 558-561). Takie ab-
surdalne sady $wiadcza, ze ich autorka catkowicie lekcewazy wspotczesna wie-
dz¢ na temat redakcji Ewangelii, a takze problemu synoptycznego. Eilstein nie
upatruje genezy chrzescijanstwa w Jezusie Chrystusie, ale w zatamaniu sig jego
najwczesniejszej, judeochrzescijanskiej odmiany (s. 561) i formalnym oddzie-
leniu si¢ od judaizmu (s. 564); to §w. Pawel przez swa ,,okrutna teorig¢ o celu
ustanowienia Prawa” (s. 571) ostatecznie przygotowat akt usunigcia judeochrze-
$cijan z Kosciola chrzescijanskiego w I w. (s. 569-571).

W tej partii trzeciej czesci ksiazki (Quasi-diatessaron), w ktorej omawia-
ne jest zycie i nauczanie Jezusa w przekazach ewangelistow, napotyka si¢ row-
niez wiele kuriozalnych i niedorzecznych twierdzen. Autorka z gory zaklada,
ze omawiajac dzieje Jezusa, bgdzie wskazywac na ,,ujawniajace si¢ przy tym
przedsigwzigciu sprzecznosci” (s. 592). W nawiazaniu do relacji u Mateusza
oraz Lukasza o nadprzyrodzonym poczgciu Jezusa twierdzi, ze ,,chrzeScijan-
stwo laczy w sobie dwa odrgbne mity, bozonarodzeniowy i paschalny” (s. 594),
a ,,na poparcie tezy o «wieczystym dziewictwie Marii» pozostaje tylko «dogma-
tyczna tradycja Ko$ciota»” (s. 597). Eilstein taczy dziatalnos¢ Jezusa z ruchem
Jana Chrzciciela (s. 603). Cud w Kanie stanowi dla niej ,,antidotum na przeja-
wiajaca si¢ w chrzescijanstwie ideologi¢ ascetyzmu (...), aprobat¢ matzenstwa
jako radosnego aktu (...), aprobatg uczty, w ktorej niewinne picie wina odgrywa
istotng rolg” (s. 612). Doktryna o Eucharystii jest, wedtug niej, ,,poglosem ja-
kich§ mitow archaicznych (...), odpowiednikiem jakich$ nieznanych judaizmo-
wi misteriow” (s. 625). Uwaza, ze ,,ostatecznym podtozem deifikacji Jezusa
stat si¢ mit «zmartwychwstania»” (s. 609). Do jego uksztaltowania si¢ wazne sa
przekazy o posmiertnych epifaniach Jezusa, ktore sa ,,obciazone paradoksalno-
scia” (s. 649-650).

Dla autorki jako niechrzescijanki najwazniejszy w przekazach ewangelicz-
nych jest etos Jezusa. Z uwagi ,,na jego doniosto$¢ dla wielowiekowego roz-
woju moralnos$ci i refleksji etycznej w naszym kregu kulturowym” umiescita
go wigc na koncu ksiazki (s. 657). Doceniajac, ale nie bezkrytycznie, jego rolg
w dziejach naszej kultury, H. Eilstein twierdzi, Ze ,,promieniowanie tego eto-
su poprzez wieki bylo jednak w znacznej mierze niezalezne od magisterium
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Kosciota” (s. 694). Dlatego ostatnie zdania ksiazki Biblia w reku ateisty sa bru-
talnym oskarzeniem Koéciota. Cho¢ autorka przyznaje, ze ,,w ciagu ostatnich
dziesigcioleci dokonuje si¢ w Kosciele pod wiecloma wzglgdami proces zna-
miennej humanizacji”, jednak w ostatnim zdaniu potwierdza, ze ,,pozostaje on
niezadowalajacy” (s. 695).

Nawet pobiezna lektura Biblii w reku ateisty ujawnia ogrom niekompetencji
1 brakéw autorki, by w sposob naukowo rzetelny, krytyczny i bezstronny mogta
czytac i interpretowac Biblig. Na jej przyktadzie wida¢, jak niezwykle groz-
ne konsekwencje dla zrozumienia Biblii ma jej dostowne czytanie, bez wysitku
obiecktywnego wyjasniania faktow historyczno-literackich zawartych w tekscie,
bez uwzgledniania jego nawarstwien historycznych i rozwoju. Prof. Eilstein
podchodzi do tekstéw biblijnych z juz z gory wyrobionym nastawieniem, bez
wnikania w ich orgdzie i szukania odpowiedzi na pytanie, jaka prawdg one prze-
kazuja w konkretnych uwarunkowaniach historyczno-kulturowych swojej epo-
ki. Swdj sposdb odczytywania Biblii sama nazywa ,literalizmem” i rozumie go
W ten sposob, ze ,,przekazom biblijnym nie przypisuje innego sensu niz ten, kto-
ry wynika z dostownego ich odczytania” (s. 17 przyp. 11). Czy takie podejscie
do Biblii, bez jej interpretacji, nie jest zwyczajnym fundamentalizmem? Jakze
wazne we wlasciwym odczytywaniu tekstow biblijnych jest cho¢by odroznia-
nie ich gatunkow literackich. Tymczasem dla prof. Eilstein nie ma to wigkszego
znaczenia, o czym $wiadczy np. zaliczanie do mitéw réznych gatunkowo tek-
stow biblijnych zarowno Starego jak i Nowego Testamentu.

Duzym problemem dla autorki Biblii w reku ateisty jest zrozumienie specyfi-
ki historiografii biblijnej. Widac to cho¢by w stwierdzeniu, ze trescig hymnu ka-
ptanskiego w Rdz 1,1 —2,4a jest ,,historia stworzenia §wiata” (s. 89). Uwazajac,
ze tytut ksiazki Izrael opowiada swoje dzieje (J. St. Synowiec) jest mylacy, po-
twierdza, ze nie rozumie, czym byla tradycja religijna Izraela (s. 246). W jego
biblijnej historii coraz jasniej ujawnia si¢ prawda, ze jej cel stoi gdzie$ poza nia,
nie za§ w jej obrgbie. Brak §wiadomosci tej prawdy sprawia, ze prof. Eilstein
nie dostrzega sensu i kierunku tej historii, ktora nie jest nagromadzeniem absur-
dalnych 1 czczych faktow, ale pelna jest nadziei na jej ostateczne wypetnienie
w Bogu (zob. U. Eco, C. M. Martini, W co wierzy ten, kto nie wierzy? Krakow
1998, s. 21).

Z wielkiego bogactwa sensu duchowego Biblii Eilstein probuje odczytac je-
dynie jego moralny aspekt. Z racji ateistycznego podejscia do Biblii zamknigta
jest na inne aspekty sensu duchowego. Najpierw na sens alegoryczny, w ktérym
chodzi o perspektywe wiary, ktora pozwala umiejscowi¢ biblijne wydarzenie
czy stowo w konteks$cie catej Biblii oraz wiary i zycia Ko$ciota (aspekt dogma-
tyczny). Przeciez prawdy zawarte w Biblii i w zyciu chrzescijanskim odpowia-
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daja sobie zgodnie z wydarzeniem Jezusowej Paschy i ptynacego z niej nowego
zycia w Duchu Swietym. Autorka zamknigta jest takze na sens anagogiczny,
nazywany tez eschatologicznym czy mistycznym. Na niego otwiera bowiem
Duch Bozy, wskazujac na prawdziwy sens zycia, az po ostateczne zwycigstwo
Chrystusa w nas i w catym $wiecie.

Wprawdzie prof. H. Eilstein stara si¢ wydobywac z tekstow biblijnych mo-
ralny aspekt sensu duchowego, ale tak naprawde ogranicza moralnos¢ jedynie
do jej aspektu prawnego. Z tej racji uprawia moralizatorstwo, gdyz wyprowadza
z Biblii wnioski moralne, ale pomija indykatyw zbawczy oparty na do$wiad-
czeniu zbawczego dziatania Boga. Nie rozumie tez pedagogii Boga, ktory stop-
niowo prowadzi ludzi ku szczytom moralno$ci ewangelicznej; nie wie, ze przy
ocenie czynow, postaw i uczu¢ bohateréw biblijnych nalezy szuka¢ sadu auto-
ra. Bardzo czgsto nastgpuje on bezposrednio po czynie w formie wyraznej naga-
ny i potegpienia. Kiedy indziej ocena zlego czynu wyraza si¢ w opisie kary, jaka
Bog zsyta za zle postgpowanie. Sa tez teksty, w ktorych ocena zlego czynu jest
w pewien sposob ukryta w szerszym kontekscie, w dalszych losach bohaterow.
Czasem jest tez tak, ze autor biblijny ogranicza si¢ tylko do opisu faktu, pozo-
stawiajac osad etyczny samemu czytelnikowi. Nalezy pamigtac o zasadzie nar-
rata, non laudata — ,,opowiedziane, nie pochwalone” (§w. Augustyn). Z samego
faktu, ze Biblia co$ opisuje, nie wynika jeszcze, ze to pochwala lub aprobuje.
Postgpowanie ludzi Biblii jest pouczeniem i wzorem, albo przestroga i upomnie-
niem. Szukanie w Biblii jedynie moralno$ci na najwyzszym poziomie jest wigc
wielkim nieporozumieniem. Z tej racji autorka ksiazki Biblia w reku ateisty wi-
dzi w niej ,,zakorzeniony etos okrucienstwa, ksenofobii i nietolerancji religij-
nej” (s. 28). Idac jeszcze dalej, uwaza, ze biblijne nakazy moralne zachowuja
ogromne wpltywy w ,magisterium Kos$ciota katolickiego” jako ,,fundamenta-
lizm oraz hiperfundamentalizm”, zwtaszcza w odniesieniu do ,,norm dotycza-
cych zycia seksualnego ludzi, rodziny, rozwodu jak roéwniez prawa jednostki do
potozenia kresu wlasnemu zyciu” (s. 51). Wielkim naduzyciem jest np. posa-
dzanie tworcow Biblii o ,,prymitywizm moralny” (s. 259) czy uwazanie, ze je-
dynie przykazania ,,horyzontalne” mozna uzna¢ za zbidr uniwersalistycznych
norm moralnych (s. 385). Kompletna bzdura, jest twierdzenie, ze u podtoza wia-
ry chrzescijanskiej byly ,,zatozenia z dziedziny moralnosci” (s. 45), albo ze ,,za-
liczenie jakiegos$ utworu do uswigconego kanonu blokuje zdolno$¢ wiernych do
jego rzetelnej oceny pod wzgledem moralnym, jak i literackim” (s. 509).

Z lektury prezentowanej ksiazki rodzi si¢ wielki smutek i zal, ze Biblia
w reku ateisty nie doprowadzita do spotkania tekstu biblijnego z jego interpreta-
torka w temacie zbawienia i dlatego nadal pozostaje takim zagrozeniem dla kaz-
dego potencjalnego czytelnika. Chodzi wigc o rozminigcie si¢ z aktualizacja,
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albo jej brak. Przeszkoda w osiagnigciu tego koncowego celu interpretacji Biblii
jest nie tylko brak wiary, ateizm, ale tez fatlszywa antropologia, fatszywe zatoze-
nia filozoficzne 1 hermeneutyczne. Ze szkoda dla Biblii i jej aktualizacji bgdzie
podejscie tendencyjne, zwiazane z taka czy inng ideologia. Dlatego dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele (1993) przestrze-
ga, by w aktualizacji nie opiera¢ si¢ na zatozeniach kolidujacych z gtéwnymi
wytycznymi tekstu biblijnego, jak np. racjonalizm lub ateistyczny materializm
(IV A 3). Mimo oczywistego dystansu, jaki istnieje migdzy tekstem Biblii
a jej lektorem, zwlaszcza tym niewierzacym, potrzeba, by generalnie odzna-
czal si¢ on otwartoscia 1 dyspozycyjnoscia. Korzystajacy z tekstu biblijnego
musi zmobilizowa¢ w sobie te strony podmiotowosci, ktore sa w syntonii ze
$wiatem tekstu. On bowiem przemawia do tego, kto nosi w sobie §wiat podob-
ny. Niewierzacy musi odda¢ tekstowi sprawiedliwos¢. Jesli chce go zrozumiec,
musi si¢ na niego otworzy¢. Prof. H. Eilstein nie jest w syntonii ze $wiatem
tekstu biblijnego i1 nie otwiera si¢ na niego. Dla ilustracji podam chocby kil-
ka wypowiedzi: ,,...w gtownym ciagu ST idea narodu wybranego przepojona
jest ksenofobig i okrucienstwem” (s. 240); ,,...z punktu widzenia ateistyczne-
go humanisty rytuat ten (obrzezanie) jest pozalowania godnym reliktem barba-
rzynstwa. (...) jest on jaskrawym przejawem seksizmu charakterystycznego dla
religii judaistycznej” (s. 266-267); ,,... po zaptodnieniu przez Ducha Swigtego
oraz urodzeniu Jezusa Maria zostaje przez Boga odsunigta jak niepotrzebne juz
narzedzie” (s. 597). I na koniec odsylam do wypowiedzi ze wstgpu do ksiazki
na temat dziecka poczgtego, ktora dyskwalifikuje autorke nie tylko jako huma-
nistg, ale jako istot¢ rozumna, jako kobietg (s. 58). Osoba, ktdra wypowiada sig
w ten sposob, nic pozytywnego nie odczyta w Biblii ani dla siebie, ani dla in-
nych. Szkoda, ze prof. H. Eilstein nie postuchata swoich przyjaciot agnostykow
1 ateistow, ktorzy, jak to wyznaje we wstepie, usitowali ja przekona¢ o nie-
wlasciwosci publikacji tej pracy (s. 34). Taka sama diagnozg¢ wydatby zapew-
ne uczciwy i kompetentny recenzent, jesliby Wydawnictwo Instytutu Filozofii
1 Socjologii PAN o to poprosito. Omdéwiona pozycja niechlubnie wpisuje si¢
w nurt laickiej biblistyki polskiej i ukazuje, jak wiele musi si¢ w niej zmienic,
by warto bylo wchodzi¢ z nia dyskusje.

ks. Stanistaw Harezga, Przemysl



