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Zarys problemu

Pytanie o normatywny wymiar ludzkiej cielesno$ci wydaje sig
w debacie etycznej juz dawno rozstrzygnigte. Wskazanie na niebez-
pieczenstwo bledu naturalistycznego, polegajacego na formutowaniu
moralnych powinnosci bezposrednio na podstawie konstatacji fak-
tow, zdaje si¢ konczy¢ wszelka dyskusj¢ na ten temat. Odwotanie
w obszarze etyki do ludzkiej natury, ktorej istotnym elementem jest
wymiar cielesny, wydaje si¢ w epoce okreslanej jako postmetafi-
zyczna, niedopuszczalne. Gleboki sceptycyzm wobec podejmowania
jakichkolwiek prob uwzglednienia wymiaru cielesnego przy poszuki-
waniu i formulowaniu norm moralnych jest wzmocniony przez dwie
charakterystyczne dla wspolczesnych nurtow myslowych perspekty-
wy. Pierwsza jest perspektywa ewolucyjna. Ewolucjo-
nizm, ktdry poczatkowo miat by¢ naukowym modelem wyjasniajacym
mechanizmy rzadzace rozwojem zycia na ziemi, szybko osiagnal ran-
ge wiodacego naukowego paradygmatu. Perspektywa ewolucyjna sta-
fa si¢ przy tym dominujaca nie tylko w naukach przyrodniczych, ale
bywa uwazana za ostateczng miar¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania natury filozoficznej o pochodzeniu $wiata i naturg rzeczywi-
stosci. Negujac prawomocnos¢ metafizyki, nauki przyrodnicze same
zajely jej miejsce, nie wahajac si¢ formutowaé sadow, ktore do tej
pory byly domena refleksji filozoficzno-teologicznej. Kluczowe dla
perspektywy ewolucyjnej znaczenie przypadku zdaje si¢ wykluczac
jakakolwiek normatywnos$¢ natury, a wigc takze ludzkiej cielesnosci.
Pozostaje jedynie faktyczno$¢ ciata, ktora jako taka moze by¢ co naj-
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wyzej punktem wyjscia, nigdy jednak punktem odniesienia dla po-
szukujacego norm moralnych ludzkiego rozumu.'

Jeszcze radykalniejsze wnioski formutowane sa w ramach drugiej
perspektywy —genderowej. Sama faktycznos¢ ludzkiej cielesno-
$ci zostala tu poddana radykalnej krytyce i jest postrzegana jako kon-
strukt spoteczny. Migdzy faktycznym ciatem z jednej strony a jego
rozumieniem i do§wiadczeniem z drugiej pojawia si¢ tu bariera nie
do pokonania. Ciato ludzkie jawi si¢ jako efekt dyskursu i jedynie
w tej plaszczyznie mozna wejs¢ z nim w relacje.? Perspektywa ta
sktania do radykalnego subiektywizmu, w ramach ktérego ciato jest
jedynie plastycznym materiatlem, ktory przez swiadomy podmiot jest
(i powinien by¢!) dowolnie formowany. Z racji, ze w pespektywie
genderowej kazdy dyskurs jest nieodwotalnie zwigzany z pragnie-
niem panowania, proby doszukiwania si¢ jakiejkolwiek normatyw-
nosci ciata ludzkiego musza by¢ tu postrzegane jako nieuprawnione
naduzycie wladzy, ograniczajace indywidualny zyciowy projekt.?

Szczegotowa krytyka obu perspektyw przekracza ramy niniejsze-
go przedlozenia. Mimo niewatpliwie wazkich — chociaz w swych ra-
dykalnych formach skrajnych i nieuprawnionych — zarzutéw pytanie
o normatywny wymiar ludzkiej cielesnosci zostanie na nowo posta-
wione. Chociaz niewatpliwie nalezy pamigta¢ o niebezpieczenstwie
btedu naturalistycznego, to jednak uprawnione wydaje si¢ wskaza-
nie na potrdjne znaczenie cielesnos$ci w procesie poszukiwania i for-

' Wigkszo$¢ wspolczesnych teologow nie widzi sprzecznosci migdzy chrze$cijanska

nauka o stworzeniu a teoria ewolucji, jak dlugo ta ostatnia nie formutuje materialistycznych
i ateistycznych wnioskow. W ramach teologii katolickiej mowi si¢ wprawdzie o ,,planie stwor-
czym” i inteligibilno$ci $§wiata, jednak nie mozna tych poj¢¢ myli¢ z pochodzacym z kregow
ewangelikalnych pojgciem ,,inteligentnego” projektu (intelligent design). Przyjgcie znaczenia
przypadku w powstaniu §wiata, zycia i czlowieka stawia wprawdzie pod znakiem zapytania zbyt
antropomorficzne obrazy Boga Stworcy, ale generalnie nie jest w stanie podwazy¢ tezy, ze $wiat
zostal stworzony przez Boga. Sposrod nowszych opracowan tej tematyki zob. U. L i k e, Das
Sdugetier von Gottes Gnaden. Evolution — Bewusstsein — Freiheit, Freiburg-Basel-Wien 2006%;
H. K essler, Evolution und Schopfung in neuer Sicht, Kevelaer 2010°.

2 Por. analize¢ U. M i 1 | e r, Zum Verhdltnis von Korperlichkeit und Unverfiigbarkeit, Zeit-
schrift fiir medizinische Ethik 54/2008, s. 76-77.

3 Kluczowe znaczenie dla perspektywy genderowej ma mysl francuskiego poststruktu-
ralisty Michela Foucault. Jego tezy zostaty podjgte i zradykalizowane przez innych autorow,
w tym przede wszystkim przez J. B u t | e r, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of
Identity, Oxford 1990 — thum. K. K rasuska, Warszawa 2008; t a z, Bodies that Matter. On
the Discursive Limits of “Sex”, Oxford 1993; t a z, The Psychic Life of Power. Theories in Sub-
Jection, Oxford 1997.
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mulowania norm moralnych, mianowicie jako podstawy, jako granicy
1 wreszcie jako zrodia.

Wolnos$¢ wcielona — cielesno$¢ jako podstawa moralnoSci

Okreslenie ludzkiej cielesno$ci p o d st a w a moralnosci wyda-
je sig ignorowac to, co w dziedzinie moralnosci kluczowe — ludzka
wolno$¢. Czy ludzkie dzialanie mialoby by¢ zdeterminowane dyna-
mizmami cielesnymi? Takie twierdzenie oznaczatoby niewatpliwie
redukcjonizm, charakterystyczny dla réznych nurtéw naturalizmu.*
Nie o taka koncepcje tu jednak chodzi. Chodzi raczej o konsekwencje,
jakie dla moralno$ci ma uwzglednienie cielesnosci jako istotowego
wymiaru ludzkiej natury. Niezaleznie od koncepcji cztowieczenstwa
jedno pozostaje wszak poza wszelka watpliwoscia: ludzka wolno$¢
jest zawsze ,,inkarnowana”. Realnie nie istnieje wolno$¢ wyswobo-
dzona od cielesnosci: pozostaje ona zawsze wolnoscia konkretnego
zyjacego cztowieka, wyraza si¢ zawsze przez cialo i w ramach ciele-
snej aktywnosci. W tym sensie mozna zatem postawic¢ twierdzenie, ze
na poziomie egzystencjalnym cielesnos¢ stanowi podstawe wolnosci,
a co za tym idzie — takze moralno$ci.

Stwierdzenie powyzsze nie rozstrzyga oczywiscie o tresci szcze-
gotowych norm moralnych, nie jest tez jednak stwierdzeniem niepro-
wadzacym w tej materii do zadnych konsekwencji. Za przyktad niech
postuzy konkretny problem, ktory przez Alberta Camusa zostal na-
wet okreslony jako podstawowy dylemat moralny:* chodzi o problem
moralnej dopuszczalno$ci samobodjstwa. W kontekscie wspotczesnej
etyki autonomicznej moralng godziwos$¢ samobdjstwa uzasadnia si¢
zazwyczaj wlasnie wolno$cia jednostki do kierowania wlasnym zy-
ciem, a co za tym idzie — takze do decydowania o wlasnej $mierci.
W klasyczny sposob wyrazil to nietzscheanski Zaratustra, deklaru-
jac, ze ani Bdg, ani natura, ale jedynie sam czlowiek, jezeli tylko jest

4 Wspolne dla roznych nurtow naturalizmu jest negowanie duchowego wymiaru ludz-

kiej natury, ktora miataby by¢ bez reszty — rowniez w tych przejawach, ktore zwykle wiaze sig¢
z ludzka dusza — wynikiem proceséw biologicznych. Takze moralno$¢ jest tu tylko zespotem
schematow zachowania, ktorych zrodlem sa zawsze jakies, czasami ukryte, korzysci jednost-
ki lub gatunku. Por. zbiér analiz dotyczacych tego typu pogladow: K. Bay ertz (red.), Evolu-
tion und Ethik, Stuttgart 1993.

5 Por. A. C amus, Mit Syzyfa. Rozumowanie absurdalne, w: t e n z e, Mit Syzyfa i inne

eseje, Warszawa 1999, s. 59
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naprawd¢ wolny, bedzie okreslalt moment odejécia z tego §wiata.® Ta
apoteoza ludzkiej wolnosci w decydowaniu o wilasnej sSmierci zdaje
si¢ w ogole nie bra¢ pod uwage owego fundamentalnego cielesnego
zakotwiczenia tejze wolnosci i przez to wikta si¢ w nierozwiazywalna
apori¢. Odebranie sobie zycia — w imig radykalnie rozumianej wolno-
$ci — oznaczaloby bowiem jednoczes$nie najci¢zszy zamach na tg wol-
no$¢, gdyz wraz z zyjacym cialem réwniez ona zostaje ostatecznie
i nieodwotalnie unicestwiona.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na analizg tego problemu u mys-
liciela, ktéry uchodzi za bodaj najwigkszego piewce ludzkiej auto-
nomii — Emmanuela Kanta. Uzasadniajac moralna niegodziwo$¢
samobdjstwa, Kant powiada: ,,Unicestwienie w swej osobie moralne-
go podmiotu zgotowaloby zaglade wszelkiej przynaleznej jestestwu
ludzkiemu etycznosci (ktora jest wszak celem samym w sobie) i po-
ciagneto za soba wystugiwanie si¢ nim jako $rodkiem do osiagnig-
cia dowolnych celoéw, uragajacych cztowieczenstwu w naszej osobie
(homo noumenon), nad ktorym piecze¢ powierzono cztowiekowi na
caly czas jego istnienia (homo phaenomenon)”.” Powierzenie ludzkiej
natury (homo phaenomenon), a wigc w rozumieniu Kanta jej wymia-
ru materialno-biologicznego, $wiadomemu i wolnemu podmiotowi
(homo noumenon) nie oznacza tu przyjecia dualistycznej koncepcji
antropologicznej, a jedynie zdaje si¢ wskazywacé na dwa niereduko-
walne wzajemnie do siebie, ale tez nierozlaczne aspekty osoby. Fi-
lozof z Krolewca sam wskazuje na to, ze rozréznienie migdzy homo
phaenomenon a homo noumenon nie pokrywa si¢ w jego koncepcji
z dualizmem duszy i ciata.® Sa to raczej dwa wymiary osoby beda-
ce jednoczesnie podstawa niesprzecznego uzasadnienia obowiazkow
moralnych wobec samego siebie. Scisty zwiazek tych dwoch wymia-
row wida¢ wyraznie w Kantowym okresleniu samobdjstwa. Dla Kan-
ta odebranie sobie zycia to Selbstentleibung, co mozna by dostownie

¢ F. Nietzsche,Also sprach Zaratustra. Ein Buch fiir alle und keinen, Stuttgart 1993,
s. 65.
7 1. K ant, Metafizyka moralnosci, tham. E. N o w a k, Warszawa 2005, s. 295.

,» Tym, kto zobowiazuje i podlega zobowiazaniu, moze by¢ zawsze tylko cztowiek; jed-
nakze cho¢ dla dobra teorii wolno nam odréznia¢ w cztowieku pierwiastek duchowy od ciele-
snego jako wlasnosci, w ktore wyposazyla go natura, to nie wolno nam przypisywac tym sub-
stancjom odrgbnych dyspozycji gwoli tego, co nazywamy zobowiazaniem, po to by znalez¢é
usprawiedliwienie dla podziatu obowiazkéw co do ciata i duszy”; tamze, s. 289.
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przettumaczy¢ jako ,,samo-odcielesnienie”.’ Zamach na zycie, deqce
podstawa cielesnej egzystencji, jest jednocze$nie zamachem, unice-
stwiajagcym sam podmiot moralnosci. ,,Dopdki istniejq jakiekolwiek
obowiazki 1 dopoki trwa zycie, dopoty cztowiek nie powinien sobie
odejmowac osobowego bytu”.!°

Powyzsze analizy wskazuja na to, ze konsekwentne docenienie
podstawowej konstanty antropologicznej, jaka jest cielesne zakotwi-
czenie ludzkiej wolnosci, nie pozostaje bez wptywu na konkretne roz-
strzygnigcia etyczne.

Wolno$¢ ograniczona — cielesno$¢ jako granica moralno$ci

Scisty zwiazek wymiaréw cielesnego i duchowego w cztowieku
stanowi nie tylko podstawe dziatania moralnego, ale takze jego g r a-
nic ¢. Cielesne zakotwiczenie ludzkiej wolnos$ci oznacza, ze wszel-
kie ograniczenia wynikajace ze specyfiki dynamizmdéw cielesnych
wplywaja takze na ograniczenie mozliwosci zarbwno poznawczych
i wolitywnych, jak i wykonawczych w zakresie moralno$ci. Ukazu-
je sie¢ to w jaskrawy sposob w przypadku uposledzenia, gdy zdolnos¢
do dziatania moralnego zostaje mocno ograniczona, a czasami nawet
Wyiqczona Ludzkie dziatania nie sg juz wtedy moralnie domoslyrm
czynam1 ale, jak to okreslit Karol Wojtyta, jedynie ,,uczynnieniami”,
a wigc dziataniami dokonywanymi poza polem odpow1ed21alnosc1
moralnej." Jedna z konsekwencji takiej sytuacji jest brak umiejetno-
$ci integracji dynamizméw cielesnych w dziataniu osoby, przez co
moga one zdominowac¢ zachowanie cztowieka i zredukowac do rangi
dziatan instynktownych i impulsywnych.

Ale rowniez w przypadku dziatan $wiadomych i wolnych cieles-
no$¢ stanowi powazng granicg dla moralnosci. Cztowiek musi pogo-
dzi¢ si¢ z tym, ze jest jedynie stworzeniem, a jego wladze poznawcze
1 wola sa ograniczone. Dlatego tez w klasycznej teologii moralnej

?  Szkoda, ze w polskim tlumaczeniu Ewy Nowak to kantowskie wyrazenie zostalo pomi-

nigte. Ttumaczenie Selbstentleibung jako ,,pozbawienie si¢ zycia” oddaje wprawdzie sens wy-
powiedzi Kanta, ale czyni nieczytelnym specyficzne znaczenie oryginalnego kantowskiego ter-
minu samobdjstwa; por. tamze, s. 294.

10 Tamze, s. 295.

" K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 118:
»Kazde inne zdynamizowanie cztowieka — tzn. kazde takie, w ktorym on jako konkretne «ja»
nie jest czynny, a wigc nie przezywa jako «ja» swojej sprawczosci, mozna by — idac za duchem
naszego jezyka — nazwac uczynnieniem”.
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moéwisigo praktycznej,anieo doskonatejwolno-
sci jako warunku odpowiedzialno$ci moralnej. Przecigtnie dostepny
cztowiekowi poziom wolnosci musi wystarczy¢é. W mys$l klasyczne-
go teologicznomoralnego dictum, nikt nie moze by¢ zobowiazany do
dziatan, ktore przekraczajq jego mozliwosci: ,,Ultra posse nemo obli-
gatur”.'? Chociaz zasada ta, jak si¢ powszechnie uwaza, nie moze shu-
zy¢ za podstawe uzasadnienia pozytywnych powinnosci moralnych,
to jednak wskazuje niewatpliwie na ograniczenie dziatania moralne-
go, plynace z zakotwiczenia wolnosci w cielesnym wymiarze ludz-
kiej natury.

W kontekscie normatywnym cielesno$¢ moze stanowié¢ granicg
jeszcze w innym znaczeniu. Zazwyczaj pojgcie granicy wigzane jest
z jaka$ bariera, z pewnym ograniczeniem. Stanowi ona jednak takze
linig¢ styku dwoch odmiennych rzeczywistosci. Ciato ludzkie stano-
wi — jesli mozna tak powiedzie¢ — najbardziej ,,zewngtrzny” wymiar
osoby, dzigki ktoremu i przez ktory styka si¢ ona ze $wiatem. Jako
granica ludzka cielesno$¢ staje si¢ jednoczesnie ,,miejscem” spotka-
nia z innymi.’* Widzac i spotykajac zyjace ludzkie ciato, widzi sie
i spotyka nie jaka$ cielesng rzecz czy organizm, ale zawsze kogos.'*
Cialo osoby — to ona sama, chociaz od razu nalezy nadmienic, ze to
stwierdzenie jednosci nie oznacza catkowitej tozsamosci osoby i jej
ciata. Tozsamo$¢ osoby z jej cialem nie oznacza, ze mialaby ona by¢
jedynie cialem, na co wskazuje juz sam fakt, ze cztowiek moze przy-
ja¢ pewna postawg w stosunku do wilasnego ciata. Nie tylko wigc
jest cialem, ale w r6znych kontekstach i w r6znym stopniu m a
ciato."”” Mimo to stwierdzenie, ze doswiadczenie ciata jest jednocze-
$nie doswiadczeniem osoby, pozostaje prawdziwe i jako takie bedzie
mialo niewatpliwie istotne implikacje normatywne. Szacunek dla
osoby bedzie si¢ wyrazat w szacunku wobec jej ciata, a brak respek-
tu wobec integralnosci cielesnej bedzie jednocze$nie wyrazem braku
poszanowania godno$ci osoby.!'®

12 Inna wersja tej zasady brzmi: ,,Ad impossibilia nemo tenetur”.

3 Por. J. Splett, Korper und Leib, Zeitschrift fiir medizinische Ethik 54/2008, s. 83.
Splett uzywa pojgcia ciala jako granicy — miejsca spotkania, by wskaza¢ na kluczowy wymiar
relacyjny osoby.

4 Por. G.Po1tner, Sorge um den Leib —Verfiigen tiber den Korper, Zeitschrift fiir medi-
zinische Ethik 54/2008, s. 6-7.

15 Por. tamze, s. 7; por. takze K. W o j ty t a, Osoba i czyn i inne studia antropologiczne,
S. 244-247.

16 U.Miller, Zum Verhdltnis von Korperlichkeit und Unverfiigbarkeit, s. 77.
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Wolnos¢ ukierunkowana — cielesno$¢ jako zrédlo moralnos$ci

Podczas gdy obie wyzej przedstawione tezy dotyczace rozmie-
nia ludzkiej cielesno$ci jako podstawy oraz jako granicy moralno$ci
moga liczy¢ na szeroka akceptacje, trzecia teza — zakladajaca, ze cie-
lesnos¢ moze stanowi¢ zr 6 d t o moralno$ci — bywa zazwyczaj ne-
gowana. Problematyka ta dotyka prowadzonego juz od $redniowiecza
w ramach teologii moralnej sporu o wzajemna relacjg rozumu prak-
tycznego i tzw. sktonnosci naturalnych (inclinationes naturales). Kto,
mimo sceptycyzmu wielu znaczacych nurtéw myslowych, sugeru-
je mozliwo$¢ wptywu ludzkiej cielesnosci na tre§¢ norm moralnych,
musi zmierzy¢ si¢ z zarzutem biologizmu i popetniania btedu na-
turalistycznego, tzn. nadawania faktom i zjawiskom przyrodniczym
znaczenia normatywnego. Powaga tego zarzutu nie moze zosta¢ zba-
gatelizowana, nie moze to jednak tez oznaczac¢ jednostronnego reduk-
cjonizmnu.

Mozliwos¢ dostrzezenia i docenienia normatywnego wymiaru
ludzkiej cielesnos$ci pojawi si¢ wtedy, jezeli odrzuci si¢ skrajne pogla-
dy, tzn. takie, ktore z jednej strony postrzegaja sktonno$ci naturalne
jako zroédto gotowych norm moralnych, ktére rozum, na podobien-
stwo komputerowego skanera, mialby jedynie biernie odczytywac,
z drugiej za$ takie, ktore neguja w ogéle znaczenie cielesno$ci
w procesie poszukiwania norm moralnych, traktujac ja wylacznie
jako zbior biologicznych dynamizmow, ktore nie musza w ogodle by¢
brane pod uwagg. Poglad, ze nie tylko szczegdétowe normy moralne,
ale takze fundamentalne zasady sa jedynie artefaktami ludzkiego ro-
zumu, bagatelizuje faktyczna strukturg ludzkiej osoby. Dlatego wie-
lu teologdw moralistow dostrzega znaczenie inklinacji naturalnych,
przyznajac im rangg pewnego podstawowego zarysu (Grundriss), su-
rowego szkicu (Rohskizze), materialnego wstepnego projektu (mate-
rialer Vorentwurf'’) tego, co moralnie dobre i stuszne. Opierajac si¢
na rozumowej analizie ludzkiej natury, mozliwe jest zakre$lenie pew-
nego pola (Dispositionsfeld), w ramach ktoérego rozum bedzie for-
mulowal zasady moralnego postgpowania w konkretnych sytuacjach.
Nietrudno zauwazy¢, ze ta wyakcentowana ostrozno$¢ w docenianiu

17" Wszystkie trzy okre$lenia pochodza od Eberharda Schockenhoffa, ktory odniost je do
wilasnej interpretacji nauki §w. Tomasza z Akwinu; zob. E. Sch o c ke n h o ff, Naturrecht
und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Matthias Griinewald Ver-
lag, Mainz 1996, s. 150 nn.
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manifestujacych si¢ w ciele i przez nie inklinacji naturalnych moty-
wowane jest obawa przed popetnieniem biedu naturalistycznego.

Dla niektorych moralistow takie podejscie jest niewystarczajace.
Rowniez ono wydaje si¢ postrzega¢ sklonnosci naturalne wylacz-
nie jako rodzaj informacji w pewnym sensie zewngtrznej wobec po-
szukujacego norm moralnych umystu. Dotej zewnegtrzne |
perspektywy, do ktorej rozum ludzki rzeczywiscie jest zdolny dzig-
ki cechujacej go zdolnosci transcendowania, nalezy dotaczy¢ jesz-
cze perspektywg wewne¢trzna W tym miejscu warto raz jeszcze
przywota¢ podkreslang juz wyzej cielesno-duchowa jednos¢ osoby,
siggajac tym razem do analizy pojeciowej pochodzacej z jezyka nie-
mieckiego. W odroznieniu od jezyka polskiego istnieja tu dwa'® po-
jecia ciata. Chociaz czasami uzywa si¢ ich zamiennie, to jednak nie
sa one synonimami. Pojecie Korper okresla ciato ludzkie od strony
jego materialno-biologicznej budowy, jako pewien obiekt, istniejacy
w czasoprzestrzeni i charakteryzujacy si¢ catym mnostwem mechani-
zmow i proceséw wiasciwych dla istot zywych. Pojecie to odnosi si¢
nie tylko do czlowieka, ale takze do zwierzat, a nawet bywa odnoszo-
ne do obiektow niecozywionych (np. Himmelskorper — ,,ciato niebie-
skie”). Drugie pojgcie — Leib — jest juz bardziej przyporzadkowane
cztowiekowi i okresla sposob istnienia cztowieka w Swiecie, tg specy-
ficzna formg cielesnosci, jaka go charakteryzuje jako istote zywa, ale
takze jako ciato uduchowione, a nie tylko biologiczny no$nik fizyko-
-chemicznych procesow.!”

Cztowiek moze wprawdzie postrzega¢ drugiego czlowieka wytacz-
nie jako biologiczne ciato (Kérper), chociaz, jak wyzej powiedziano,
taka perspektywa bedzie zawsze bardzo niepetna. Jednak trudno by
mu bylo patrze¢ w ten sposob na wiasna cielesnos¢. To nasza samo-
swiadomos$¢ sprawia, ze postrzegamy swoje ciato jako co$ wigcej niz
tylko zespot proceséw — Korper, ale zawsze jako Leib. Kazde §wia-
dome doswiadczenie wlasnej cielesnosci jest zawsze procesem cato-

8 W jezyku niemieckim mozna wskaza¢ jeszcze na trzecie pojecie ciata — Fleisch, ktore

oznacza po prostu ,,migso” i uzywane jest dzi$ raczej w kontekstach rolniczo-gastronomicznych
w odniesieniu do ciata zwierzat. Nie uzywa si¢ go juz raczej w stosunku do ludzkiej cielesno-
$ci, chociaz np. w dawnych piesniach koscielnych pojawiato si¢ ono w odniesieniu do Euchary-
stii (np. w wyrazeniu Fleisch und Blut Christi), by podkresli¢ realna (w odréznieniu od jedynie
symbolicznej) obecnos¢ Chrystusa.

9 Por. J. S plett, Korper und Leib, s. 82: ,Leib besagt den beseelten Korper.
Korper(lichkeit) besagt einen Aspekt bzw. eine Dimension am Leib (...). «Leib» als solcher ist
nicht eigentlich ein Gegenstand, sondern die Weise, wie ein Mensch fiir andere da ist™.
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sciowym, obejmujacym zaréwno ciato, jak i ducha.? Ta specyficzna
ceche samo$wiadomosci osoby nalezy tu odnies¢ do doswiadczenia
moralnego, ktore nigdy nie jest doswiadczeniem wylacznie umysto-
wym. Cielesne sktonnosci, potrzeby i doznania nie sg tu nigdy dozna-
niami wylacznie biologicznymi, animalnymi, ale mimo podobienstwa
do podobnych bodzcéw zwierzecych, sa doswiadczane zawsze
w specyficznie ludzki sposob. I wlasnie jako takie staja si¢ elementem
swiadomosci moralnej, a przez to — wskazowka do wlasciwych wy-
boréw moralnych. Powinno$¢ moralna nigdy nie jest przez cztowieka
do$wiadczana jedynie na poziomie duchowo-umystowym, ale zawsze
ogarnia sferg cielesng; pojawia si¢ w nim, anawet, rzec by mozna,
pochodzi z nie go.” Nie dzieje si¢ to oczywiscie bez udziatu ludz-
kiego rozumu, ktéry musi doswiadczane w ciele i przez ciat inklina-
cje i potrzeby uporzadkowaé w §wietle celow ludzkiej egzystencii.

b

Zwrot ku podmiotowi, ktory od z gora dwoch stuleci coraz bardziej
zdominowal refleksje filozoficzna, doprowadzit nie tylko do dowar-
tosciowania autonomii jednostki, ale nierzadko takze do jej przeak-
centowania. Tendencja ta wykazuje przy tym ukryta dualistyczna
przestanke, redukujch status osobowy, a wiec istot¢ cztowieczen-
stwa, do wymiaru rozumowo-duchowego, a cielesnos¢ traktujaca
jako drugorzqdny, wylacznie biologiczny element. Reperkusje takie-
go pogladu siggaja az do niektérych koncepcji normatywnych. Nor-
motworcza/normoodkrywcza aktywno$¢ rozumu ma si¢ — zgodnie
z nimi — dokonywac¢ catkowicie niezaleznie od sfery cielesnej, a natu-
ralne dynamizmy, ujawniajace si¢ w tej ostatniej, nie maja mie¢ zad-
nego wplywu na tre$¢ norm moralnych. Nie sposob jednak zgodzi¢
si¢ z takim spojrzeniem. Ignoruje ono nie tylko znaczenie cielesno$ci

2 Podobnie argumentuje M. M erleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung,
Berlin 1966, s. 241, wskazujac, na to, ze postrzeganie $wiata i postrzeganie siebie samego wza-
jemnie sig przeplataja, gdyz stanowia dwie strony tego samego aktu.

2l Zob. M. Rhonheim er, Natural Moral Law: Moral Knowledge and Conscience. The
Cognitive Structure of the Natural Law and the Truth of Subjectivity, http://www.academiavi-
ta.org/index.php?option=com_content&view=article&id=213%3 Am-rhonheimer-la-legge-mo-
rale-e-naturale-conoscenza-morale-e-conscienza&catid=53%3 Aatti-della-viii-assemblea-del-
la-pav-2002&Itemid=66&lang=en (21 IX 2011). Por. takze obszerna monografi¢: ten z e,
Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis. Handlungstheorie bei Thomas von Aquin in
ihrer Entstehung aus dem Problemkontext der aristotelischen Ethik, Berlin 1994.
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jako podstawy i granicy wptywajacych na konkretny ksztatt moral-
nosci, ale nie bierze pod uwage takze specyfiki przezycia powinnos$ci
moralnej, ktora mimo niewatpliwej transcendencji ludzkiego ducha
zawsze dokonuje si¢ przez i niejako wewnatrz ludzkiej cielesnosci.
Docenienie aspektu cielesnego nie musi si¢ automatycznie wigzac
z popetnieniem btedu naturalistycznego. Oznacza ono raczej powrot
do wolnej od redukcjonizmu, integralnej wizji cztowieka.
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