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Beata Zbarachewicz, Utworzenie Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
oraz Zenon Ziodtkowski, Moja biblijna przygoda z Romanem Brandstaetterem.

Jak oceni¢ tak obszerna pozycje jak Wiecej szczescia jest w dawaniu ani-
zeli w braniu? Na pewno na uznanie zastuguje wysitek redakcyjny wlozony
w powstanie ksiggi pamiatkowej i zaangazowanie tak wielu autoréow z réznych
osrodkéw naukowych. Niewatpliwym plusem tego dzieta jest roznorodnos¢ tek-
stow, jakie w nim znajdujemy. Jednoczes$nie przy takiej liczbie artykutow trze-
ba liczy¢ sig z tym, ze beda one na ré6znym poziomie. Poszukujacy naukowych
tekstow czytelnik moze odkry¢, ze niektore z pozycji maja formg zbyt prostych,
krotkich ,,rozprawek na temat”. Grzechy, jakich dopuszczaja si¢ niektorzy auto-
rzy to brak jasno zarysowanego problemu badawczego, struktury wywodu (brak
punktow i podpunktow w tekscie) oraz konkluzji i podsumowania. Pewne tek-
sty przybieraja formg prostej egzegezy lub studium leksykalnego danego frag-
mentu biblijnego, co tez ktoci si¢ z forma artykutu naukowego. Te krytyczne
uwagi nie powinny jednak zepsu¢ ogolnie bardzo dobrego wrazenia, jakie spra-
wia ksigga pamiatkowa ku czci ks. prof. Waldemara Chrostowskiego. W tym
niezwykle bogatym dziele zbiorowym mozna znalez¢ sporo artykutow, ktore
czyta si¢ z przyjemnoscia i zainteresowaniem, bo staraja si¢ rozwigzywac pro-
blemy leksykalne lub teologiczne oraz rzuci¢ nowe $wiatlo na nasza lekturg
Biblii. Ogromnym atutem tej trzytomowej publikacji jest fakt, ze wartosciowe
teksty znajda tu badacze ze wszystkich niemal dziedzin biblijnych. Ostatecznie
zatem monumentalne dzielo zbiorowe Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli
w braniu koniecznie powinno znalez¢ si¢ w bibliotece kazdego zainteresowane-
go Biblia i biblijnymi studiami.

ks. Marcin Kowalski, Lublin

Henryk DRAWNEL, The ,, Aramaic Astronomical Book” (4Q208-4Q211)
from Qumran. Text, Translation and Commentary, Oxford University Press,
Oxford 2011, ss. XVI + 505.

Ksiadz dr Henryk D r a w n e | SDB (1963) jest kaptanem Towarzystwa
Salezjanskiego (1990). W latach 1983-1990 odbyt studia filozoficzno-teologicz-
ne w salezjanskim Wyzszym Seminarium Duchownym w Krakowie, studiujac
takze w seminarium salezjanskim w Cremisan, nicopodal Betlejem (1986-1988).
Tytul magistra teologii uzyskat na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego na podstawie pracy Pojecie zycia w Ksiedze Ezechiela, napisanej
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Ryszarda Rubinkiewicza SDB (1990). Po rocz-
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nej pracy duszpasterskiej w Sosnowcu (1990-1991) podjat studium wspotcze-
snego jezyka hebrajskiego w Jerozolimie, po czym w latach 1992-1995 odbyt
specjalistyczne studia biblijne w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie,
gdzie uzyskat licencjat nauk biblijnych na podstawie pracy The Canticle of
Moses as a Witness, Deut 31,16-21, ktorej promotorem byt prof. Jean-Luis Ska
SJ (1995). Dziewigc lat pozniej (2004) uzyskat stopien doktora nauk biblijnych
po opublikowaniu obronionej w poprzednim roku rozprawy zatytulowanej The
Aramaic Levi Document: Text, Translation and Commentary, ktdrej promotora-
mi byli prof. Joseph Sievers i prof. Emil Puech OP. Rozprawa zostala przedsta-
wiona, zrecenzowana i nostryfikowana jako doktorska w Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie (2005).

Podczas wieloletnich studiéw zagranicznych H. Drawnel SDB wszech-
stronnie poszerzal wyksztatlcenie uzupetniajace: w Jerozolimie, na tamtej-
szym Ulpan Beth-Ha-Am, doskonalit znajomos¢ jezyka hebrajskiego (1992);
na Uniwersytecie Hebrajskim poznawat realia biblijne i zasady egzegezy Biblii
oraz jezyk arabski (1993-1994 oraz 2005); w jerozolimskiej Szkole Biblijnej
i Archeologicznej doskonalil umiejgtnosci z zakresu egzegezy i teologii biblij-
nej (1996-1998); studiowat takze jezyki semickie i pismiennictwo apokryficzne
Starego Testamentu na Harvard Divinity School w Cambridge, Mass. (1998-
-1999). W latach 2001-2003 byt zatrudniony jako wyktadowca w WyzZszym
Seminarium Duchownym Towarzystwa Salezjanskiego, a w latach 2003-2005
jako asystent w Katedrze Judaistyki na Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, prowadzac rowniez wyktady zlecone w Katedrze Judaistyki na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 2005 r. pracuje jako adiunkt w Katedrze
Filologii Biblijnej Instytutu Nauk Biblijnych na Wydziale Teologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

Wybdr przez H. Drawnela SDB czterech fragmentow Ksiggi Henocha, odna-
lezionych w latach 50. XX w. w 4. grocie qumranskiej i oznaczonych symbola-
mi 4Q208-211, nie jest sprawa przypadku. Pozostaje w nurcie jego zywotnych
i trwajacych od wielu lat zainteresowan i prac badawczych, ktore poczatkowo
koncentrowaly si¢ na aramejskim Testamencie Lewiego, by nastgpnie rozszerzy¢
si¢ na rozmaite nurty tzw. tradycji henochickiej, pozostajacej w bezposrednim
zwiazku z wieloma watkami obecnymi w Biblii Hebrajskiej oraz popularnymi
poza nia, zwlaszcza w starotestamentowych pseudoepigrafach i pismiennictwie
apokryficznym. By¢ moze na 6w wybor wplyngly rowniez osobiste kontakty
z Jozefem T. Milikiem oraz fascynacja osoba i dokonaniami najwybitniejszego
polskiego qumranologa.

Niniejsza monografia zostata przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna na
Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Juz na
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poczatku trzeba postawi¢ pytanie, czy krytyczna publikacja starozytnego tekstu
oraz jego przektadu na jezyk nowozytny i komentarza spetnia warunki stawiane
w Polsce rozprawie habilitacyjnej. W tym przypadku odpowiedz jest jak najbar-
dziej pozytywna. Przesadza o tym zarowno specyfika starozytnego tekstu i sto-
pien trudnosci, jakie on nastrgcza, jak 1 jakos$¢ oraz znaczenie pracy badawczej,
ktorej rezultatem jest precyzyjny przektad na jezyk angielski i wszechstron-
ny komentarz. Tego rodzaju przedsigwzigcie wymaga najwyzszych kompeten-
cji naukowych, doskonatego przygotowania jezykowego, ogromnej erudycji,
dobrze rozumianego krytycyzmu i daleko posunigtej samodzielno$ci myslenia.
Nie chodzi bowiem o swoiscie mechaniczne opracowanie starozytnych tekstow,
lecz o ich dogl¢bna analizg, zmudnie dociekajaca ich genezy i natury, umiejsco-
wienia w 0wczesnym $rodowisku kulturowo-religijnym, a tym samym réwniez
o ustalenie kierunkoéw recepcji i oddziatywania zawartosci tych tekstow.

We Wstepie monografii H. Drawnel SDB napisat: ,,Doktadne badania r¢kopi-
sow oraz ich analiza potwierdzita to, co powoli odkrywaty pokolenia uczonych,
a mianowicie bliskie zwiazki materiatu Henochicznego w jego najwczesniej-
szej postaci z literatura klinowa. W trakcie tych badan stawato si¢ coraz bardziej
widoczne, ze niemozliwe jest zrozumienie i wlasciwe objasnianie r¢kopisow
qumranskich bez odniesienia do klinowej literatury astrologicznej” (s. VIII).
Szczegdtowe analizy i komentarze poglebiaja i w pelni uzasadniaja tg teze,
co nadaje rozprawie $wiezy i tworczy charakter. Trzeba nadmieni¢, ze chodzi
o pozne teksty klinowe, pochodzace ze schytkowego okresu nowobabilonskiego
oraz czasow, ktore nastapity pozniej, czyli okresu perskiego, a takze panowania
Seleucydéw i Arsacydow.

Jozef T. Milik, pierwszy wnikliwy badacz tej grupy odnalezionych tekstow,
dostrzegt ich podobienstwo do Etiopskiej Ksiegi Astronomicznej (1Hen 72-82)
1 umiescil w nurcie literackiej tradycji henochicznej. Twierdzil, ze dane paleo-
graficzne wskazuja, iz pochodza odpowiednio: z przetomu III i II w. przed Chr.
(4Q208), z potowy I w. przed Chr. (4Q210), z drugiej potowy I w. przed Chr.
(4Q211) i z I w. po Chr. (4Q209). Trzeba nadmieni¢, ze tekst 4Q208 doczekat
si¢ petnej publikacji dopiero w 2000 r., oraz, ze trzy ostatnie (4Q209-211) zosta-
ly przettumaczone i kilkanascie lat temu opublikowane réwniez w jezyku pol-
skim, czego dokonat P. Muchowski (Rekopisy znad Morza Martwego, Krakow
1996, s. 148-151).

Monografia zostata podzielona na trzy rozdziaty, ktore poprzedza Spis tresci
(s. IX-XI), Wykaz ilustracji (s. XI1), Wykaz tablic (s. XIII-XIV) oraz Wykaz skro-
tow (s. XV-XVI), natomiast zamyka dziewig¢ apendyksow (s. 421-453), a takze
Konkordancja aramejska (s. 454-468), Bibliografia (s. 469-480), Indeks miejsc
biblijnych (s. 481-485) Indeks literatury pozabiblijnej (s. 486-501) oraz Indeks
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autorow wspolczesnych (s. 502-505). Rzut oka na zawarto$¢ tego obszernego
i starannie wydanego tomu nie zostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia
z dzietem prawdziwie naukowym, opracowanym systematycznie i precyzyjnie,
zaopatrzonym w niezbgdny aparat naukowy i bardzo przejrzystym.

Wprowadzenie (s. 1-70) stusznie otrzymato wtasng numeracj¢ i zostato po-
traktowane jako pierwszy rozdzial monografii. Autor rozpoczyna od ogdlnej
prezentacji Aramejskiej Ksiegi Astronomicznej (s. 1-3), podkreslajac — tak samo
jak uczynit to J. T. Milik oraz inni naukowcy — jej zwiazki z 1Hen 72-82,
czyli starotestamentowym pseudoepigrafem zachowanym w starozytnej wer-
sji etiopskiej. Przeglad znalezisk qumranskich prowadzi do wniosku, ze wigk-
szo$¢ tekstow nalezacych do tradycji henochicznej zostata skomponowana
w jezyku aramejskim 1 krazyla niezaleznie od innych rekopiséw z tejze trady-
cji. Habilitant datuje poszczegolne fragmenty nieco inaczej niz J. T. Milik: naj-
starszy re¢kopis, oznaczony jako 4Q208, ktory zachowat si¢ w 37 fragmentach,
pochodzi z przetomu III i IT w. przed Chr. i nalezy do najstarszych tekstow od-
nalezionych na Pustyni Judzkiej; rekopis oznaczony 4Q209, na ktory sktada
sig¢ 41 fragmentow, pochodzi z okresu herodianskiego, czyli schytku I w. przed
Chr.; rekopis 4Q210, ztozony z 5 fragmentdw, jest nieco wezesniejszy, bo dane
paleograficzne pozwalaja go datowac na pdzny okres hasmonejski, czyli polowg
I w. przed Chr.; wreszcie r¢kopis 4Q211, na ktory sktadaja si¢ 3 fragmentarycz-
nie zachowane kolumny, pochodzi z drugiej potowy I w. przed Chr.

Juz sama rozpigtos¢ czasowa tresciowo homogenicznych tekstow nastrgcza
wiele problemow, ktdrych rozwigzanie nie jest proste ani tatwe. Wypracowano
wiele hipotez, z ktorych jedynie czg$¢ opiera sig na solidnych argumentach. To
samo mozna powiedzie¢ o zwiazkach §wiadectw tradycji henochicznej odnale-
zionych w Qumran z etiopska Pierwszq Ksiegq Henocha, zarbwno w tym, co
dotyczy wzajemnych podobienstw, jak i roznic wskazujacych na dwie odmien-
ne tradycje przekazu — aramejska i etiopska. Tak wytania si¢ problem wlasciwej
interpretacji tekstu aramejskiego. ,,Poniewaz dotychczas zadna monografia nie
prezentuje wszystkich rgkopiséw aramejskich w jednym miejscu, niniejsze dzie-
o zamierza wypehic te lukg” — napisal autor (s. 2), po czym zapowiada uktad
i tre§¢ monografii. Nasuwa si¢ sugestia, ze to ogolne przedstawienie problemu
i zwigzta zapowiedz tresci calej monografii powinny znalez¢ si¢ we Wstepie,
ktory ja otwiera ( s. VII-VIII), tym bardziej ze na s. 28 autor powtarza informa-
cje dotyczace datowania poszczegdlnych fragmentow, ktére zostana na nowo
podjete i wszechstronnie uzasadnione w drugim rozdziale monografii.

Dalszy uktad rozdziatu pierwszego jest logiczny i przejrzysty. Autor wyczer-
pujaco i barwnie przedstawia okolicznosci odkrycia w 4. grocie qumranskiej
i opublikowania tekstu Aramejskiej Ksiegi Astronomicznej (s. 3-7), wyczerpuja-
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co omawia histori¢ jego interpretacji, ktorej cezurg czasowaq stanowi rok 1976
(s. 7-28), wylicza jego zachowane §wiadectwa i zestawia je z wersja etiopska
(s. 28-30), omawia gatunek literacki (s. 31-39), wnikliwie rozwaza Etiopskq
Ksiege Astronomiczng w relacji do Aramejskiej Ksiegi Astronomicznej (s. 39-
-53) oraz podejmuje temat relacji migdzy akadyjskim tupsSarritu i aramej-
skim spr (wczesniej ten rozdzial ukazat si¢ jako artykut na tamach ,,Revue
de Qumran”). Wzmiankujac znajomos¢ i rozpowszechnianie si¢ jgzyka aramej-
skiego w okresie nowoasyryjskim, koncentruje si¢ na postgpujacej arameizacji
Babilonii w okresie chaldejskim i perskim oraz pézniej. Wazna rolg w jej nur-
cie przypisuje klasie sepiru, wysoko kwalifikowanym skrybom, dziatajacym
nie tylko jako pisarze, lecz rowniez jako tlumacze i eksperci. Wylaniaja sig
dwa pytania: Czy i jak daleko w przeszto$¢, to jest w czasy imperium nowo-
asyryjskiego, moga si¢ga¢ korzenie tradycji nazywanych henochicznymi? Czy
przyswojenie i popularno$é tych tradycji wérod Zydéw pod koniec ery przed-
chrzescijanskiej 1 na poczatku ery chrzescijanskiej moze mie¢ zwiazek z trwala
obecnoscia ich przodkoéw w klasie skrybow, cieszacych sig licznymi przywileja-
mi za panowania kolejnych wladcow Bliskiego Wschodu — od Asyryjczykow po
Arsacydow? Te pytania sg tym bardziej zasadne, ze autor napisatl, iz Aramejska
Ksiega Astronomiczna stanowi jedynie utamek pismiennictwa, ,.ktére musiato
by¢ rozpowszechnione wsrdd pisarzy starozytnej Babilonii w okresie perskim,
Seleucydéw i Arsacydéw,a by¢ moze nawet wczes$niej[podkr
moje]” (s. 3). Gdzie indziej (s. 53-54) lakonicznie podkresla ciagtosé i trwatosé
sumero-akadyjskiej tradycji literackiej. Postawione pytania staja si¢ tym bar-
dziej zasadne, gdy si¢ uwzgledni, co przyznaje ks. dr H. Drawnel SDB, Ze po-
zabiblijne teksty epigraficzne przemawiaja za istnieniem praktyk edukacyjnych
w przedwygnaniowym Izraelu.

Rozdziat drugi (s. 71-234) nosi tytul Tekst. Sktada si¢ nan prezentacja wszyst-
kich odnalezionych fragmentéw wraz z ich dokltadnym opisem paleograficz-
nym, a takze, wszedzie tam, gdzie to mozliwe, rekonstrukcja luk, jakie istnieja
w tekécie, dokonana przede wszystkim na podstawie wersji etiopskiej, a tak-
ze dzigki lepszemu poznaniu i zrozumieniu obliczen ksigzycowych. Stosownie
do zawarto$ci odnalezionych fragmentéw na ten rozdzial sktadaja si¢ cztery
paragrafy, omawiajace kolejno: 37 fragmentow r¢kopisu 4Q208 (s. 71-133),
41 fragmentow rekopisu 4Q209 (s. 134-208), 5 fragmentow r¢kopisu 4Q210
(s. 209-226) i zachowane fragmenty trzech kolumn rgkopisu 4Q211 (s. 227-
-234). Wielko$¢ poszczegodlnych fragmentdw oraz dlugo$¢ zachowanych na
nich tekstow jest bardzo zréznicowana i waha si¢ od kilku linijek do jednego,
dwoch czy trzech stow. Schemat prezentacji jest w kazdym przypadku taki sam,
a wigc spojny: opis wygladu, tre$¢, paleografia i datowanie z wykorzystaniem
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najnowszych technologii i metod. Waznym i niezbednym dopetieniem docie-
kan zawartych w rozdziale drugim jest bardzo dobre faksymile wszystkich ana-
lizowanych tekstow (Plates I-VIII), ktore pozwala czytelnikowi wyrobi¢ sobie
wlasny poglad tak na proponowana rekonstrukcjg tekstow, jak i na ich zrozu-
mienie oraz interpretacjg.

Rozdziat trzeci, objgtosciowo najobszerniejszy (s. 235-420), stanowi
Komentarz, polegajacy na doglebnej i wnikliwej analizie odnalezionych tek-
stow aramejskich pod katem ich relacji do tradycji etiopskiej wtedy, gdy mamy
$wiadectwa obydwu tradycji — aramejskiej i etiopskiej. Zadanie komentowa-
nia natrafia na wiele trudnos$ci, zaréwno dlatego, ze w wielu miejscach tekst
zachowat si¢ tylko fragmentarycznie, jak i z powodu braku jego odpowiedni-
kow 1 paraleli w innych Zrédtach aramejskich. O ile w rozdziale drugim doko-
nano systematycznej prezentacji kolejnych odnalezionych fragmentdw, o tyle
klucz do uktadu tresci rozdziatlu trzeciego jest odmienny: porzadek komento-
wania poszczegolnych tekstow aramejskich idzie, wzorem procedury naukowej
przyjetej przez J. T. Milika, za kolejnoscia lepiej zachowanego tekstu Etiopskiej
Ksiegi Astronomicznej. Konsekwentnie, na pierwszy plan wysuwa sig tres¢ re-
kopisow, uporzadkowana w okreslone watki tematyczne: analiza danych nume-
rycznych dotyczacych kalkulacji ruchow ksigzyca w 4Q208 1 4Q209, znacznie
dtuzszej niz kalkulacja wyltozona w tekscie etiopskim, z podkresleniem babilon-
skich poczatkow i paraleli kalendarza zestawionego z jego paralelami w 1Hen
73,1-3.4-8 (s. 237-310). Wnikliwe dociekania pozwalaja dokonac rekonstruk-
cji pelnego schematu odnosnych kalkulacji wedtug dwoch rownolegtych wzo-
réw numerycznych, co autor podaje w apendyksie I i II. W nastgpnej kolejnosci
zostaty omowione pozostate tematy, od enigmatycznej kalkulacji w 4Q209 frg
25 (s. 312-315), po motyw dwunastu wiatrow we fragmentach 4Q208, 4Q209
14Q210 (s. 316-352), czterech ,,bram” niebios we fragmentach 4Q209 i 4Q210
(s. 352-372), faz ksigzyca we fragmentach 4Q210 i podobienstw we fragmentach
4Q209 (s. 372-393), po porzadek gwiazd we fragmentach 4Q209 (s. 393-409)
oraz kalkulacjach na temat naturalnych zjawisk zwiazanych z zima podanych
w 4Q411 (s. 409-419), po czym nastepuje komentarz dotyczacy dwoch krotkich
fragmentow 4Q209 (s. 419-420). Bardzo przydatne sa specjalistyczne apendyk-
sy, ktore nawiazuja do ustalen poczynionych w réznych miejscach obszernego
komentarza.

Najwazniejsze wnioski, do jakich dochodzi H. Drawnel SDB, byly w za-
sadzie od poczatku nietrudne do przewidzenia i w duzej mierze pokrywaja si¢
z ustaleniami i intuicjami, ktérym ponad 30 lat temu dat wyraz Jozef T. Milik.
Istotny wktad habilitanta polega na tym, ze badane fragmenty poddat skrupulat-
nej i wszechstronnej analizie, ktora w wielu przypadkach pozwolita uzyska¢ da-
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leko idaca pewnos$¢ w formutowaniu konkluzji, ktore dotad pozostawaly mniej
czy bardziej hipotetyczne. Tekst Aramejskiej Ksiegi Astronomicznej jest starszy
niz jej etiopska wersja. Szczegotowe ustalenie stopnia i charakteru zaleznosci
tradycji henochicznej od starszych od niej tekstow klinowych jest niemozliwe,
wida¢ jednak, ze istnialo do§¢ zwarte i obszerne piSmiennictwo aramejskie, kto-
re si¢ z nich wywodzito. Aramejska Ksiega Astronomiczna jest skapym $wiadec-
twem pismiennictwa, ktdre byto szeroko rozpowszechnione w kregach skrybow
na Bliskim Wschodzie w drugiej potowie I tysiaclecia przed Chr. Tekst aramej-
ski na pewno nie stanowil Jorlage znanych nam dwoéch recenzji etiopskich,
co wigcej, byt poddawany w procesie przekazu rozmaitym obrobkom redak-
cyjnym, podobnie jak to miato miejsce w pozniejszych przektadach greckich
i etiopskich. Ogolna tendencja, jaka mozna w nich rozpoznaé, polegata na roz-
budowywaniu i powigkszaniu istniejacego tekstu, z czym kontrastuje jednak
fakt, ze mogl on by¢, analogicznie jak wersja etiopska, rowniez przedmiotem
radykalnych skrotow, aczkolwiek z zachowanych fragmentéw nie mozemy na
ten temat nic pewnego wnosi¢ ani ustalié.

Obszerna Bibliografia wyszczegdlnia w alfabetycznej kolejnosci autorow
wszystkie publikacje wzmiankowane w monografii. Ich przeglad, zwtaszcza
w zestawieniu z danymi w Indeksie autorow wspolczesnych, prowadzi do smut-
nej konkluzji: H. Drawnel SDB powotuje sig, za§ w bibliografii oraz indeksie
wymienia, wylacznie autoréw zagranicznych, z dwoma jedynie wyjatkami, czy-
li cytowaniem wiasnych publikacji i czgstym powolywaniem si¢ na publikacje
J. T. Milika, ktory jednak rzadko jest kojarzony z Polska. Widz¢ w tym powaz-
ny mankament tej solidnej i warto§ciowej monografii. Nalezato przynajmniej
wspomnie¢, ze analizowane teksty doczekaly sig takze kompetentnych prezen-
tacji i omowien oraz przekladu na jezyk polski. Nawet jezeli autor ma zastrze-
zenia do tej tworczosci, czego nie wiemy, nie powinien pomija¢ jej catkowitym
milczeniem, powigkszajac wrazenie zagranicznych badaczy, ze skoro Slavica
non leguntur, to sytuacja w naszym kraju stanowi tabula rasa — poniewaz tak
po prostu nie jest. Wprawdzie nie mamy wyspecjalizowanych instytutow para-
jacych si¢ wytacznie studiami qumranologicznymi, ani takich mozliwosci finan-
sowych jak uczeni amerykanscy czy izraelscy, ale uczyniono w Polsce bardzo
wiele (glownie dr Z. J. Kapera), by problematyka qumranska i qumranologicz-
na byta — i to wcale nie powierzchownie — znana i doceniana. Solidna monogra-
fia, opublikowana w renomowanym zagranicznym wydawnictwie naukowym,
stanowita wy$mienita okazjg, by poinformowacé, a nawet zarekomendowac nasz
dorobek istniejacy w tej dziedzinie. Kilku polskich znawcow problematyki
qumranskiej moze si¢ czu¢ niesprawiedliwie pominigtych i dotknigtych brakiem
poswigcenia im oraz ich tworczosci jakiejkolwiek uwagi. W tym kontek$cie nie
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sposob nie zada¢ istotnego pytania: Jak autor tej monografii ocenia przektad
4Q209-4Q211 dokonany przez P. Muchowskiego? Lecz niedosyt jest glebszy
i mozna go stre$ci¢ w zdaniu, ze zostala zmarnowana znakomita sposobnos¢,
by uczeni zagraniczni dowiedzieli si¢ czegos wigeej, 1 to z pierwszej reki, co
w dziedzinie qumranologii dzieje si¢ w ojczyznie J. T. Milika i H. Drawnela.

Monografia H. Drawnela SDB stanowi ogromne osiagnigcie naukowe.
Przede wszystkim wnosi istotny i nieckwestionowany wktad w rozwoj qumrano-
logii, ktora w ostatnim potwieczu wytonita si¢ i okrzepta jako osobna dyscypli-
na naukowa. Otrzymujemy bezcenng syntezg wielorakich i wieloletnich badan
nad wprawdzie liczebnie niewielka, ale wazna grupa tekstow odnalezionych
w 4. grocie qumranskiej, ktore ze wzgledu na wysoki stopien trudnosci interpre-
tacyjnych, jakie nastr¢czaja, byly postrzegane jako hermetyczne i cieszyly si¢
mniejszym zainteresowaniem ogotu qumranologdéw. Po drugie, otrzymujemy
kolejne potwierdzenie, ze nawet tak odizolowana wspoélnota, jak ta, ktorg two-
rzyli starozytni mieszkancy osady Qumran, przejmowata i adaptowata moty-
wy 1 watki r6znorodnego pochodzenia, a zatem mozliwe i potrzebne sa szeroko
zakrojone i wieloaspektowe badania poréwnawcze Odwczesnego pismiennic-
twa zydowskiego z jego paralelami mezopotamskimi, egipskimi oraz innymi.
Po trzecie, nowego rozwazenia i oceny domaga si¢ nasze rozeznanie odnos-
nie do wielopostaciowosci judaizmu na przetomie ery przedchrzescijanskiej
i chrzescijanskiej, ktorego sktadnik stanowity dociekania, jakie p6zniej znala-
zty si¢ poza obrgbem ortodoksji judaistycznej i chrzescijanskiej. Po czwarte,
w $wietle licznych nawigzan do réznych tekstow Biblii Hebrajskiej nabiera
ostroéci kwestia domniemanych zwigzkéw 1 wplywoéw apokryficznej tradycji
henochicznej z tradycjami, ktére znamy z ksiag Starego Testamentu. Po piate,
nie sposob pomina¢ badan nad ewentualnymi powiazaniami tradycji henochicz-
nej z Nowym Testamentem, a jeszcze bardziej z piSmiennictwem wczesno-
chrzescijanskim (np. Konstytucje Apostolskie), ktore wywarto niematy wptyw
na ksztaltowanie si¢ 1 rozwoj teologii chrzescijanskiej. Jego echa rozpoznaje-
my w pismach Ojcow Kosciota i wielu pisarzy wezesnochrzescijanskich, a tak-
ze pdzniej — w rozmaitych nurtach teologicznych i mistycznych. Monografia
odpowiada na wiele z tych pytan, a zarazem sugeruje wiele innych kwestii ba-
dawczych i otwiera nowe pola, czego autor jest w petni $wiadomy i czemu daje
wyraz juz na pierwszych stronicach swego monumentalnego dzieta.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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