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Celem mojego artykutu jest wstgpne rozpoznanie koncepcji je-
zyka poetyckiego wpisanej w tworczos¢ Karola Wojtyly oraz proba
wskazania kluczowych dla tego jezyka zjawisk. ,,Jezyk poetycki”
bede tu rozumiata jako zespot systemowych oraz tekstowych $rod-
kow wykorzystywanych do tworzenia komunikatéw. Pojgcia tego
nie ograniczam do sposobu uksztaltowania tekstow wierszowa-
nych, ale odnoszg je rowniez do artystycznych utworéw Wojtyly
pisanych proza oraz do prozatorskich fragmentow jego dziel poe-
tyckich. W moim przekonaniu literackie teksty prozatorskie Karola
Wojtyty realizuja bowiem — cho¢ w nieco zmienionych propor-
cjach — te same tendencje, co jego wiersze, poematy i dramaty
wierszowane.

Na analizowany materiat sktadaja si¢ utwory umieszczone w to-
mie Poezje i dramaty oraz poemat Tryptyk rzymski'. Pomingtam cat-
kowicie mtodziencze teksty opublikowane w zbiorze Renesansowy
psaiterz?, uznajac je, zgodnie z intencja samego Autora, za zjawisko
odrebne, zjawisko catkowicie innego rodzaju i poetyckiego formatu,

! Wszystkie cytaty z artystycznych tekstow Wojtyly pochodza z wydan: K. Wojtyta, Poezje
i dramaty, Krakow 1998 oraz: Jan Pawet I, Tryptyk rzymski. Medytacje, Krakéw 2003. Cyfry
arabskie umieszczone w cytatach i odnosnikach po tytutach utworéw oznaczaja numery stron
odpowiedniej edycji.

2 K. Wojtyla, Renesansowy psalterz (Ksiega stowiariska), oprac. M. Skwarnicki, Krakow 1999.
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wymagajace zapewne odmiennej perspektywy badawczej niz teks-
ty dojrzate. Omawiane teksty traktuje jako pewnego rodzaju ca-
t0$¢ 1 nie wprowadzam w ich obrgbie rozroéznien chronologicznych
w przekonaniu, ze podstawowy sktad repertuaru srodkoéw poetyckich
Wojtyly, uksztattowany juz w najwczes$niejszych poematach, pozostat
w zasadzie bez wigkszych zmian az do ostatnich linijek Tryptyku...
O ile w zakresie podejmowanej problematyki mozna mowié i czasem
mowi si¢ o pewnej ewolucji Poety?, o tyle jezyk jego pisarstwa wyda-
je sig stosunkowo stabilny, a réznice migdzy etapami tworczosci oraz
migdzy poszczegdlnymi utworami czy typami tekstow wydaja sig ra-
czej réznicami stopnia niz jakos$ci.

Na wstepie chciatabym zauwazy¢, ze w przypadku Wojtyty kon-
cepcja jezyka poetyckiego — cho¢ nigdy i nigdzie nie uj¢ta teore-
tycznie i nie wyartykutowana explicite — jest wynikiem $§wiadomie
podejmowanego namystu. Swiadcza o tym wspomnienia Poety do-
tyczace rozmyslania o Stowie i studidow nad stowem, jak chocby to,
dotyczace mtodzienczych fascynacji lingwistycznych:

[...] juz pierwszy rok studiow skierowal moja uwage w strong jezyka.
Studiowalismy gramatyke opisowa wspolczesnej polszczyzny, z kolei
gramatyke historyczna, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezyka staro-
stowianskiego. To wprowadzitlo mnie w zupeilnie nowe wymiary, zeby
nie powiedzie¢ w misterium stowa*.

Zainteresowania studenta polonistyki stowem przyniosto owoc za-
rowno w probach poszukiwania wlasnego glosu poetyckiego, wlas-
nych srodkdéw wyrazu, jak i w czgstym oddawaniu si¢ teoretycznej
refleksji o jezyku. Jednym z wielu przyktadow poetyckiego namy-
shu nad stowem moze by¢ fragment Wigilii Wielkanocnej poswigcony
fenomenowi rozwoju jezyka:

3W pewnym umotywowanym nast¢pstwie czasowym widzi pojawianie si¢ wielkich
Wojtylowych tematow m.in. Agata Przybylska (Samotnos¢ mozliwa w czlowieku. Mistyczny
aspekt ,, Poezji i dramatow” Karola Wojtyly, Krakow 2002).

4 Jan Pawet 11, Dar i Tajemnica. W pi¢édziesiqtq rocznice moich Swiecen kaptanskich, Krakow
1996, s. 10.
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Nie znam tych stéw najstarszych. Gdy wracam do zapisdw, jeszcze jestem
daleko od zywych stow
napelnionych tchnieniem i dzwigkiem historycznego czlowieka.
(Smier¢ odsuneta ten dzwigk poza tyle stuleci. Zostat zapis, jedyny $lad
dla zarliwego potomka — na nim urywa si¢ $ciezka — a wiadomo przeciez
ze dalej prowadzi...).
.. a wiadomo przeciez, ze musi prowadzi¢ do pierwszych natchnien
jezyka,
do tych w czlowieku odkry¢, ktorym odpowiada przedmiot.
Jedno$¢ natchnien i znaczen.
Kiedyz zaczgly brzmie¢ tym nurtem dzwigkow, ktorym plyna do dzisiaj
w nas?
Jak rzezbily sobie tozysko ksztattdw najprostszych, ktorymi weiela si¢ duch?
wyrdzniaja si¢ rody, plemiona, nar6d? [...]
czy znaczenie nadaje si¢ umystem, czy takze sercem?
(Wigilia Wielkanocna 1966, 94)

Postawione w cytowanym tekscie pytania Wojtyly o sposob nada-
wania stowom znaczen i o mechanizmy zmian semantycznych z jed-
nej strony maja charakter ,,filologiczny”, bo odpowiedz na nie, a nawet
samo ich postawienie wymaga specjalistycznej wiedzy o zmiennosci
jezyka w czasie, a z drugiej — najglebsza racja ich sformulowania wy-
kracza poza powody czysto poznawcze. Odkrywamy tu istotng ceche
myslenia Wojtyly o jezyku: jest to myslenie konstruowane $wiadomie,
W pewnym sensie naznaczone ,,profesjonalizmem”, jaki cechuje czto-
wieka zaznajomionego z wiedza o jezyku i tradycja literacka, a zarazem
mys$lenie, ktoére nie ma prowadzi¢ jedynie ku wiedzy. Zainteresowanie
Poety problematyka mowy ma wymiar nie tylko (a by¢ moze wcale
nie) poznawczy, ale przede wszystkim egzystencjalny. Celu studiow
lingwistycznych nie stanowi stwierdzenie, jaki jest lub byt stan jezyka.
Docieranie do pradziejow stow to dla Wojtyly odkrywanie Boskiego
pochodzenia i postannictwa cztowieka, a przygladanie si¢ losom jezyka
to tropienie §ladow obecnosci Pierwszego Mdwiacego. Poniewaz mowa
pozwala cztowiekowi czerpa¢ z bogactwa doswiadczen, ktore groma-
dzi, utrwala i przekazuje, a takze wprowadza mowiacego w relacje z in-
nymi oraz w relacjg z Kim$ catkowicie Innym, wtasciwie pojmowane
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badanie mowy przeobraza si¢ w zglebianie tajemnic duchowosci czlo-
wieka i tajemnic samego Boga. Tak wtasnie z perspektywy czasu inter-
pretowat swoje zainteresowanie jezykiem Jan Pawet 11:

Stowo [...] zyje naprzéd w dziejach czlowieka, jest jakim$ podstawo-
wym wymiarem jego zycia duchowego. Jest wreszcie ukierunkowaniem
na niezglebiona tajemnic¢ Boga samego. Odkrywajac stowo poprzez stu-
dia literackie czy jezykowe, nie moglem nie przyblizy¢ si¢ do tajemnicy
Stowa — tego Stowa, o ktorym méwimy codziennie w modlitwie Aniot
Panski: ,,Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato wsrod nas” (J 1,14)5.

Jak zatem przedstawia si¢ koncepcja jezyka wpisana w teksty poety
tak bardzo zafascynowanego misterium stowa, wprowadzonego w taj-
niki wiedzy i warsztatu filologa, a jednocze$nie dostrzegajacego w lin-
gwistycznych rozwazaniach szansg¢ na kontakt z Absolutem?

1. Powtarzalnos$¢

Pierwsza cecha uderzajaca czytelnika tej poezji jest powtarzalnosé
poszczeg6lnych elementdéw, obecna i w wymiarze syntagmatycznym,
czyli jako regula konstrukcji tekstow, i w aspekcie paradygmatycz-
nym, to jest jako zasada czgstego poshugiwania si¢ tymi samymi ele-
mentami jezyka w obrebie catej tworczosci. Powtarzalno$¢ w utworach
Wojtyly bywa bardzo zréznicowana — moze si¢ ona rozgrywac zarOw-
no w plaszczyznie leksykalnej, jak i w zakresie sktadni czy stylistyki.
Popatrzmy na przyktad na gesta siatke powtorzen fonetycznych i mor-
fologicznych w nastgpujacym fragmencie:

Stowo — odwieczne widzenie i odwieczne wypowiedzenie.

Ten, ktory stwarzat widzial — widzial, ,,ze byto dobre”,

widzial widzeniem r6znym od naszego,

On — pierwszy Widzacy —

Widziat, odnajdywal we wszystkim jakis slad swojej Istoty, swej petni —
(Tryptyk rzymski, 15)

5 Tamze, s. 10-11.
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Jeszcze bardziej ztozony system relacji opartych na powtoérzeniach
organizuje czesto cytowany fragment poematu Stanistaw:

Ziemia trudnej jedno$ci. Ziemia ludzi szukajacych whasnych drog.
Ziemia dhugiego podziatu posrod ksiazat jednego rodu.
Ziemia poddana wolnosci kazdego wzgledem wszystkich.
Ziemia na koniec rozdarta przez ciag prawie szesciu pokolen,
rozdarta na mapach $wiata! a jakzez w losach swych synow!
Ziemia poprzez rozdarcie zjednoczona w sercach Polakow
jak zadna.

(Stanistaw, 121)

Poza nieustannym, uporczywym wrgcz powracaniem uzy¢ leksemu
ziemia odnajdujemy w tym urywku powtarzalnos$¢ ciagdéw morfemow
(rozdart-/rozdaré-), struktur syntaktycznych (ziemia czegos, ziemia
Jjakas), wreszcie — rozbudowany paralelizm sktadniowy oraz liczne
anafory. Jednym z ulubionych zabiegéw kompozycyjnych Wojtyly
jest wilasnie kilkakrotne uzywanie podobnych figur stylistycznych,
a nawet catkowicie identycznego sformutowania tropicznego w sto-
sunkowo niewielkim fragmencie tekstu. Przyktad powtdérzenia figu-
ry stylistycznej w prawie niezmienionym ksztatcie wystepuje miedzy
innymi we fragmencie Rozwazan o smierci, przez ktory przewija si¢
metaforyczna definicja cztowieka:

Wedruje wigc po waskim tej ziemi trotuarze,
srodkiem biegna pojazdy, odrywaja si¢ kosmiczne rakiety...
w tym wszystkim jest ruch od$rodkowy
(cztowiek... fragment $wiata uruchomiony inaczej...)
ruch ten nie dociera do jadra nie§miertelnosci,
nie wyzwala od $mierci —
(cztowiek... fragment §wiata inaczej uruchomiony...)
wedrujg wige po waskim tej ziemi trotuarze,
nie odwracajac uwagi od Twego Oblicza,
ktoérego nie odstania mi $wiat.
(Rozwazania o smierci, 110)
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W Tryptyku... zwiazek migdzy pojeciami Stowa i progu, ktory po raz
pierwszy pojawia si¢ w formie porOwnania, zostaje przywolany jesz-
cze dwukrotnie: po raz pierwszy jako poréwnanie, a po raz drugi —
z wigksza moca, jakby silniej — jako metafora:

Stowo, przedziwne Stowo — Stowo przedwieczne, jak gdyby prog nie-
widzialny

wszystkiego, co zaistnialo, istnieje i istnie¢ bgdzie.

Jakby Stowo byto progiem.

Prog Stowa, w ktorym wszystko byto na sposob niewidzialny,
odwieczny i boski — za tym progiem zaczynaja si¢ dzieje!
(Tryptyk rzymski, 16)

Innym zabiegiem czgsto wystepujacym w poezji Wojtyty jest sto-
sowanie wspotrzednych konstrukcji, ktore sa zbudowane z powta-
rzanych elementoéw leksykalnych. Oto kilka przyktadow: ,,glgbiej
i glebiej” (Piesn o Bogu ukrytym, 15); ,trwac i trwac” (Piesn o Bogu
ukrytym, 17); ,,na préozno, na prozno” (Piesn o blasku wody, 39);
,»wsrod tylu, tylu walk” (Piesn o blasku wody, 39); ,,Cisza, cisza”
(Profile Cyrenejczyka, 67); ,,] wciaz, 1 wciaz” (Narodziny wyznaw-
cow, 68); ,,wino, wino [...] Toast, toast!” (Przed sklepem jubilera,
218). Konstrukcje takie maja w zasadzie charakter intensyfikuja-
cy — drugie wystapienie ma na rozne sposoby wzmacnia¢ znaczenie
pierwszego, informujac m.in. o sile ekspresji moéwiacego (np. ,,na
prézno, na pr6zno”) lub o ciggtosci trwania zakomunikowanego
zjawiska w czasie (np. ,,Cisza, cisza”).

W rejestrze Wojtytowych powtorzen syntagmatycznych nie moze
zabrakna¢ takze wzmianki o catych konstrukcjach sktadniowych
czy nawet zdaniach, ktore powracaja w poszczegolnych utworach,
wlaczane w coraz to inne konteksty, rozmaicie o$wietlane i inter-
pretowane. Do takich syntagm nalezy na przyktad zalecenie spo-
wiednika: ,,daj si¢ ksztattowaé mitosci”, do ktérego zrozumienia
dorasta Adam w Bracie naszego Boga, czy tacinski cytat z Ksiegi
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Psalméw ,,Omnia nuda et aperta sunt ante oculis Eius” — leitmotiv
poetyckiej medytacji w Tryptyku rzymskim.

Trzon poetyckiego stownictwa Wojtyly pozostat w zasadzie nie-
zmienny od wczesnego poematu Piesn o Bogu ukrytym az po pisa-
ny juz z papieskiej perspektywy Tryptyk rzymski. Cata tg tworczosé
interpretowa¢ mozna przy pomocy kilkudziesigciu stow-kluczy®.
Wymienmy niektére z nich: spotkanie, ,,widzenie”, ,,$wiatlo”,
»oczy”, ,,woda”, ,profil”, ,przestrzen”, ,,czyn”, ,,promieniowanie”,
»mitos¢”, . mysl”, ,cztowiek”, ,,0jcostwo”, ,sakrament”. Kazde
znich pojawia si¢ w tekstach Wojtyty wielokrotnie, wlaczane w naj-
rozmaitsze konteksty, nieustajaco poddawane refleksji, a nickiedy
rowniez modyfikacjom semantycznym’. Czym mozna tlumaczyé
te wierno$¢ Poety-papieza stosunkowo niewielkiej grupie stow,
a takze to — zasygnalizowane powyzej — upodobanie do wszelkie-
go typu powtorzen, demonstrowane na réznych poziomach jego
tekstow? Sadzg, ze powracanie do tych samych struktur skia-
dniowych, lekseméw, morfemoéw czy zdan wynika w tworczosci
Wojtyly z medytacyjnego charakteru jego poezji. Dla Autora oma-
wianych tekstow poezja to przeciez droga do nieustannego pogte-
biania doswiadczenia Boga, §wiata i samego siebie?; droga, ktorej
pokonywanie jest i musi by¢ mozolne, bo wiaze sig z nieustannymi
powrotami do spraw juz pozornie znanych, a w istocie wymagaja-
cych wciaz nowego spojrzenia.

¢ Mozliwo$¢ zastosowania kategorii ,,stow-kluczy” do analizy poezji Wojtyly dostrzegat
juz Wiestaw Pawel Szymanski (zob. tenze, Z mroku korzeni, Kalwaria Zebrzydowska 1989).
Do ,,stow-kluczy” catej liryki Wojtyty badacz zaliczyl nastgpujace leksemy: stowo, mysl/ myslenie
iprzestrzen, a jako stowa otwierajqce poszczeg6lne utwory oraz ich fragmenty wymienit miejsce,
drzewo, ziemie, wolnos¢, dojrzatosé, ojczyzne 1 Kosciol.

7 Zob. np. rozwazania o profilu w dalszej czgsci tekstu.

8 Miody Wojtyta pisat: ,,nie jest sztuka, aby byla li tylko prawda realistyczna, albo li tylko
zabawa, ale nade wszystko jest nadbudowa, jest spojrzeniem w przod i wzwyz, jest towarzyszka
religii 1 przewodniczka na drodze ku Bogu: ma wymiar romantycznej tgczy: od ziemi i serca

cztowieczego ku Nieskonczonemu” (Kalendarium zycia Karola Wojtyty, oprac. ks. A. Boniecki,
Krakow 1993, s. 63).
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2. ,,Doglebianie” i modyfikacja znaczen

Poezja Wojtyly rzadzi takze inna zasada, ktéra mozna sformuto-
wagé, postugujac si¢ stowami samego Autora: ,,glebiej i glgbiej” (Piesn
o Bogu ukrytym, 15) — zasada modyfikacji znaczen. Powtarzalno$¢
nie sugeruje przeciez tozsamosci elementéw w kazdym z jego uzyc.
W artystycznych tekstach Wojtyly jest wprost przeciwnie: nieustanne-
mu powracaniu do jednoksztattnych jednostek czy struktur towarzy-
szy wysilek poszerzania, przenoszenia czy, moéwiac po Norwidowsku,
,doglebiania” znaczen. Liczne innowacje semantyczne Poety rozpada-
ja si¢ na trzy zasadnicze typy:

1. nadawanie uzyciom lekseméw znaczen odmiennych niz w jezyku
og6lnym, dokonywane przy wykorzystaniu rozmaitych mechani-
zmow tekstowych;

2. aktualizacja znaczen etymologicznych i/lub archaicznych;

3. kontekstowe gry stowne, ktore uruchamiaja nieoczekiwane kono-
tacje leksykalne.

Przyktadem Wojtylowego neosemantyzmu moze by¢ leksem
profilP. W jezyku ogolnym oznacza on ‘wizerunek twarzy widzia-
nej z boku’ lub ‘kontur, zarys, ksztalt, sylwetke czegos’. Przenosnie
profilem nazywamy réwniez ‘przekroj, zakres, charakter czego$’
(np. ,,profil epoki”, ,,produkcji”, ,,czyich$ zainteresowan”, ,,wydaw-
nictwa’). W tekstach Wojtyly kilkakrotnie pojawia si¢ znaczenie wy-
mienione przeze mnie jako pierwsze. Takie wlasnie uzycia otwieraja
poemat Profile Cyrenejczyka:

Profil wéréd drzew. Inaczej: profil wérod kolumn.
Inaczej: profil wtopiony w taflg¢ mokrego bruku.
Inaczej: profil cztowieka we drzwiach wlasnego domu.
Inaczej jeszcze zwycigzca: w profilu grecki potbog.
(Profile Cyrenejczyka, 58)

> O Wojtylowej semantyce profilu pisatam w artykule pt. ,, Profil” w tworczosci literackiej
Karola Wojtyly (w druku).
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W kolejnych wersach poematu semantyka profilu ulega zmianie.
Przedmiotem opisu staja si¢ bowiem kolejne typy i postawy ludz-
kie, w ktorych odnalez¢ mozna rysy charakterystyczne dla Szymona
z Cyreny. W sformulowaniu ,,profile Cyrenejczyka” profil oznacza
wizerunek czy ksztalt ewangelicznego bohatera ,,odcisnigty” w po-
staciach ludzi réznych stanéw, temperamentéw i przekonan, pewien
uniwersalny model sytuacji egzystencjalnej, wyrazony w materii kaz-
dego cztowieczego zycia. Profil traci tu zwiazek ze sfera wizualna, sta-
je si¢ swoistym okresleniem typu sylwetki duchowej, co wida¢ migdzy
innymi w nastgpujacej charakterystyce:

Jest profil Cyrenejczyka, ktory najlepiej znam,
najwszechstronnie;j.
Zaczyna si¢ zawsze przy drugim Cztowieku,
od bark opada,
by urwac si¢ wtasnie tam,
gdzie 6w cztowiek najbardziej jest soba
i najmniej bezbronny —
[...]
O takim wigc profilu i o takim Cztowieku
nieustannie moé6wi mi zycie.
(Profile Cyrenejczyka, 58)

Podobne uzycie profilu przynosi wypowiedz Chrystusa z Piesni
o blasku wody:

— Nie chodzicie samotni.

Nigdy, ani na chwilg nie odlacza si¢ od was mdj profil,

ktéry w was staje si¢ prawda, ciagle staje si¢ prawda

i waszej zywej fali rozdarciem niezmiernie gltgbokim.
(Piesn o blasku wody, 38)

Jeszcze inaczej nalezaloby interpretowaé profil w tajemniczym

urywku Kamieniofomu, w ktobrym mowa o niezwyktych przemianach,
jakim podlega cztowiek pod wplywem pracy:
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Gdy wigc tak si¢ na chwilg przemieni w przekrdj gotyckiej budowli,
ktéry przenika zrodzony z jego mysli i oczu pion —
to nie jest tylko profil!
to nie jest tylko posta¢ miedzy kamieniem a Bogiem
skazana na wielko$¢ i biad!
(Kamieniotom, 53)

Jesli przyjac, ze dwa ostatnie zdania taczy nie tylko paralelizm skta-
dniowy, ale i og6lnie rozumiana synonimicznos$¢ (a konstrukcja suge-
ruje taka wlasnie mozliwosc¢), to ,,profil” bylby tu zréwnany z ,,postacia
miedzy kamieniem a Bogiem” — z cztowiekiem widzianym z perspek-
tywy zewngtrznej. W omawianym fragmencie takie powierzchowne
podobienstwo jest jednak odrzucane: cztowiek to nie tylko pewien
ksztalt, zarys, ,,podobienstwo” katedry — to prawdziwa katedra, miej-
sce przebywania Najwyzszego, miejsce spotkania tego, co ziemskie,
z transcendencja.

Najbardziej wyrazistym przejawem Wojtylowego upodobania
do nieustannych modyfikacji semantycznych jest wielo$¢ spotyka-
nych w jego utworach definicji poetyckich'®, ktore nie tylko objawiaja
autorska pasjg¢ docierania do istoty zastanych pojg¢ i nadawania na-
zywajacym je leksemom nowych — zwykle metaforycznych i umo-
tywowanych kontekstowo — znaczen, ale takze stuza do kreowania
1 proponowania czytelnikom indywidualnego, odmiennego niz utrwa-
lony w jezyku ogdlnym obrazu $wiata. W dorobku Wojtyly definio-
wanych, a wlasciwie redefiniowanych jest wiele kluczowych dla Poety

10 Zagadnienia charakterystyki definicji poetyckich i funkcji takich konstrukcji w tek$cie
omawia m.in. Anna Pajdziniska w pracy Definicje poetyckie [w:] O definicjach i definiowaniu, red.
J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993. Definicji poetyckich Cypriana Norwida dotycza artykuty
Tomasza Korpysza: Definicje poetyckie jako problem badawczy (na przykiadzie pism Cypriana
Norwida) [w:] Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2001;
»Czlowiek bowiem coz jest? Coz jest cztowiek?” O wybranych definicjach poetyckich Cypriana
Norwida [w:] Czytajqc Norwida?, red. S. Rzepczynski, Stupsk 2003.; Kilka uwag o definicjach
poetyckich Cypriana Norwida (na przyktadzie ,, Sfinksa [11] ), ,,Poradnik Jgzykowy” 2006 nr 10;
Cyprian Norwid — , poeta definicji”. Kilka probleméw teoretycznych [w:] Poeta i sztukmistrz.
O tworczosci poetyckiej i artystycznej Norwida, red. P. Chlebowski, Lublin 2007, a takze jego
rozprawa Definicje poetyckie Cypriana Norwida [maszynopis pracy doktorskiej, Warszawa
2006]. Definicje poetyckie Wojtyty omawiam w artykule Cyprian Norwid — Karol Wojtyla. Slady
dialogu poetow (w druku).
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poje¢. Oto wybrane przyklady: ,,Smieré jest tylko zbyt krotkim pro-

mieniem / Stonecznych godzin” (Piesn o Bogu ukrytym, 26); ,.czto-

wiek... fragment §wiata uruchomiony inaczej...” (Rozwazanie o Smierci,

110); ,,Widzenie jest przestrzenia mitosci” (Odkupienie szuka twego

ksztattu..., 115); ,, Tesknota — gtdd bliskosci” (Odkupienie szuka twe-

go ksztattu..., 116); ,,Pokoj: jednosc¢ istnienia” (Odkupienie szuka twe-
go ksztattu..., 116); ,,Pastwiskiem jest krzyz” (Kosciot, 74); ,,Mitos¢
jest ciaglym wyzwaniem rzucanym nam przez Boga, / rzucanym chy-

ba po to, bySmy sami wyzywali los” (Przed sklepem jubilera, 246);

»Dlonie sa krajobrazem serca” (Kamieniofom, 53). Poetyckiemu, su-

biektywnemu ze swej istoty definiowaniu podlegaja nie tylko obiek-

ty, ale rowniez stany: ,,by¢ ojcem / to wiazanie $wiata najmocniejsze”

(Promieniowanie ojcostwa, 284).

W poezji Wojtyly odnajdujemy wiele takich konstrukcji, ktore
nie maja wprawdzie postaci prototypowych definicji poetyckich,
ale ktore wyraznie objawiaja t¢ sama co typowe definicje autorska
sktonnos¢ do projektowania nowych znaczen, a niekiedy i konstruk-
cyjnie nawiazuja do typowych definicji. Wérdd takich peryferyjnych
przyktadow nalezatoby wyrdzni¢ przynajmniej kilka klas:

1. definicje relatywizujace lub ograniczajace zakres postulowane-
go rozumienia (np. ,,Jesli ten kosmos jest gatgzig cigzka od lisci,
/ ktora optywa §wiatto stonca, / jesli spojrzenie jest tonia spokoj-
na, / zaczerpnigta na otwarta dton”, Piesn o Bogu ukrytym, 27,
,Krzyz stat si¢ nam studnia Jakuba”, Wedrowka do miejsc swie-
tych, 86; ,,Przejdzie cztowiek, przejda ludzie — przebiegna, wo-
lajac «zycie jest walka»”, Wigilia Wielkanocna 1966, 99);

2. pytania o znaczenie — zard6wno o znaczenie pojec (np. ,,Czyz zy-
cie jest fala podziwu, fala wyzsza niz $mierc¢?”, Piesn o Bogu
ukrytym, 22; ,,Czy kladka jest serce drgajace od wzruszen jak-
by od wiazan? / Czy ktadka jest mysl?”, Narodziny wyznawcow,
71), jak 1 o znaczenie leksemoéw (,,Jak zaczglo w tej fali brzmied
stowo Bog i jak zaczelo znaczy¢”, Wigilia Wielkanocna 1966,
94);

3. zanegowane formuly wyrazajace sprzeciw wobec relacjonowa-
nego rozumienia jakiego$ pojgcia, niekiedy potaczony z projek-
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towaniem innego znaczenia: ,,Milos¢ to nie jest przygoda” (Przed
sklepem jubilera, 234); ,Historia nie jest zmartwychwstaniem,
jest stala zgoda na $mier¢” (Wigilia Wielkanocna 1966, 97);

4. quasi-definicje czy charakterystyki elementow leksykalnych,
ktore maja jednostkowa referencjg, a zatem —nazw wlasnych i za-
imkow (np. ,,kazdy z nas jest twierdza”, Narodziny wyznawcow,
70; ,,Stalismy si¢ dla nich progiem, poza ktéry przechodza z wy-
sitkiem”, Przed sklepem jubilera, 248); na szczegdlna uwage za-
shuguja tu proby definicyjnego okreslenia Boga (,,To Przyjaciel,
/ ktory jest jedna iskierka, a cala Swiatloscia”, Pies# o Bogu
ukrytym, 19; ,,Bo jestes sama Cisza, wielkim Milczeniem”, Piesn
o Bogu ukrytym, 25);

5. konstrukcje, ktéore mozna by nazwaé — analogicznie do metafor
in absentia — definicjami in absentia, czyli definicjami o nie wy-
razonym definiendum. Do takich konstrukcji nalezy na przyktad
czesto cytowane okreslenie narzeczenstwa i malzenstwa z dramatu
Przed sklepem jubilera: ,,dotad dwoje, lecz jeszcze nie jedno, / odtad
jedno, chociaz nadal dwoje” (218), a takze ciag definiujacy Hostig:

Czastka chleba rzeczywistsza niz wszechs$wiat,
petniejsza bytu i Stowa
— piesn jak morze zalewajaca
— odmet stonca
— wygnanie Boga.
(Piesn o Bogu ukrytym, 23)

Definicje poetyckie stanowia bardzo wyrazisty i tatwo dostrzegalny,
ujety w okreslong strukturg srodek modyfikowania znaczenia w tekscie.
Tworczos¢ Karola Wojtyly przynosi jednak takze wiele takich uzy¢, kto-
re przy pobieznej lekturze sktonni byliby$smy traktowa¢ jako standardo-
we, a ktore w istocie okazuja si¢ niezwykle zaskakujace. Przyjrzyjmy si¢
pozornie oczywistemu fragmentowi Piesni o Bogu ukrytym:

Za te stowa: Czemu$ mnie opuscit,
Ojcze, Ojcze — za mej Matki ptacz —
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Ja na wargach Twoich odkupitem
dwa najprostsze stowa: Ojcze nasz.
(Piesn o Bogu ukrytym, 30-31)

Podstawowy problem zacytowanego urywka to interpretacja cza-
sownika odkupi¢. W monologu cztowieka skierowanym do Chrystusa
nie moze on przeciez znaczy¢ tyle co ‘wynagrodzi¢ krzywdg, zto’
czy po prostu ‘zbawi¢’, cho¢ wlasnie ktdregos z tych znaczen mieli-
bysmy prawo spodziewac si¢ w tekscie moéwiacym o §mierci Jezusa
na krzyzu. Kluczem do rozumienia semantyki interesujacego nas
czasownika sa tu jego wymagania walencyjne: sktadnia odkupic¢ cos
za coS$ sugeruje, ze odkupic uzyte tu zostato zgodnie z etymologicznym
znaczeniem: ‘naby¢ ponownie co$, co kiedy$ juz byto czyjas wlasnos-
cia’. W poemacie Wojtyly tym niegdy$ przystugujacym cztowieko-
wi, potem utraconym, a przez misj¢ Chrystusa uzyskanym na nowo
dobrem jest prawo do nazywania Boga Ojcem, przywrdcone ludziom
za ceng pelnego rozpaczy wolania Jezusa z krzyza i za ceng bolu Jego
Matki. Cztowiek moze nazywa¢ Boga Ojcem na mocy tego, ze odku-
pit te stowa na wargach Zbawiciela — ze takim wlasnie imieniem wzy-
wat Boga Chrystus w momencie dos§wiadczenia ciemnosci i skrajnego
osamotnienia.

Aktualizacja znaczenia etymologicznego, z jaka mamy do czynienia
w powyzszym fragmencie Piesni..., to czesty zabieg odSwiezajacy se-
mantyk¢ wyrazow w tekstach Wojtylty. W innym urywku tego samego
poematu czytamy:

Te biedne moje oczy, gdy stwarzates,
czerpigc z toni w otwarta dlon,
o tym wiecznym spojrzeniu myslates,
zachwyconym w niezmierng ton
(Piesn o Bogu ukrytym, 28)

Imiestow ,,zachwycony” podlega tu interesujacemu zabiegowi: po-
przez niecodzienna sktadnie (zachwyci¢ w cos) uruchomiony w nim
zostaje nie tyle zwyczajny dla uzytkownikow polszczyzny zwiazek
z czasownikiem zachwyci¢, ile etymologiczne powiazanie z chwycic.
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W rezultacie powstaje cickawy efekt naktadania si¢ znaczen i jeden
element przekazuje dwojaka informacje: spojrzenie jest jednoczesnie
przyciagnigte przez niezmierng ton i pelne zachwytu.

Dlazwrocenia uwagi czytelnika na znaczenie etymologiczne Wojtyta
wykorzystuje czasem dywiz rozdzielajacy, ktory uwypukla strukture
morfologiczna, a tym samym ukazuje semantyke komponentow wy-
razu. W poemacie Odkupienie szuka twego ksztattu... podmiot zwra-
ca si¢ do Weroniki stowami: ,,Nie pragniesz ani przez chwile, / by twdj
uczynek nazwano nie-codziennym” (113); uzycie dywizu sprawia,
ze niecodzienny przestaje znaczy¢ tyle co ‘nadzwyczajny, niezwykty,
niepospolity’ i uzyskuje sens ‘niespotykany co dzien’. Warto$ciowanie
czynu Weroniki, dokonywane przez nig sama, nie rozgrywa si¢ zatem
w kategoriach: ,,zwyczajny” — ,,niezwykty”. Bohaterka poematu chcia-
taby, aby jej uczynek rozumiano jako niejednorazowy, spetniany i za-
dany do spetiania kazdego dnia. Uzycie dywizu jest wigc zabiegiem
quasi-etymologicznym, wprowadzajacym dawne znaczenia dwoch
Wyrazow: przeczenia nie 1 przymiotnika codzienny.

Efekt wydobycia znaczenia komponentow uzyskuje rowniez Poeta
we fragmencie Wedrowki do miejsc swietych, w ktorym nazywa
Palestyng ,,ziemia nie-narodzona” (83), budujac nastgpujacy paradoks:
ziemia narodzenia Chrystusa to ziemia nienarodzona. Paradoksalno$¢
tego stwierdzenia opiera si¢ na szczegdlnym rozumieniu narodzenia,
ktore ma wedhug Wojtyly pociagaé¢ za soba stata obecnos$¢ narodzone-
go: ,,Narodzenie nie zna juz kresu, nie zna rozstania” (83). Taka stalos¢
przystuguje oczywiscie narodzeniu Chrystusa, przez ktore juz nigdy
,»hie rozstajemy si¢ z Tym, ktory Jest” (83), ale nie mozna jej przypi-
sa¢ przygodnej Ziemi Swietej, ktora we wskazanym sensie pozostaje
,»hienarodzona”, czyli nie obdarzona nieprzemijajacym istnieniem.

Ostatnia wyr6zniona przez mnie kategoria modyfikacji semantycz-
nych obecnych w poezji Wojtyly to gry stowne, polegajace na wlaczaniu
leksemoéw w taki kontekst, ktory nadaje im nieoczekiwane konotacje.
Kiedy podmiot Kamieniolomu mowi, ze w poezji trzeba ,,obie te sity
[chodzi o mitos¢ i gniew — A. K.] skupi¢ mowa nad wyraz prosta” (54),
umieszczenie w bliskim sasiedztwie rzeczownika mowa i frazeologi-
zmu nad wyraz (czyli ‘bardzo, w wysokim stopniu’) powoduje delek-
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sykalizacje statego zwiazku i w konsekwencji sprawia, ze czytelnik
jest sktonny mysle¢ o prostocie jako o ponadstownej wlasnosci mowy,
wlasnosci nie wynikajacej bezposrednio z cech komponentow.

Interesujace przyktady kontekstowych uwiktan lekseméw odnajdu-
jemy réwniez w nastgpujacym urywku Wigilii Wielkanocnej:

[...] stato si¢ jawne, ze BOg nie mieszka w spojeniach $wiata, w zawi-
oéciach ludzkiego losu,

lecz przemawia wlasnym jezykiem, mowa najprostszej szczerosci.

Przenikneta szczero§¢ Boga poprzez spojenia $wiata: (oto mowa
nie ztozona

z dociekan, nie mowa poszukiwan, lecz odnalezien).

Kto$ stanat i mowil. Stowa byly ludzkie, stowianskie.

Swiat byt w nich wazny i niewazny. Smier¢ surowa i obiecujaca.

(Wigilia Wielkanocna 1966, 93)

W przytoczonym fragmencie na uwage zashuguje kilka momen-
tow. ,,Mowa nie zlozona” w potaczeniu z ,,najprostsza szczeros-
cia” ujawnia konotacje prostoty, w przymiotniku ludzki pojawia si¢
komponent semantyczny bliskosci, ,,stowo” okazuje si¢ powiazane
ze ,,Stowianami”, a pozornie paradoksalne nazwanie §wiata ,,waz-
nym i niewaznym” zarazem zwraca uwagg¢ na relacyjny charakter
obu wystepujacych tu okreslen, wymagajacych dopowiedzenia, z ja-
kiej lub czyjej perspektywy zostaty uzyte.

3. Poetycki walor milczenia

W dotychczasowych rozwazaniach zwracatam uwagg na to,
co jest w omawianej tworczosci powtarzane, oraz na to, co stanowi
w niej przedmiot modyfikacji. Kolejny wazny element konstruujacy je-
zyk poetycki Karola Wojtyly to pauzy i przemilczenia. Milczenie i cisza
wielokrotnie bywaja nie tylko przedmiotem poetyckiej refleksji podmio-
tu tekstow'!, ale rOwniez — poprzez przemilczenia — przenikaja do tkanki

1 Zob. m.in.: Piesr o Bogu ukrytym, 17, 20; Mysl jest przestrzeniq dziwng, 47, 51; Tryptyk
rzymski, 9
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wiersza, wskazujac na ograniczenie wszelkich sposobow komunikacji,
o ktorych Poeta pisat w poemacie Mys! jest przestrzeniq dziwng:
zadne stowo, gest ani znak —
nie uniesie catego obrazu,
w ktory wej$¢ musimy samotni,
by si¢ zmaga¢ podobnie jak Jakub
(Mysl jest przestrzeniq dziwng, 47)

Najprostszym przypadkiem przemilczenia jest elipsa, czyli opuszcze-
nie jakiego$ elementu tekstu. W poezji Wojtyty takie pominigcia sa zawsze
sfunkcjonalizowane i zwykle odzwierciedlaja hierarchi¢ waznosci kom-
ponentow tekstu. Na przyktad we fragmencie dotyczacym Eucharystii
Poeta opuszcza dos¢ oczywisty temat zdania (,,zamieszkuje” / ,,przeby-
wa” / ,,znajduje sig”), a tym samym sugeruje niewypowiadalnosc¢ tajem-
nicy zamieszkiwania Chrystusa w cztowieku i wysuwa na pierwszy plan
problem ludzkiej kondycji, zbyt marnej na godne przyjecie Boga.

Gdyby wtedy kto$ ton przezroczysta
potrafit odsnu¢ z mgty,
ujrzano by — w jakiej nedzy,
ujrzano by — w kim —
(Piesn o Bogu ukrytym, 31)

Z kolei w Piesni o blasku wody niewyrazony zostal podmiot bardzo
rozbudowanego wypowiedzenia:

— Nie mysl, ze chodzisz sam. Towarzyszy Ci ciagle
takich jak ja — odmienionych twoim zamys$leniem
W nas... tak, twoim zamys$leniem w nas,

jakby slowa prostym przeszczepieniem,

wiotkiego stowa przeszczepieniem w blask —

takich jak ja,

dzwignigtych w mroku tratowanych gwiazd.
(Piesn o blasku wody, 38)
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Tu rekonstrukcja brakujacego komponentu nie bytaby chyba tak
prosta, jak w poprzednio omawianym przyktadzie, w ktorym bez wigk-
szego klopotu odtworzy¢ mozna byto opuszczony sktadnik. W Piesni
o blasku wody bez odpowiedzi pozostaje pytanie: co lub kto towarzy-
szy Chrystusowi? Mozliwosci jest calkiem sporo: przemilczana mogta
zosta¢ zarOwno nazwa zbioru (np. ,,thum”, ,,masa”, ,,mnostwo”), jak
i nazwa cechy (np. ,,czujnos¢”, ,,dobro¢”) badz aktywnosci (np. ,,mi-
10s¢”, ,,uwaga”, ,grzech”, ,,wysitek” itp.). Wydaje sig, ze — podobnie
jak w analizowanym powyzej fragmencie Piesni o Bogu ukrytym —
elipsie ulegt element uznany za mniej istotny, a na powierzchni zdania
pozostato to, co w danym konteks$cie najwazniejsze. Hipotezeg tg po-
twierdza zreszta rozbudowana charakterystyka ,.takich jak ja”, w kto-
rej jakby gubi sig i zaciera nieobecno$¢ podmiotu wypowiedzenia.

Innym typem przemilczenia czgsto obecnym w utworach Karola
Wojtyly jest niewyrazanie relacji migdzyzdaniowych. Przyjrzyjmy si¢
sposobowi konstruowania wizji konklawe z Tryptyku rzymskiego:

Oto [kardynatowie — A. K.] widza siebie pomigdzy Poczatkiem i Kresem,
pomigdzy Dniem Stworzenia i Dniem Sadu...
Postanowiono cztowiekowi raz umrzec¢, a potem Sad!
Ostateczna przejrzystosc i Swiatto.
Przejrzystos¢ dziejow —
Przejrzysto$¢ sumien —
Potrzeba, aby w czasie konklawe Michat Aniot uswiadomit ludziom —
Nie zapominajcie: Omnia nuda et aperta sunt ante oculis Eius.
Ty, ktory wszystko przenikasz — wskaz!
On wskaze...
(Tryptyk rzymski, 26-27)

Powyzszy tekst jest prawie catkowicie pozbawiony wyktadnikow
spojnosci, wiazacych miedzy soba poszczegolne zdania: zaimkow ana-
forycznych, spdjnikow, tancucha nawiazan tematyczno-rematycznych
itp. Jedyne reprezentowane elementy, budujace jakas relacje migdzy
wypowiedzeniami to powtorzenia, natomiast wzajemne zwiazki zdan,
a tym samym sens funkcje 1 sens poszczegdlnych komponentow teks-
tu czytelnik musi odkry¢ sam.
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Aktywnos$¢ czytelnika zaktadaja rowniez takie fragmenty, w ktorych
zwiazki migdzyzdaniowe sa wprawdzie ujawniane i sygnalizowane,
ale typ relacji projektowany przez Autora wymaga uswiadomienia so-
bie tego, co w tekscie nie wyrazone wprost, implikowane. Taka sytu-
acja ma miejsce w relacji Teresy w dramacie Przed sklepem jubilera.
Opowies¢ o oswiadczynach Andrzeja przeplata si¢ w niej ze wspo-
mnieniami nocnej wedréwki, w czasie ktorej oboje ustyszeli tajem-
niczy glos:

[...] wowczas myslatam o sygnatach, ktore nie moga sig ze soba spotkac.
A byta to mysl o Andrzeju i o mnie.

I poczutam, jak trudno jest zy¢.

Tej nocy bylo mi tak strasznie cig¢zko,
cho¢ byta to naprawde wspaniala

i pelna tajemnic natury noc bieszczadzka.
Wszystko wokot zdawalo mi sig

tak bardzo potrzebne

1 tak zharmonizowane z calo$cia $wiata,
tylko cztowiek wytracony i zagubiony.
Nie wiem zreszta, czy kazdy czlowiek,
ale wiem na pewno, ze ja.

Dzisiaj wige, gdy Andrzej zapytat:
,,czy zechcialby$ zosta¢ na zawsze towarzyszka mojego zycia?”,
ja po uplywie dziesi¢ciu minut odpowiedziatam ,,tak”,
a po chwili spytatam go jeszcze, czy wierzy w sygnaly.
(Przed sklepem jubilera, 209)

Zwroémy uwage na zaskakujacy spojnik wiec, pojawiajacy si¢
na wstepie relacji o odpowiedzi Teresy. Buduje on niewatpliwie re-
lacj¢ wynikania, ale w tekscie brak bezposredniego przywotania ele-
mentu, ktéry pociaga za soba zgode dziewczyny. Obecnos¢ wiec
jest tu sensowna i uzasadniona jedynie przy zalozeniu, ze czytel-
nik potrafi na podstawie wczesniejszej partii utworu zrekonstruowac
przemilczane ogniwo rozumowania: w §wiecie jest wiele gtosow bez-
skutecznie nawotujacych si¢ nawzajem (tak wtasnie Teresa interpre-
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tuje tajemniczy krzyk ustyszany na wycieczce i tak obrazowo ujmuje
swoje relacje z Andrzejem) — brak reakcji na sygnaty prowadzi do sa-
motnosci 1 poczucia dysharmonii — nalezy wigc odpowiada¢ na gto-
sy 1 wykorzystywa¢ szans¢ budowania jednosci, jaka stwarza glgboko
przezywane matzenstwo.

4. Budowanie dialogu

Intensywna i réznorodna obecno$¢ przemilczen w poezji Wojtyly
zaktada wpisana w tg tworczo$¢ koncepcje lektury aktywnej, w kto-
rej czytelnik jest nie tyle biernym odbiorca, ile tropicielem, a nawet
1 wspottworea sensow tekstu, zapraszanym przez autora do tworczego
udzialu w dialogu. Ta konstatacja prowadzi nas ku kolejnej wlasciwo-
$ci omawianego jezyka poetyckiego, ktory mozna scharakteryzowac
nie tylko jako jezyk obfitujacy w powtorzenia, sktonny do innowacji
semantycznych i cigzacy ku rozmaitego typu przemilczeniom, ale row-
niez jako dialogiczny. W przypadku poezji Wojtyly dialogiczno$é moz-
na rozumie¢ przynajmniej na trzy sposoby:

1. jako ceche konstrukcyjna tekstu polegajaca na aktywizowaniu czy-
telnika i traktowaniu go jak partnera dialogu'?;

2. jako cechg tekstu polegajaca na dowarto$ciowaniu dialogu i uzna-
niu go za podstawowa form¢ wypowiedzi poetyckiej;

3. jako cechg tekstu i/lub jezyka polegajaca na dopuszczeniu do glosu
sladow innych tekstow i jezykow.

Dialog stanowi podstawowa forme wypowiedzi stosowana w arty-
stycznych utworach Wojtyly, zarowno w poematach, jak i oczywiscie
w dramatach. O wadze dialogu §wiadczy cho¢by wprowadzenie ,,ty”
do tekstu Piesni o Bogu ukrytym. Pierwowzor — Piesni duchowa §wig-
tego Jana od Krzyza — opowiada o losach duszy bezosobowo, co po-
zwala na uogolnienie sytuacji poszukiwania Boga, natomiast poemat

12 Przyktady dialogicznosci pierwszego typu mozna znalez¢é powyzej, w czeéci poswigconej
przemilczeniom, a poniekad takze w partiach dotyczacych modyfikacji znaczenia, ktore rowniez
stanowia przejaw wciaz ponawianego zapraszania czytelnika do wspolpracy.
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Wojtyly rozktada akcenty inaczej. Uzywane w Piesni o Bogu ukrytym
zwroty w drugiej osobie sa §wiadectwem spojrzenia na wilasne, bardzo
osobiste doswiadczenia z pewnego dystansu, a zarazem stanowia dys-
kretna sugestig, ze odbiorca tekstu rozumie podobne doswiadczenia,
a moze nawet je podziela.

Piesn o Bogu ukrytym wlacza si¢ rOwniez w zainicjowana przez
dzieto Jana od Krzyza ,,rozmowe tekstow”. Przyktadow tego typu dia-
logicznosci jest w tworczosci Wojtyly sporo — przekonanie o waznosci
dialogu spotyka si¢ w nich zapewne z filologicznym dowartosciowa-
niem tradycji. Poza echem glosu $wigtego Jana od Krzyza nalezatoby
wskaza¢ przynajmniej dwie wielkie tradycje jezykowo-stylistyczne,
do ktorych Poeta nieustannie wraca. Sa to:

1. tradycja biblijna, rozumiana jako jezyk i styl polskich przektadoéw

Pisma, zwykle powiazana z archaizacja'’;

2. polska tradycja romantyczna (przede wszystkim Norwidowska)

i neoromantyczna'®,

Znakomitym przyktadem Wojtylowego nawigzania do biblijnej tra-
dycji jezykowej jest dramat Hiob. Rozwazmy na przyktad nastgpuja-
ce fragmenty:

Byt cztowiek w ziemi Hus, ktéremu
bylo imig Hijob, a ten byt sprawiedliwy
przed Bogiem i ludzmi —

[...]

Sprawiedliwy byl, a do§wiadczon jest,
zacny byl, a pogngbion jest,

iz sig¢ ramiona jego gna,

iz stabieje ramion moc,

13 Zob. M. Dzikowski, Wartosci, wybory, parafrazy — , Jeremiasz” Karola Wojtyly, [w:]
Stowo — mysl — ethos w tworczosci Jana Pawta I, red. Z. Trzaskowski, Kielce 2005, s. 25-26;
Z. Trzaskowski, Anamneza — aktualizacja — antycypacja. Biblijne oblicze ,,Hioba” Karola
Wojtyly, [w:] tamze, s. 49-69.

4 Zob. J. Dabrowska, Aluzje literackie w poezji Karola Wojtyly na przykiadzie
,, Renesansowego psatterza”, [w:] Karol Wojtyla — poeta, red. J. Gtazewski i W. Sadowski,
Warszawa 2006, s. 165-170. Na temat podobienstwa dykcji poetyckiej Wojtyly i Norwida
pisatam w artykule Cyprian Norwid — Karol Wojtyta. Slady dialogu poetéw, dz. cyt.
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iz rece ochyna w mdtosci —
— Patrzaj — narodzie moj
wy, coscie stopa deptani,
wy, coscie biczowani,
w katorgach coscie — wy —
Hijoby — Hijoby —
(Hiob, 271, 273)

[...] Tam-ci Go widzg dusza witam —
Rozmawia z Toba, Ojcze — styszg,
przez odemknione slyszg wrota,
w pokorze mowi, a nie w pysze,
wyznaje Panem Cig zywota —
(Hiob, 319)

W powyzszych tekstach archaizacja wyraznie splata sig ze stylizacja
biblijna. Archaizmy fleksyjne (krotkie formy imiestowow: doswiad-
czon 1 pognebion, dawne formy czasownikow, np. sfabieje, czgstsze
niz we wspotczesnej polszczyznie przytaczanie aglutynacyjnych kon-
cowek czasownikow do spojnikow i zaimkdw, np.: coscie biczowani),
leksykalne (np. ochynqcé®®, baczyé, pomnieé, gotowaé sie w znaczeniu
‘przygotowywac sig’, kedy, lica) fonetyczne (np. Hijob) i sktadniowe
(np. wyznawac kogos czyms albo kims) odsytaja bowiem nie tyle bezpo-
srednio do Biblii, ile raczej do jej polskich thumaczen. Przywotywane
przez Poet¢ Pismo jest Pismem polskim, to znaczy zakorzenionym
w rodzimej tradycji jezykowe;.

Osobnym i niezwykle ztozonym zagadnieniem jest kwestia obec-
nosci glosu Norwida w tworczosci Wojtyly — obecnosci niewatpli-
wej 1 niewatpliwie bardzo wieloaspektowej. Pozwolg sobie wymienié
tu zaledwie kilka watkow jezykowych i stylistycznych istotnych w dia-
logu tych dwoch poetéw 1 myslicieli. Oto one:

1. Nie mozna nie zauwazy¢ ,,wspolnych miejsc” w leksyce obu twor-
cow. Na jedno z nich — profil — miatam juz okazje wskazywac po-
wyzej. Przywotajmy inne: sakrament, stowo, osoba, mysi, praca,

15 Wedlug Stownika wilenskiego chynqc oznacza ‘zwisnaé, spuscic sig’.
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sumienie, piesn, niedocieczona mitos¢ z Odkupienie szuka twego
ksztattu... (113), zachwycony z poematu Piesn o Bogu ukrytym (88).
Warto przy tym zauwazy¢, ze tozsamo$¢ formalna leksemow wy-
stgpujacych u obu pisarzy niejednokrotnie wiaze si¢ z ich zréznico-
waniem semantycznym.

. Zabiegi stowotwodrcze Wojtyly pozostaja pod silnym wplywem

autora Promethidiona. Mam tu na mysli zar6wno modele neolo-
gizmoéw, jak i wzorce uwypuklania czastek stowotworczych przez
stosowanie dywizow rozdzielajacych.

Obu omawianych autoréw cechuje upodobanie do rozmaicie roz-
grywanych poetycko przemilczen i przekonanie, Ze to, co przemil-
czane, stanowi integralna czes¢ tekstu.

Zaréwno Norwid, jak i Wojtyta na r6zne sposoby i na rozmaitych
ptaszczyznach tekstu dowarto§ciowuja dialog, rozumiany zarowno
jako relacja migdzy osobami obecnymi w planie utworu, jak i jako
relacja migdzy nadawca a odbiorca czy migdzy tekstami (nadawca-
mi r6znych tekstow).

Wymienione elementy prowadza do wniosku, ze Norwid i Wojtyta

wyznaja podobna koncepcje jezyka poetyckiego. Cho¢ sprawa
ta wymaga oczywiscie dalszych przemyslen i dowodow, wydaje sig,
ze Karola Wojtyle stusznie uwaza si¢ za tworcg ,,z ducha Norwida”,
co znajdowato uznanie samego zainteresowanego, ktory wielokrotnie
i przy roznych okazjach wskazywat na autora Vade-mecum jako pa-
trona swej sztuki poetyckiej. Norwidowska inspiracj¢ mozna zreszta
bez trudu dostrzec w obrebie niemal kazdej z wyrdznionych w niniej-
szym artykule cech jezyka poetyckiego Karola Wojtyty. Przypomnijmy
je na zakonczenie:

L.

2.

[98)

powtarzalnos¢ réoznych elementow na wszystkich poziomach jezy-
ka i tekstu;

modyfikacje semantyczne, tworzenie neosemantyzmow oraz wlas-
nych interpretacji etymologicznych;

dowarto$ciowywanie milczenia i przemilczen;

dialogicznosc.
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