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Uwagi wstepne

Rola i znaczenie Kos$ciota katolickiego i duchowienstwa w dziejach Polski
byla i nadal pozostaje bardzo znaczaca. Szczeg6lnie widoczne byto to w cza-
sach trudnych dla naszego narodu i panstwa (zwlaszcza w okresie zaborow)'.
Doswiadczenie te, a takze sytuacja u progu odzyskania przez Polske niepodle-
glosci po pierwszej wojnie $wiatowej (wojna z bolszewikami, koniecznos¢
stworzenia jednolitego panstwa z bardzo rozniacych si¢ trzech obszarow)
w istotny sposob wplynety na pozycjg Kosciota katolickiego w I Rzeczpospoli-
tej. Zgodnie z postanowieniami konstytucji tego okresu wsrod rdwnoprawnych
wyznan przystugiwalo mu naczelne miejsce. Przy tym odpowiedni status gwa-
rantowaly rowniez postanowienia przyjetego w 1925 r. konkordatu. Obok faktu
zdecydowanej przewagi obywateli wyznania rzymskokatolickiego i utozsamia-
nia z nim narodowosci polskiej za szczegdlnym potraktowaniem Ko$ciota kato-
lickiego 1 duchowienstwa przemawiato wilasnie historyczne znaczenie tej insty-
tucji i 0s6b ja reprezentujacych®. Warto przy tym wskazaé na szerszy kontekst —

' J. Ktoczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Pol-

sce, Krakow 1986.

2 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 101-133.
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uznanie znaczenia i roli religii w panstwie (nie tylko katolicyzmu). W systemie
prawnym II Rzeczpospolitej, oprocz stosownych zapisow konstytucyjnych,
swiadczy o tym objecie religii ochrona prawnokarng. Przestanke stanowito
uznanie, iz w ten sposob, obok zabezpieczenia ochrony pewnej spotecznosci,
istotne jest przeciwstawienie si¢ indyferentyzmowi religijnemu. Religi¢ trakto-
wano jako wazny czynnik zapewniajacy porzadek i prawidtowe funkcjonowa-
nie spoteczenstwa’.

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej 1 narzuceniu Polsce systemu ko-
munistycznego radykalnie zmienilo si¢ podejscie do Kosciota katolickiego.
Wystapienie przeciwko niemu nie bylo przy tym przypadkowe. Wiazaca sig
z panstwem komunistycznym ideologia stata w jawnej sprzecznos$ci z religia
i wiara. Dlatego w latach 1945-1956 stworzono system, ktory miat stuzyé
zniszczeniu podstawowego wroga — Kosciota katolickiego. Prawo karne od-
grywato w tym wypadku wazna rolg. Specyfika tej galezi prawa sprawiala, ze
represje mogly by¢ skierowane tylko wobec 0sob fizycznych, czyli duchowien-
stwa. T¢ wlasnie problematyke przedstawi¢ w niniejszym artykule.

Istotne czynniki wplywajace na sytuacje kosciola katolickiego
w Polsce bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej

Niewatpliwie, lata drugiej wojny $wiatowej stanowity dla Kosciota kato-
lickiego jeden z najtragiczniejszych okresow w jego dziejach na ziemiach pol-
skich. Nie chodzi przy tym tylko o ogrom strat materialnych wynikajacy z pro-
wadzonych dzialan wojennych. Sposrod wielu czynnikow wptywajacych na
sytuacje Kosciota katolickiego w Polsce bezposrednio po zakonczeniu wojny
warto zarysowacé konsekwencje wynikajace z dwoch faktow: sytuacji demogra-
ficznej i zmian spoteczno-politycznych. W zasadzie oba mozna rozwaza¢ na
wielu plaszczyznach. Scisle wiaza si¢ z wytworzonym wtedy stanem — podzia-
lem Europy i znalezieniem si¢ Polski w sferze wplywdéw komunistycznych.
Tworza przy tym specyficzne tlo podjetych przez wiadze ludowa represji wobec
duchowienstwa Kosciota katolickiego. Ponizej zwracam uwagg tylko na niekto-

> A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege fe-

renda, ,,Panstwo i Prawo” 7 (1995), s. 37.
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re kwestie. Z koniecznosci prezentowane s one skrotowo i w odpowiedniej
proporcji do tematyki artykuhu.

Sytuacja demograficzna. Druga wojna $wiatowa przyniosta ogromne
straty ludnosci, w tym drastyczne zmniejszenie stanu duchowienstwa. Oprocz
polegltych w wyniku dziatan wojennych przyczynity sie do tego przesladowa-
nia, celowa eksterminacja i wprowadzone zakazy ksztalcenia w seminariach
duchownych. Dotyczyto to obu totalitaryzmoéw — hitlerowskiego i stalinowskie-
go. W miar¢ doktadnie znane sa represje na obszarach okupacji niemieckiej,
duzo gorzej natomiast na terenach zajetych przez panstwo radzieckie. Trudno
przy tym zobrazowac skalg represji jedynie konkretnymi liczbami. Niemniej
jednak nawet z tych danych wynika, ze ponad potowa duchownych poddana
byta roznego rodzaju represjom, a blisko jedna piata zgingta. Doliczy¢ do tego
trzeba konsekwencje tych dziatan (choroby, inwalidztwo). W niektorych diece-
zjach stan osobowy sprzed drugiej wojny $wiatowej zmniejszyt si¢ az o potowe.
Ogolnie ujmujac, duchowienstwo stanowito jedyna grupe spoteczno-zawodowa
o tak wysokim procencie ofiar’.

W odniesieniu do spraw demograficznych brzemienne okazaly si¢ tez
zmiany sytuacji geopolitycznej, a zwlaszcza przesunigcie przedwojennych gra-
nic Polski. Wiele osob z koniecznosci lub z wlasnego wyboru nie wrécito
z zawieruchy wojennej do powstajacego panstwa polskiego. Nastapito przesie-
dlenie ogromnej liczby mieszkancow tzw. Kresow Wschodnich Rzeczypospoli-
tej na nowe tereny — tzw. Ziemie Odzyskane. Oznaczato to koniecznos$¢ organi-
zowania tam niemal od zera zycia publicznego, w tym oczywiscie i w sferze
religijnej. Trzeba bylo stworzy¢ praktycznie od nowa administracj¢ koscielna.
Przez ponad dwadziescia pie¢ nastgpnych lat, nieco modyfikowana, funkcjono-
wala ona na obszarze ok. jednej siddmej obecnego terytorium Polski. Wyste-
powat tam staty deficyt duchowienstwa. Cato$¢ trzeba widzie¢ w szerszym kon-
tekscie. Jednym z wigkszych problemoéw ludnosci przesiedlonej na tzw. Ziemie
Odzyskane byta transmisja kultury narodowej do nowej spotecznosci.

*W. Jacewicz, J. Wos, Martyrologium polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego

pod okupacjq hitlerowskq w latach 1939-1945, t. I-V, Warszawa 1977-1981; E. Walewander,
Zycie religijne katolikow obrzqdku facifiskiego na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej
w latach 1939-1945, w: E. Walewander (red.) Polacy w Kosciele katolickim w ASRR, Lublin
1991, s. 111-127; H. Misztal, Divide et impera. Niszczenie struktur koscielnych i represje wobec
duchownych w Polsce jako jedna z metod walki systemu stalinowskiego z religiq, w: A. Grzesko-
wiak (red.), Represje wobec 0sob duchownych i konsekrowanych w PRL w latach 1944—1989,
Lublin 2004, s. 23-27.
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Zmiana granic spowodowala co$ jeszcze. Bezposrednio po wojnie Polska
pod wzgledem wyznaniowym stata si¢ niemal jednorodnym krajem’. Wydawa¢
by si¢ mogto, ze argumenty przemawiajace za usytuowaniem Kosciota katolic-
kiego w II Rzeczypospolitej uzyskiwaty wiec wigksze uzasadnienie. Zycie po-
kazalo zupetnie co innego — przewazyty wzgledy ideologii komunistyczne;j.

Konsekwencje zmian spoleczno-politycznych w Polsce po drugiej woj-
nie $wiatowej. Powstata po 1945 roku sytuacja spoteczno-polityczna przyniosta
nie tylko zmiany w systemie sprawowania wladzy. Jak obecnie si¢ podkresla,
tworzone panstwo propagowato i realizowato w swojej dziatalnosci marksi-
stowskq ideologie materialistyczng. W imie tej ideologii podjeto walke z religiq,
walke skierowanq glownie przeciwko Kosciotowi katolickiemu. Panstwo komu-
nistyczne pragneto w pelni podporzqdkowaé sobie obywateli takze w sferze
duchowej®. Przyjeta, a nastepnie skrzetnie weielana w zycie ideologia powodo-
wala, ze jakakolwiek religia i zorganizowane instytucjonalnie zwiazki wyzna-
niowe z samej swojej istoty byly postrzegane jako wrogie. Stawaly si¢ zagroze-
niem dla nowego porzadku komunistycznego, eufemistycznie nazywanego wia-
dza ludowa. Konflikt zdawat si¢ rzecza nieunikniona. Wskazywaty na to za-
rowno podstawy ideologiczne komunizmu, jak i sytuacja w panstwach, w kto-
rych ideologia ta byla wcielana w zycie. Mozna to ujac szerzej — cecha wlasci-
wa wszystkim ideologiom totalitarnym jest wystapienie przeciwko jakiejkol-
wiek religii i represjonowanie 0s6b majacych status duchownych. Powojenna
sytuacja w Polsce nie jest w tym kontekscie czyms szczegdlnym'.

Dla Polski lat 1945-1956 charakterystyczne bylo zréznicowanie podejscia
wladz komunistycznych do Ko$ciota katolickiego. Jak podkresla Antoni Dudek,
trzeba wrecz mowi¢ o dwoch znacznie réznigcych sie od siebie okresach®.
W pierwszym, trwajacym bardzo krétko, bo do 1947 roku, nie mozna bylto od-

> K. Urban, Mniejszosci religijne w Polsce 1945-1991 (zarys statystyczny), Krakow

1994, s. 16, 118.
° A Wasek, dz. cyt., s. 28.

7 M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. IV, Warszawa 1992, s. 48-73; J. Kru-
kowski, Kosciot i Panstwo, Lublin 1993, s. 66-73; A. Grajewski, Chronologia i historyczne
uwarunkowania represji wobec duchowieristwa katolickiego w krajach Europy Srodkowej,
w: J. Myszor, A. Dziurok (red.), Represje wobec duchowienstwa Kosciolow chrzescijanskich
w okresie stalinowskim w krajach bytego bloku wschodniego, Katowice 2004, s. 15-34.

8 A. Dudek, Polityka wiadz Polski Ludowej wobec Kosciola katolickiego — trwanie

i zmiana, w: A. Grzeskowiak (red.), Represje wobec 0sob duchownych i konsekrowanych w PRL
w latach 1944—1989, Lublin 2004, s. 13.
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czu¢ frontalnego ataku czy zorganizowanego systemu represji ze strony wiadz
komunistycznych. Dochodzito co prawda do istotnych zadraznien, generalnie
wynikaty one z wprowadzania nowego porzadku. Najpowazniejszym i najbar-
dziej brzemiennym w skutkach faktem bylo zerwanie konkordatu przez strong
polska jesienia 1945 r.” Oznaczato to odejécie od obowiazujacych do tej pory
regut stosowanych w sprawach utozenia stosunkow panstwo—Kosciot katolicki.
Powstato przy tym szereg konkretnych probleméw zwiazanych z okre$leniem
statusu i dziatalnosci Kosciota katolickiego. Dotyczyly one réznych sfer
(np. mienia, wlasno$ci, dziatalnosci publicznej, funkcjonowania réznorodnych
instytucji), przy czym brakowato jakichkolwiek regulacji prawnych podejmuja-
cych te problematyke. Trzeba bylo opiera¢ si¢ na ogdlnym ustawodawstwie
(np. na reformie rolnej), ktdre nie uwzgledniato specyfiki spraw. Dlatego wiele
kwestii zalatwiano na drodze administracyjnej — zgodnie z zamierzeniami
i oczekiwaniami dwczesnych wiadz. Stosowano takze metode faktow dokona-
nych. Czasami nie bylo podstaw prawnych do zakwestionowania decyzji os6b
sprawujacych funkcje publiczne lub mozliwosci wyegzekwowania ich zmiany,
gdy nastapily naduzycia w wykonywaniu prawa'®. Do 1947 r. wladze komuni-
styczne zachowywaty daleko posunietq powsciqgliwosé w stosunku do odradza-
Jacego sie Kosciola"'. Co wigcej, staraly si¢ nawet pozyska¢ i wykorzystywaé
duchowienstwo do podnoszenia swojego autorytetu, przeprowadzania pewnych
akcji lub zabezpieczania porzadku publicznego. Znamienne bylo to zwlaszcza
na terenach tzw. Ziem Odzyskanych czy w $rodowiskach repatriantow'”. Byto
to dorazne, przedmiotowe wykorzystanie autorytetu Kosciota czy duchownych
do realizacji whasnych celow.

Drugi okres znamionujacy podejscie represyjne wtadz komunistycznych
do Kosciota katolickiego rozpoczal si¢ wraz z neutralizacja zorganizowanej
opozycji politycznej i z czasem umacniania w Polsce wladzy ludowej. Rozpo-
czeto szeroko zakrojone dziatania dyskredytujace i represyjne wobec Kosciota
katolickiego. Postrzegany on byt bowiem jako instytucja niezalezna i wroga na

° H. Misztal: Polskie prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 171-210.

10" Szersza charakterystyka — P. Raina, Koscié! w PRL. Kosciol katolicki a panstwo
w Swietle dokumentow 1945—-1959, Poznan 1994 s. 78-84.

. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003, s. 64.

12 K. Kowalczyk, Zroznicowanie represji wobec duchowierstwa na ziemiach polskich
(1945-1956), w: J. Myszor, A. Dziurok (red.), Represje wobec duchowienstwa..., dz. cyt.,
s. 182-202.
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polu politycznym oraz ideologicznym. Pierwszymi oznakami bylo catkowite
zignorowanie postulatow konstytucyjnych przedtozonych przez Episkopat Pol-
ski wezesna wiosna 1947 r. do Sejmu Ustawodawczego'". Wiadze komuni-
styczne eksponowaty przy tym koniecznos¢ radykalnego wystapienie przeciwko
wrogowi klasowemu, ktéry utrudnia wprowadzanie i utrwalanie nowego po-
rzadku. Przy tych zatozeniach nie mozna si¢ dziwi¢, ze gtownym celem wiadz
komunistycznych byta przeprowadzona wszelkimi mozliwymi sposobami wy-
datna redukcja sit Kosciola". Zamyst byt czytelny i nie zamykat si¢ jedynie
w okresie do 1956 r. Jak zaznacza Antoni Dudek, chodzitlo o dezintegracje,
marginalizacj¢ 1 wasalizacje Kosciota katolickiego. Byta to idea przemyslana,
realizowana z cata bezwzglednoscia, jako polityka wyznaniowa wtadz komuni-
stycznych w calym okresie PRL". Zmianie ulegata jedynie forma, w jakiej sta-
rano si¢ to czyni¢. W okresie od 1947-1956 idee te¢ realizowano w jedyny
i niepowtarzalny w latach nastgpnych sposdb. Wykorzystywano roznorodne
srodki (zwlaszcza propagandowe, polityczne, ekonomiczne, prawne). Represje
wobec 0s6b duchownych byly tego integralng czescia. Swiadczy to o tym, ze
wladze komunistyczne nie ograniczyly si¢ jedynie do wystapienie przeciwko
Kosciotowi katolickiemu jako instytucji. Jak podkresla Henryk Dominiczak,
pod koniec lat czterdziestych do rejestru wrogow wciqgnieto cate duchowien-
stwo polskie, uznane za niebezpieczne dla nowego ustroju'®. Wystapienia prze-
ciwko duchowienstwu spetiaty zarazem dwie funkcje. Po pierwsze, byly reali-
zacja zaplanowanej walki z KoSciotem katolickim jako instytucja na jednej,
specyficznej plaszczyznie — osob szczegélnie z ta instytucja zwiazanych. Po
drugie, traktowaly duchowienstwo jako specyficzna grupe spoteczna, ktdra jako
cato$¢ stanowita wrogéw klasowych i przeciwnikow wladzy ludowe;.
Uwzgledniajac pozycje, znaczenie i sitg Kosciota katolickiego w Polsce,
wystapienie przeciwko duchowienstwu jako calej grupie nie bylo wbrew pozo-
rom takie proste. Przedstawiciele wladzy ludowej dobrze zdawali sobie z tego
sprawe. Dlatego w jednej z wypowiedzi, pod koniec 1947 r. oslawiony szef
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego — Stanistaw Radkiewicz stwierdzit,

3 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 191-192.

1 J. Zaryn, Kosciél wobec wiadzy komunistycznej w Polsce 1945—1953. Opor i przetrwa-
nie, w: B. Otwinowska (red.), Polacy wobec przemocy 1944—1956, Warszawa 1996, s. 64.

15 A. Dudek, dz. cyt., s.15-16.

' H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL. Rozwdj i dzialalnos¢ w Swietle dokumen-
tow MSW, Warszawa 1997, s. 19.
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ze duchowienstwo to jest najpotezniejsza sita w Polsce, z ktorq mysmy sie jesz-
cze nie zmierzyli, i tu przed nami stoi najtrudniejsze zadanie, i tu jak nigdzie
powinnismy by¢ czujni i umiejetnie przystepowaé do tego zagadnienia'’. Ogolne
zatozenia zostaly wyltozone w instrukcji V Departamentu MBP pod wiele mo-
wiacym tytutem: Ofensywa kleru a nasze zadania z 1947 r."® Tworzony system
represyjny miat obejmowac rézne dziedziny zycia i funkcjonowania osob du-
chownych. Dlatego do walki wykorzystywano przepisy réznych gatezi prawa,
nie bylo przy tym istotne, co ktos robit, wystarczat sam fakt bycia taka osoba.

W tworzonym systemie represji wobec duchowienstwa szczegdlnego zna-
czenia nabieraly normy prawnokarne. Czolowy i wieloletni ideolog komuni-
styczny Zenon Kliszko, podsumowujac w roku 1949 pigciolecie dziatalnos$ci
wymiaru sprawiedliwosci wtadzy ludowej, nakreslit jednoznaczna lini¢ podej-
Scia. Wskazal, iz w walce z wrogiem klasowym nalezy sigga¢ po prawo karne'.
Wazna byta przy tym specyficzna podbudowa ideologiczna uzasadniajaca ko-
niecznos¢ siggania do przepiséw o takim charakterze. Paradoksalnie uznano, iz
prawo karne w Polsce Ludowej, bedqc ostrym mieczem, skierowanym calym
swym ciezarem przeciwko elementom wrogim i szkodniczym, stoi na strazy inte-
resow mas ludowych i calego Narodu oraz ze prawo karne w Polsce Ludowej
jest w swej istocie prawem postepowym, prawem w stuzbie Narodu. Jest ono
oparte na zasadach prawdziwie humanitarnych, gdyz grozbq surowej represji
broni warunkéw Zycia i rozwoju najszerszych warstw spolecznych™. Nie mozna
przy tym zapomnie¢ o jednej rzeczy — specyfice prawa karnego, ktorg uznawa-
no takze i w omawianym okresie. Polega ona na tym, ze podejmowane dziatania
w sferze legislacyjnej czy tez praktyki sadowej dotycza nie jakiej$ instytucji czy
ogolnie rzecz biorac grupy ludzi, ale konkretnych osob fizycznych. Wymogiem
poniesienia przez nich odpowiedzialno$¢ karnej jest jednak to, ze musi chodzi¢
o zachowania zabronione pod grozba kary kryminalnej, czyli o przestepstwo.
Cale przedsigwzigcie musiatlo wigc mie¢ pozory legalnosci — odbywaé si¢
W majestacie prawa.

7" Cytat ze wstepu do: A. Dziurok, Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa
wobec kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych 1945—1989, Warszawa 2004, s. 17.

18 7a: A. Grzeskowiak, Prawo karne instrumentem walki z Kosciolem w latach 1944
—1956, w: A. Grzeskowiak (red.), Represje wobec 0sob duchownych..., dz. cyt., s. 50.

1 Tamze, s. 47.

20§, Bancerz, L. Lernell, Prawo karne, Warszawa 1948, s. 10.
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Doktrynalne podstawy represji wobec duchowienstwa
w latach 1945-1956.
Ukierunkowanie prawa karnego wprowadzanego
przez wladz¢ ludowg

O przemys$lanym i dobrze zorganizowanym systemie represji karnej z po-
wodu dziatalnos$ci religijnej wlasciwie mozna mowic¢ od 1948 r. Wczesdniej co
prawda zdarzaty si¢ aresztowania wsérod duchowienstwa, ale miaty one raczej
charakter zatrzyman. Jezeli nawet dochodzito do procesow karnych i wyrokow
wobec 0s6b duchownych, to podstawe stanowily oskarzenia o ich powiazania
z dziatalnoscia konspiracyjna — niepodleglosciowa” . Wiazaty si¢ wiec z ogdlna
linia wyeliminowania sit niepodlegtosciowych i utrudniajacych wprowadzanie
nowego porzadku. Niemniej jednak nawet takie przypadki do 1947 r. mozna
traktowac jako sytuacje incydentalne. Wowczas zapoczatkowany zostal nowy
sposob podejscia do duchowienstwa Kosciota katolickiego. Nie mozna go
sprowadzi¢ jedynie do stworzenie w ramach prawa karnego ,,odpowiednich”
konstrukcji lub nadania juz istniejacym ,,wlasciwej” interpretacji. Gtowna mysl
polegata na odpowiedniej rewizji spojrzenia w ogdle na prawo karne jako nauke
i galaz prawa. Chodzito o dostosowania go do nowego uktadu stosunkow spo-
lecznych, do ustroju demokracji ludowej™.

W rzeczywisto$ci powstalej w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej w wielu
galeziach prawa zakwestionowano spuscizng nauki i praktyki II Rzeczpospoli-
tej, a jako wzor postawiono rozwiazania radzieckie. Tak tez bylo i z prawem
karnym®. Koncentrowano si¢ na funkcji, jaka winno ono peti¢ w systemie
sprawowania wladzy ludowej. W miare zwigzle mozna nawet wyodrebnic¢ cha-
rakterystyczne, gtowne cechy prawa karnego tamtego okresu. Wynikaly one
zwlaszcza z przyjetej ideologii i ogodlnej oceny sytuacji. Warto przytoczy¢
w dostowne ich brzmienie. Po pierwsze, zaktadano, iz klasy odsuniete przez
zmiany ustrojowe od wladzy i majqtkow doktadajq wszelkich sit, by podwazy¢
nowe podstawy ustrojowe Panstwa. Uzywajq do tego celu roznych metod i drog
[...] Winteresie klasy robotniczej i catego Swiata pracy lezy wiec udaremnienie
wszelkich prob, zmierzajqcych do poderwania nowego tadu spotecznego. Inte-

21 A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 49-50.
22 §. Bancerz, L. Lernell, dz. cyt., s. 9.
B Tamze, s. 23-29.
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res mas ludowych wymaga stosowania przepisow karnych i surowej represji dla
ochrony podstaw ustroju. Po drugie, poniewaz, jak to okreslano — elementy
przestgpcze powoduja w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym pan-
stwa chaos i1 dezorganizacj¢ dlatego surowe kary przeciwko nim sfuzq w warun-
kach powojennych dzietu stabilizacji stosunkow w Polsce Ludowej i stworzeniu
sprzyjajacych warunkow dla odbudowy kraju i jego rozwoju. Po trzecie, rezul-
tatem wojny jest demoralizacja ludzi oraz deprecjacja zycia ludzkiego [...]
Walka z pozostatq w spusciznie z okresu wojny i okupacji deprawacjaq, na grun-
cie ktorej rodzi sie przestepczosé, wymaga ostrych srodkow represji karnej.
W koncu czwarta gtéwna ceche prawa karnego w ujeciu wladzy ludowej sta-
nowi poglad, iz sektor socjalistyczny zajmuje w [...] gospodarce miejsce decy-
dujqce o rozwoju gospodarczym kraju. Wszelkie szkodnictwo gospodarcze godzi
w interesy ogdlu ludnosci pracujgcei”*. Wymienione cechy traktowano jako
argumenty przemawiajace nie tylko za wzrostem represyjnosci prawa karnego.
Warunkowaly one sama odpowiedzialno$¢. Wystarczato uznanie osoby za
przedstawiciela ,,klasy odsunigtej od wiadzy”, ,,element przestepczy destabilizu-
jacy stosunki w Polsce Ludowej”, ,.element deprawujacy ludzi”, ,,szkodnika
uderzajacego w podstawowy dla gospodarki kraju sektor socjalistyczny”. Kazde
zachowanie oséb, ktérym przypisano takie miano, moglto stanowi¢ podstawe
pociagnigcia do odpowiedzialnosci. Byta to swoista realizacja hasta radzieckie-
go prokuratora Andrieja Wyszynskiego — ,,dajcie mi czlowieka, a paragraf si¢
znajdzie”. Zalozenia te rzutowaly na podstawowe dla prawa karnego kwestie
nauki o przestepstwie i zasad odpowiedzialnosci karne;j.

Upowszechnianiu nowego spojrzenia na naukg prawa karnego i opierania
na nim praktyki sadowej sprzyjaty konsekwencje wojny. Kluczowe znaczenie
mialy braki kadrowe w wymiarze sprawiedliwo$ci (w tym takze w wyniku prze-
rwania na kilka lat ksztatcenia) i zniszczenie w latach okupacji osrodkow na-
ukowych (w tym powojenny brak kadry naukowych). W efekcie stworzono
system szybkiego ksztatcenia w Centralnej Szkole Prawniczej (nazywanej po-
pularnie szkota Duracza). Odpowiadal on zapotrzebowaniom nowej wiadzy.
Nie bylo wigc problemu z upowszechnieniem i wcieleniem w zycie nowego
spojrzenia na prawo karne. Jednocze$nie podj¢to szereg dodatkowych zabiegdw
w sferze legislacyjnej i organizacyjnej, aby system wymiaru sprawiedliwosci

2 Cytaty za: tamze, s. 9-10.
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stat si¢ odpowiednio dyspozycyjny wobec wladzy ludowej”. W tej rzeczywi-
stosci prawo karne zaczgto stanowi¢ swoiste narzgdzie do osiagnigcia wyzszego
celu. Zgodnie z pogladami gloszonymi w doktrynie prawa karnego tamtego
okresu, jego celem miato byC zabezpieczenie grozbq represji karnej ochrony,
utrwalenia i rozwoju tych stosunkow spotecznych, ktore sq najbardziej korzyst-
ne i pozqdane dla panujqcych w Polsce Ludowej klas spolecznych, tj. dla pol-
skiego ludu pracujqcego™. W najbardziej ogodlnym ujeciu dobrem prawnie
chronionym by} wigc pewien uktad stosunkoéw spotecznych i odpowiadajaca
temu ideologia. Prawo karne mialo sta¢ przede wszystkim na strazy ich nienaru-
szalnosci. Nadto przez odwotanie do systemu srogich represji zapobiega¢ zama-
chom na ich byt, trwato$¢ i rozw6j”’. Dopiero uwzgledniajac te specyficzne
uwarunkowania, mozna przej$¢ do ogoélnego zarysowania stworzonego u progu
Polski Ludowej systemu represji wobec duchowienstwa Kosciota katolickiego.

Specyficzne ujecie przestgpstwa w prawie karnym

Od wielu juz lat podkresla sig, iz przyjety przez sprawujacych wladzg sys-
tem warto$ci znajduje swoje odbicie w ramach prawa karnego®®. Nie chodzi
przy tym tylko o tre$¢ przepisow majacych taki charakter. Zasadnicze znaczenie
ma okreslenie podstawowych zagadnien, na jakich opiera si¢ odpowiedzialnos¢
karna. Zgodnie z ogdlnym okresleniem prawa karnego — takze w okresie wpro-
wadzania i utrwalania wladzy ludowej w Polsce — kluczowe znaczenie miato
pojgcie przestgpstwa. W swietle propagowanej ideologii, ktora w istotny sposob
wptyneta na wyodrebnienie wskazanych wyzej gldéwnych cech prawa karnego
Polski Ludowej, nalezato je traktowac jako kontrrewolucyjny opor obalonych
klas i ich niedobitkow®. Takie stwierdzenie byto oczywiscie zbyt mato precy-
zyjne. Podawato jedynie generalne ukierunkowanie, bez wskazanie istotnych

% A. Rzeplinski, Przystosowanie ustroju sqdownictwa do potrzeb paristwa totalitarnego
w Polsce w latach 1944—1956, w: W. Kulesza, A. Rzeplinski (red.), Przestepstwa sedziow i pro-
kuratorow w Polsce lata 1944—1956, Warszawa 2000, s. 9-37.

26 S. Bancerz, L. Lernell, dz. cyt., s. 7.
7 Tamze, s. 7.

B A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego, w: B. Czech (red.), Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 306-307; S. Bancerz, L. Lernell, dz. cyt., s. 9.

2 L. Lernell (red.), Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepczosci i karze,
Warszawa 1955, s. 24.
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cech przestgpstwa. Dlatego w doktrynie stworzono nowe pojecie. Zgodnie
Z nim za przestepstwo uznawano zawiniony czyn cztowieka, niebezpieczny dla
mas pracujqcych, bedqcy zamachem na podstawy ustrojowe Polski Ludowej, jej
prawa, na uznane prawem interesy jednostek, przedsiebiorstw lub spotdziel-
czych oraz organizacji lub stowarzyszen i wszelkich osob prawnych w okresie
przejsciowym do socjalizmu™. W doktrynie podkreslano przy tym istotna zmia-
ng podejscia do okreSlenia istoty przestgpstwa. Zaczeto bowiem eksponowac
jego materialng tres¢. Sprowadza si¢ ona do wykazania spotecznego niebezpie-
czenstwa, jakie dane zachowania stwarzaja dla interesow klas spotecznych rza-
dzacych w Polsce (w imig idei walki klas i klasowego charakteru prawa karne-
20)*'. Chodzi wiec o wskazanie na co$, co jest oceniane jako grozne. Swiado-
mos$¢ tego stata si¢ podstawowa przestanka zabronienia okreslonych zachowan
1 przeciwdziatania im przez ostra reakcje karna. Na dalszy plan schodzi cata
kwestia, jaka konkretnie forme przybral 6w zakaz. Na tej bazie w praktyce s¢-
dziowskiej, popartej gltosami przedstawicieli nauki, wprowadzono konstrukcje
zamiaru kontrrewolucyjnego. Mozna go bylo przypisa¢ kazdemu, kto wedlug
oceny przedstawicieli wladzy ludowej godzit w ustanawiany przez nig porza-
dek.

Poczynione powyzej uwagi wskazuja, ze w rozumieniu istoty przestgpstwa
doprowadzono do wielkiego zrelatywizowania ocen pewnych postepkoéw. Pod-
stawowym kryterium stalo si¢ bowiem subiektywne uznanie zachowania za
niebezpieczne dla panujacego uktadu stosunkow spotecznych. Jak podkreslono
w cytowanym juz podreczniku do prawa karnego z tego okresu, czyn uwazany
za przestepny w jednym ukladzie stosunkow spolecznych, w innym uktadzie sto-
sunkow spotecznych moze byé traktowany za bezkarny, a nawet za pozgdany.
[...] Wywiaszczenie obszarnikow i wielkich kapitalistow uwazata i uwaza bur-
zuazja za najwieksze przestepstwo skierowane przeciwko ,,Swietej nietykalnej
wiasnosci prywatnej”’, podczas, gdy takie wywlaszczenie jest w gruncie rzeczy
realizacjq idei postepu i sprawiedliwosci spolecznej*”. Zrelatywizowanie to
stawato si¢ bardzo wygodne. Jak juz wskazywatem, generalne zadanie stawiane
przed prawem karnym stanowila przeciez ochrona uktadu stosunkow spo-

1. Andrejew, . Sawicki, Istota przestepstwa w Polsce Ludowej. Kilka uwag z zakresu
teorii prawa karnego, Warszawa 1949, s. 92.

31§, Bancerz, L. Lernell, dz. cyt., s. 24, 27-28.

32 .
Tamze, s. 6.
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lecznych najbardziej pozadanych i korzystnych dla klasy panujacej. W tym
uktadzie wtadza publiczna mogta swobodnie okreslaé, co stanowi przestepstwo.
Zalezalo to od subiektywnej oceny. Podkreslano przy tym, iz nie powinno si¢
trzymac sformalizowanych konstrukcji prawnych, wystarczyto ogdlne nakresle-
nie istoty przestgpstwa.

Przyjeta po drugiej wojnie Swiatowej koncepcja prawa karnego, a szcze-
goblnie ujecie w nim przestgpstwa miaty jeszcze jedna konsekwencje. Charakte-
rystyczne dla czesci ogolnej kodyfikacji karnej zapisy okreslajace ogdlne zasa-
dy odpowiedzialnosci przestawaty mie¢ znaczenie. Kluczowa rolg miata bo-
wiem specyficzna, ideologiczna ,,czapa” i wynikajaca z niej catoSciowa wizja
prawa karnego. Nawet przy pozostawieniu stosownych rozwigzan z pierwszej
polskiej kodyfikacji karnej z 1932 r. nabieraly one innego znaczenia. Stuzyty
jako instrument do stosowania rozwiazan umieszczanych w przepisach szcze-
gblnych. Dlatego tworzone po wojnie ustawodawstwo karne Polski Ludowe;j
generalnie je wlasnie zawieralo. Wprowadzanie konkretnych przestgpstw
w postaci podawania ich ustawowych znamion zalezalo od uznania wladzy
ludowej. Czym si¢ w tym wypadku kierowano — juz wskazatem. Dodatkowo
mozna jedynie wskazac, ze ocena i kwalifikowanie zachowan pozostaly w gestii
swobodnego uznania organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore dziataly pod
dyktando wtadz komunistycznych. Cecha charakterystyczng bylo bowiem nie
tylko tworzenie stosownych aktow prawnych i umieszczanie w nich przepisow
odpowiednio pomocnych do walki z wrogami klasowymi. Wtadza ludowa
przyjmowata zalozenie, ze poprzez morderstwo, szpiegostwo, sabotaz polityczny
i gospodarczy, szkodnictwo i szerzenie rozktadu wewnqtrz aparatu panstwowe-
go oraz wrogq propagande i knowania poza granicami panstwa prowadzq dro-
gi walki odsunietych od rzqdu w Polsce klas™. Wykorzystywano wigc dla celow
politycznych rozne zapisy, w tym takze dotyczace przestgpstw pospolitych. Nie
byly to zabiegi przypadkowe. W sumie stworzono w miarg stabilny system ter-
roru komunistycznego. Stanowit on narzedzie do walki z wrogiem klasowym
i narzedzie budowania nowego porzadku®*. Zapewniata to odpowiednia oprawa
doktrynalna stosownych przepisow. Do tego celu praktycznie mozna bylo wy-

3 Tamze, s. 9.
3 A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 47.
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korzysta¢ wszystkie artykuly o charakterze prawnokarnym, zwtaszcza znajduja-
ce si¢ w regulacjach uznawanych za trzon 6wczesnego prawa karnego’”.

Charakterystyka czynow zabronionych
bedacych podstawa represjonowania duchownych
w latach 1945-1956

Powstate w pierwszych latach Polski Ludowej ustawodawstwo karne sta-
nowilo podstawe¢ formalna do tworzenia systemu represji wobec duchowien-
stwa. Wykorzystywano przy tym kilkanascie aktow prawnych. Zasadnicze zna-
czenie miato kilka i na nich — z oczywistych wzgledow w réznym zakresie
— sig skoncentruje®®. Nie mowity one wprost o walce z duchowienstwem. Majac
szerszy zakres dzigki odpowiedniej tresci i jej interpretacji, w praktyce nadawa-
ly si¢ do tego bardzo dobrze. Wazne jest przy tym, aby w charakterystyce prze-
pisow stuzacych represjonowaniu duchowienstwa zachowaé¢ uktad chronolo-
giczny — kolejnos¢ pojawiania sig aktow prawnych je zawierajacych.

Przestepstwa z kodeksu karnego Wojska Polskiego’’. Caly akt prawny
zostat przyjety dekretem PKWN w dniu 23 wrzes$nia 1944 r. W zamierzeniach
stanowit prowizoryczna regulacj¢ na czas wojny. W praktyce okazat si¢ bardzo
surowym i czgsto stosowanym narzedziem wykorzystywany do walki z prze-
ciwnikami politycznymi. Jak zaznaczatlem wczesniej, z czasem za takich uznano
cate duchowienstwo Kosciota katolickiego.

W latach 1945-1956 kodeks karny Wojska Polskiego uznawany byt za re-
gulacje bardzo pomocna w skutecznym dlawieniu wroga klasowego i jedno-
cze$nie stuzacym obronie przed wrogami zewngtrznymi. Obecnie podkresla sig,
ze stanowit podstawe do karania smierciq osob uprawiajqcych dziatalnosé poli-
tyeznq niezgodnq z liniq PKWN®. Jako akt prawny $wiadczyt o obraniu w pol-
skim prawie karnym nowego kierunku. Od strony doktrynalnej byto nim wzo-
rowanie si¢ na rozwiazaniach panstw sojuszniczych (czytaj ZSRR). Z kolei od

3 S. Bancerz, L. Lernell, dz. cyt., s. 7.
36 A. Wasek, dz. cyt., s. 28.

37 Charakterystyka na podstawie A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 53—60; J. Bafia, L. Hoch-
berg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 92-98.

3% A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 53.
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strony zamierzen i prawdziwych intencji — eliminowanie z zycia publicznego
0s6b uznanych za przeciwnikow nowego porzadku politycznego.

W ksztattowaniu systemu represji wobec duchowienstwa kluczowe zna-
czenie mialy zwlaszcza trzy przepisy kodeksu karnego Wojska Polskiego™.
Karze wieloletniego wigzienia lub nawet $mierci podlegali ci, ktorzy zostali
uznani za usitujacych: pozbawi¢ Panstwo Polskie niepodlegtego bytu lub ode-
rwac cze$¢ jego obszaru (art. 85 «78»), przemoca usunaé ustanowione organa
wladzy zwierzchniej Narodu albo zagarna¢ ich wladzg (art. 86 § 1 «79»), prze-
moca zmieni¢ ustrdj Panstwa Polskiego (art. 86 § 2 «79»). Tego rodzaju prze-
stgpstwa stanowily zbrodnie stanu. Nadto, nieco krotszej karze (od roku do
10 lat) podlegaty osoby uznane za czynigce przygotowania do popetnienia ta-
kich przestepstw (art. 87 «80»). Jak z tego wynika, bardzo surowo przeanalizo-
wane byty zachowania, ktore nie musialy nawet pociagac za soba jakichs$ skut-
kéw czy nawet stanowi¢ jakiego$ zagrozenia. Wystarczalo samo stwarzanie
niebezpieczenstwa. Bardzo rozciagliwa interpretacja zapisow pozwalata ponad-
to uznawa¢ za kryminalizowane czyny bardzo wiele faktycznych zachowan.
W znacznym stopniu ulatwiato to represjonowanie oséb z okre$lonych grup,
wystarczyto tylko tego chcie¢.

Kolejna rzecza, na ktora trzeba zwroci¢ uwagg, byto to, ze ze wskazanych
powyzej przepisow nie wynikato jasno, co nalezy traktowac jako dobro prawnie
chronione. Niewatpliwie generalnie chodzito o panstwo (jego integralno$¢, nie-
podleglosé, ustrdj). W praktyce nalezato pod tym rozumie¢ godzenie w Polske
Ludowa jako panstwo dyktatury proletariatu. Dlatego tez omawiane przestep-
stwa w taczno$ci z innymi, majacymi podobny charakter, a opisanymi w po-
dobny sposob w wielu pozostatych artykutach, uznawane byly za przestepstwa
kontrrewolucyjne. Niespotykana do tej pory w polskim prawie karnym byta
samg konstrukcja tych przepisow. Nie wdajac si¢ w szczegotly, pozwalala na
znacznie rozszerzenie pola odpowiedzialnosci karnej osob i arbitralnego ustala-
nia granic zachowan, jakie mogty by¢ brane pod uwage. Wystarczato przypisa-
nie zamiaru kontrrewolucyjnego osobie podejmujacej aktywnos$¢ w jakiejkol-
wiek sferze. Formalnie wigc nie wystgpowano przeciwko osobie za jej dziatal-
no$¢ religijna (np. duszpasterska), ale wystgpowano wobec wroga godzacego
w zywotne interesy panstwa ludowego. Decydowaty o tym organy prowadzace

3 Na przestrzeni kilkunastu lat mialy one zmieniana numeracje. W tekscie podaje te, kto-
ra obowiazywata na poczatku. Najczgéciej ja wlasnie przywotuje si¢ w literaturze. Z kolei
w nawiasie podaj¢ numeracj¢ obowiazujaca w chwili zniesienia tych przepisow.
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postgpowanie. W gruncie rzeczy o to w tym wszystkim chodzito. Bylo to ideal-
ne narzedzie represji wobec 0sob duchownych. Zycie pokazato, jak czesto po
nie siggano i — o zgrozo — za jak btahe zachowania, czy nawet za dziatania im-
manentnie zwiazane z postuga duchownych, mozna bylo na tej podstawie by¢
skazanym na dtugoletnie wigzienie lub nawet na kare $mierci®.

Przepisy zawarte w dekrecie o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy panstwa*'. W formie, o jaka mi chodzi, ten akt praw-
ny zostat przyjety 13 czerwca 1946 r. Poprzedzal go jednak wczeéniejszy dekret
o tej samej nazwie — z 16 listopada 1945 r. Regulacja, o ktérej mowa, stanowita
kwintesencje ochrony ludowego ustroju Polski przed réznego rodzaju zama-
chami na nowo ksztattowany porzadek spoteczno-polityczny. Chociaz zawierata
przepisy charakterystyczne dla czgsci szczegolnej kodeksu karnego (ustawowe
znamiona konkretnych czynéw zabronionych), zyskata miano matego kodeksu
karnego. Tres¢ i charakter zawartych w nim artykulow wskazywal, iz jest to akt
prawny zlozony z norm epizodycznych, czyli takich, ktére z punktu widzenia
prawa karnego obejmowaly przypadki wyjatkowe, luzno powiazane z sama
istota tej galezi prawa. Oficjalnie podawano, iz chodzi o ochrong ludowego
ustroju Polski przed jakimikolwiek podstgpnymi zamachami na porzadek poli-
tyczny i gospodarczy. Ten akt prawny stanowit podstawowe narzedzie zwal-
czania wrogdw nowego ustroju. Z tre$ci zawartych w nim kluczowych przepi-
sow wynikato, iz za taka osobe nalezy uzna¢ kazdego, kto nie akceptowat po-
rzadku wprowadzanego przez wladzg ludowa. Wystarczata sama dezaprobata.
Celem regulacji byto wigc zwalczanie opozycji politycznej. Bez znaczenia przy
tym byt fakt, Ze najczgséciej chodzito o zachowania wynikajace z przynaleznych
kazdemu cztowiekowi praw ludzkich czy obywatelskich.

W represjonowaniu duchowienstwa Kosciota katolickiego na podstawie
matego kodeksu karnego podstawowe znaczenia miaty przepisy dotyczace prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu — szczeg6lnie dwa z nich. Pierwszy
moéwil o przestgpstwie tzw. propagandy szeptanej (art. 22). Chodzilo o nie-
publiczne rozpowszechnianie falszywych wiadomosci. Grozita za to kara aresz-
tu lub wigzienia do 5 lat. Drugi z przepisow dotyczyt godzenia w ustrdj prawno-

0 A. Witkowski, Polityka karna organéw wymiaru sprawiedliwosci narzedziem represji
wobec 0sob duchownych i konsekrowanych, w: A. Grzeskowiak (red.), Represje wobec 0sob du-
chownych..., dz. cyt., s. 141-155.

41" Charakterystyka na podstawie: A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 64-70; J. Bafia, L. Hoch-
berg, M. Siewierski, dz. cyt., s. 4649, 54-57.
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-polityczny i spoteczno-polityczny Polski Ludowej (art. 29). Grozita za to kara
do 10 lat pozbawienia wolnosci. Przewidywano przy tym dwie formy realizacji
tego przestgpstwa: przez lzenie, wyszydzanie, ponizanie ustroju, a takze przez
szerzenie propagandy faszystowskiej. Pod tym drugim sformutowaniem rozu-
miano publiczne pochwalanie jakichkolwiek odmian faszyzmu lub zbrodni
z nim zwigzanych oraz publiczne nawolywanie do popetienia zbrodni faszy-
stowskich lub powotywanie instytucji o celach faszystowskich.

Paradoksalnie grozna byta nie sama literalna tres¢ przywotanych powyzej
przepisow. Dosy¢ swobodne interpretowanie ustawowych znamion (czyli cech,
jakie musiaty by¢ spetnione, aby zachowanie uzna¢ za przestgpcze), doprowa-
dzito do znacznego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej oséb na tej
podstawie prawnej. Nie bylo to zgodne z funkcjonujacymi w nauce prawa wy-
mogami wyktadni. Liczy? si¢ jednak gléwny cel — walka z przeciwnikiem kla-
sowym. W efekcie — jak wskazuje A. Grzeskowiak, Sqd Najwyzszy nakazywat
karanie takze w wypadkach, gdy Zadne wiadomosci nie byly rozpowszechniane.
Znamiona tego przestepstwa wyczerpywata [...]nie tylko konkretna, scisle spre-
cyzowana wypowiedz, fatszywa, ale takze wszelkiego rodzaju wypowiedz majq-
ca pozornie charakter tylko krytycznych uwag czy opinii, o ile zdolna byla do
wytworzenia atmosfery niepokoju i nieufnosci do ustroju panstwa polskiego i do
wyrzqdzenia w istotnym stopniu szkody interesom PRL bqdZ obnizenia powagi
jego naczelnych organow. Za fatszywe wiadomosci SN nakazywat przyjmowaé
np. wszelkie informacje, w tym i prawdziwe, takze o faktach jeszcze nie zaistnia-
tych, ale przyszlych, szkoda mogta by¢ jedynie potencjalna [...]. Na podstawie
tego przepisu skazywano za opowiadanie dowcipow politycznych, przekazywa-
nie nawet niepublicznie wiadomosci radiowych ustyszanych z wolnych rozgtosni
radiowych, umieszczenie wiadomosci w liscie prywatnym, a ksiezy za np. odczy-
tywanie listéw pasterskich czy tresci zawarte w kazaniach®. Ten znamienny
cytat nie wymaga juz dodatkowych komentarzy. Dobrze obrazuje groze tam-
tych czasow. Dodaé tylko mozna, iz w podobnym duchu interpretowano tres¢
art. 29 i oceniano zachowania jako godzace w ustrdj Polski Ludowe;j.

Uregulowania przyjete w dekrecie o ochronie wolnosci sumienia i wy-
znania®. Ten akt prawny zostal uchwalony 5 sierpnia 1949 r. Trudno, aby

2 A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 69-70.

4 Charakterystyka na podstawie: tamze, s. 81-86; J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski,
dz. cyt., s. 143—151; H. Misztal, Prawo wyznaniowe Il Rzeczypospolitej, Lublin 1999, s. 77-79.
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w tym okresie rzeczywiscie chodzito o gwarancje, o ktéorych mowa w jego tytu-
le. W urzeczywistnianym systemie represji wobec duchownych Ko$ciota kato-
lickiego nie wystarczaly juz uregulowania ogdlnej natury (zwlaszcza przedsta-
wione powyzej). Byli oni bowiem oskarzani i skazywani tak jak przedstawiciele
innych grup spotecznych. Przypisywano im na ogélnych zasadach przestepstwa
o charakterze politycznym. Dekret ten zmienit t¢ sytuacjg, poniewaz wymierzo-
ny byl wprost w duchowienstwo jako $cisle okreslonego wroga. Chodzito
przede wszystkim o szukanie podstaw w typowe;j dla tej grupy osob dziatalnosci
religijnej. Na podstawie wczesniejszych regulacji, pomimo naciaganej interpre-
tacji przepiséw, nie zawsze to byto mozliwe.

Specyfika dekretu o ochronie wolnosci sumienia i wyznania byla jego
przewrotno$¢. Pozornie chodzito o zagwarantowanie i objgcie ochrong wolnosci
religijnej (o czym mialy $wiadczy¢ art. 1 i 2). Niemniej jednak sposob zreda-
gowania catego aktu prawnego $wiadczyl, iz bylo to raczej limitowanie przez
panstwo pewnego prawa w tej sferze. Idac po tej linii, wyraznie zaznaczono
w tym dokumencie zakres dziatalnosci duchownych. Byto to zalezne od prowa-
dzonej przez panstwo ludowe polityki wyznaniowej i powiazanych z tym kon-
kretnych potrzeb. O prawdziwych intencjach swiadcza wydane do tego dekretu
stosowne instrukcje**.

Przestgpstwo naduzycia wolno$ci sumienia 1 wyznania scharakteryzowano
az w czterech przepisach. Przede wszystkim polegato ono na wykorzystaniu tej
sfery w celach wrogich ustrojowi Polski Ludowej (art. 8). Grozita za to kara od
3 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Oczywiscie oceny takiego stanu i interpreta-
cji konkretnego przypadku dokonywaly same witadze. Nadto karalne byto nawet
uznanie, ze chodzi tylko o przygotowanie do takich dziatan. Takie sformutowa-
nie tre$ci przepisu dawato duze pole do swobodnego oskarzania duchownych.
Naduzycie wolno$ci sumienia i wyznania moglo tez polega¢ na dyskryminowa-
niu 0s6b w dostgpie do czynnosci religijnych ze wzgledu na ich swiatopoglad
(art. 4) lub na zmuszaniu tego rodzaju oséb do nich (art. 3). W obu przypadkach
sankcja byto pozbawienie wolnosci do 5 lat. Byla to znaczna ingerencja w sferg
jurysdykeji religijnej przez przymuszanie (przez zastraszenie) do okreslonego
zachowania duchownych. Oczywiscie chodzito o zachowania pozadane z punk-
tu widzenia wtadzy ludowe;j.

* A. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 83-85.
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Ostatnia forme naduzycia wolno$ci sumienia i wyznania stanowito dziata-
nie w tej sferze w celu osiagania korzysci osobistej lub majatkowej, ale przy
wykorzystaniu podatnosci innych osoéb. Pozornie trudno z tym zapisem polemi-
zowaé. Jak jednak czgsto podkreslano, zachodzi tu przypadek oszustwa. Dla-
czego wigc mimo uregulowania tego rodzaju przypadkéw w ogdlnych przepi-
sach karnych, zdecydowano si¢ na wprowadzenie tego wlasnie zapisu. Sprawa
staje si¢ jasniejsza, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz chodzilo o przypadki
(np. cuda, wiara w zmartwychwstanie), ktore wiadza ludowa traktowata jako
przejawy ciemnoty i ulegania zabobonom. Wkraczano wigc w bardzo delikatna
tres¢ wiary gloszonej przez duchowienstwo.

Za dodatkowe obostrzenie podejscia do duchownych trzeba nadto uznaé
rozciagnigcie zakresu odpowiedzialno$ci za wymienione powyzej przestgpstwa
na ich przedpole. Zgodnie z trescig art. 10 wystarczato przypisanie sprawcy
brania udzialu w porozumieniu majacym na celu zachowania w ten sposob
kryminalizowane. Z kolei w art. 11 nakladano szczegélny obowiazek przeciw-
dziatania im. Pod pozorem ochrony wolnosci w sferze religijnej wprowadzano
wige sztywny gorset mozliwych do podejmowania przez duchowienstwo dzia-
fan.

Przestegpstwa z pozostalych aktow prawnych. Obok wymienionych po-
wyzej aktow normatywnych warto wskazaé jeszcze trzy™. Wedlug kolejnosci
uchwalania byly to dekrety: o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy z 31 sierpnia 1944 r., o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa
i faszyzacje zycia panstwowego z 22 stycznia 1946 r., o odpowiedzialno$ci
karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939—1945 z 28 czerwca
1946 r. Na ich podstawie doszlo do skazania migdzy innymi kilku waznych
hierarchow kos$cielnych. Niemniej jednak postgpowanie na tej podstawie praw-
nej wiaze si¢ juz z innym problemem. W zasadzie kazdy przepis o charakterze
prawnokarnym mogt by¢ wykorzystany do osiagnigcia celu zamierzonego przez
przedstawicieli wladzy ludowej. Dotykamy wigc ztozonego zagadnienia nad-
uzywania wladzy, prawa (nawet takiego jakie bylo!) i charakterystyki procesow
karnych 6wczesnego czasu*®. Nie to byto glowna mysla niniejszego artykutu.

* Szersza charakterystyka w: A. Grzeskowiak: dz. cyt., s. 71-73.

% G. Rejman, Prawo karne jako $rodek przymusu panstwowego w latach 1944-1956,
,Niepodlegtos¢ i Pamigc” 1 (1997), s. 14-20.
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Zakonczenie

Represjonowania duchowienstwa Kosciota katolickiego w latach 1945
—1956 przez wladzg ludowa nie mozna oczywiscie sprowadzaé tylko do dziatan
podejmowanych na podstawie norm prawnokarnych. Niemniej jednak wtasnie
one okazywaly si¢ najbardziej drastyczne w swojej formie. Uderzenie dotyczyto
podstawowych, przynaleznych kazdemu cztowiekowi dobr i wartosci, a nie-
rzadko najwyzszego dobra — zycia ludzkiego. Atak ten podejmowano rozmysl-
nie, na wlasciwej wtadzom komunistycznym podbudowie ideologicznej. Obej-
mowat on trzy sfery: stanowienie prawa (przyjmowanie konkretnych przepisow
i aktow prawnych), interpretacje obowiazujacego prawa (zgodnie z ideologia
komunistyczna) i wykonywania prawa (podporzadkowanie celowi wyznaczo-
nemu przez wladz¢ ludowsa). Stworzono wigc pewien system. Represjonowanie
duchowienstwa Kosciota katolickiego w omawianym okresie stanowilo atak na
prawa podmiotowe, rozumiane jako pewien zakres wolno$ci i mozliwego po-
stgpowania, ktore s przyznane w ramach prawa stanowionego oraz objgte sa
w nim stosowna ochrona”’.

Na przestrzeni kilku lat widoczna jest eskalacja represji. Nieprzypadkowo
apogeum nastapito w latach 1950-1953. Tego rodzaju dziatania byly wlasciwe
zatozeniom panstwa totalitarnego — starano si¢ podporzadkowaé pewnej ideolo-
gii wszelkie plaszczyzny zycia spotecznego. Duchowienstwo w poczatkowych
latach PRL stanowilo w zasadzie jedyna grup¢ zachowujaca daleko idaca nie-
zaleznos¢. Skala podjetych dziatan byta przerazajaca. Nie chodzi przy tym tylko
o wzrost drastyczno$ci stosowanych kar, ale rowniez o szeroki zakres podjetych
represji. Na kare $mierci lub dlugoletnie wigzienia skazano w przyblizeniu
900 osob duchownych (kaptanow, zakonnikow, zakonnic)®. Uwzgledniajac
stan liczbowy polskiego duchowienstwa po drugiej wojnie swiatowej, byt to
znaczacy ich odsetek.

Zdaje sobie sprawe, ze poczynione uwagi stanowia jedynie ogdlne wpro-
wadzenie do tej ztozonej problematyki. W niniejszym artykule staratem sig
zarysowa¢ pewne elementy, ktorych nie mozna rozpatrywa¢ wytacznie w kate-

Y Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2005, s. 749.

*® T. Kostewicz, Wykonanie kary wiezienia wobec 0s6b duchownych i konsekrowanych
w latach 1944-1956, w: A. Grzeskowiak (red.), Represje wobec 0sob duchownych..., dz. cyt.,
s. 218-242; J. Myszor, Portret zbiorowy duchowienstwa represjonowanego w PRL (1944/45
—1989), w: J. Myszor, A. Dziurok (red.), Represje wobec duchowienstwa..., dz. cyt., s. 97-107.
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gorii faktow historycznych zakonczonych przetomem, jaki nastapit w 1956 r.
Duza czg$¢ uregulowan prawnych zachowata swoja moc obowiazujaca az do
uchwalenia kodyfikacji karnej PRL w 1969 r. Duzo gorzej sprawa przedstawia
si¢ z mentalnoscia. Jeszcze w pazdzierniku 1986 r. na posiedzeniu Sekretariatu
KC PZPR gen. Wojciech Jaruzelski stwierdzil: ze konsekwentnie nalezy prze-
strzega¢ zasady ,,kija i marchewki”, co Kosciolowi i duchowienstwu powinno
si¢ optacaé, co zas nie. Musimy to doskonali¢ konkretnym dziataniem
— kara¢ i nagradzac®. W $wietle tej wypowiedzi budowany w pierwszych la-
tach PRL-u system represji wobec Ko$ciota katolickiego i duchowienstwa zdaje
si¢ by¢ ,,wiecznie zywy”. Nie skonczyt si¢ on po 1956 r., a jedynie zmienit swo-
je oblicze. Warto o tym pamigtac.

THE SYSTEM OF CRIMINAL REPRESSION IN THE YEARS 1945-1956
TO THE CLERGY OF THE CATHOLIC CHURCH IN POLAND
— THE CUSTODIAN OF TRADITION AND NATIONAL IDENTITY

Summary

Because of the role and importance of the Catholic Church in Polish history,
clergy may be treated as a kind of custodian of collective tradition and national identity.
Immediately after the Second World War radically changed the approach to the Catho-
lic Church. Speeches against clergy was not accidental. Binding of a communist state
ideology, stood in open conflict with religion and faith. Therefore in the years 1945
—1956, a system that destroyed the basic to the enemy, the Catholic Church and its
represetatives — the clergy. Criminal law in this case played a major hives. By taking
this problem in this article I try to reflect its wider context. It addresses the assumptions
and methods in their recruitment of a key force in the field of regulation and interpreta-
tion of the law.

Translated by Mirostawa Landowska

A Cytat za: A. Dudek, dz. cyt., s. 13.



