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Zainteresowanie czlowiekiem, ktore jest rownie wezesne jak on sam, po-
szukujacy nieustannie coraz lepszego zrozumienia swojej rzeczywistosci, po-
zwolito rozwina¢ si¢ roznym tradycjom. Niektore z nich wyraznie poszukiwaty
sposobow uniwersalistycznego ujecia bytu ludzkiego, nie izolujac go od otacza-
jacego S$wiata 1 w powstajacych na ich gruncie koncepcjach starajac sig
uwzgledni¢ wszystkie wymiary jego egzystencji. Inne z kolei nie przejmowaly
si¢ az tak bardzo do$¢ wyraznym przeciez dazeniem cztowieka do jak najbar-
dziej petnego opisu otaczajacej go rzeczywisto$ci. Wszystkie jednak przygoto-
wywaly i w jakim$ sensie umozliwily najbardziej wspotczesne ujecia ludzkiej
osoby, jakie wypracowano na gruncie filozofii, coraz wyrazniej odnoszonej do
innych nauk, ktére z niej wlasnie wyodregbniaty si¢ w procesie coraz bardziej
wnikliwego poznawania §wiata oraz czlowieka. Proces ten miat naturalnie wie-
le, bardziej lub mniej charakterystycznych etapoéw. Wsréd nich wypada zauwa-
zy¢ m.in. etap nazywany epoka nowozytna. I nie tylko dlatego, ze o koncepcji
bytu ludzkiego i wytaniajacych si¢ z niej konsekwencji méwia nam najwigce;j
jej dzieje. Z upowszechniajacym si¢ wowczas sposobem myslenia o cztowieku
1 wynikajacymi stad rozstrzygnieciami wiazano wielkie nadzieje, przede
wszystkim jesli chodzi o rozwiazanie najbardziej nurtujacych cztowieka prob-
lemow. Jak sig jednak okazato, ambitnym wyzwaniom towarzyszyty powazne
zagrozenia, z ktorymi nie zawsze potrafiono sobie poradzic.

I tak charakteryzujace epoke nowozytna odkrycia geograficzne oraz na-
ukowe, ktore daty poczatek wielu wynalazkom, zmieniajacym w duzym stopniu
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codzienna egzystencj¢ ludzka i dotychczasowy obraz $wiata, wptynety takze na
nowy sposob patrzenia na cztowieka. Towarzyszace temu zafascynowanie, nie-
co inaczej postrzeganymi odtad mozliwosciami poznawczymi, technicznymi
i ponownym odkryciem starozytnej mysli oraz kultury greckiej i rzymskiej roz-
poczeto nowy okres w mysli antropologicznej. Przyczynito si¢ rowniez do po-
wstania nowej filozofii o charakterze antropocentrycznym. W zwiazku z tym
pojawily si¢ tez nowe sposoby filozofowania, a cztowiek jakby na nowo uwie-
rzyl w swoje wielkie umiejetnosci, utwierdzajac si¢ coraz bardziej w przekona-
niu o mozliwosci dotarcia do istoty poznawanej rzeczy.

Trudno sig zatem dziwié, ze coraz czgsciej zadawano pytania o sama natu-
re bytu ludzkiego; o jego poczatek, sens i cel istnienia, a takze o znaczenie
w zyciu czlowieka wartosci religijnych, szczegdlnie w kontekscie jego relacji
do otaczajacego $wiata i drugich oséb. W konsekwencji renesans zaowocowat
dwoma tendencjami: dazacym do odejscia od dotychczasowych sposobow uj-
mowania i rozumienia cztowieka nowoczesnym humanizmem oraz checig za-
chowania, a przynajmniej uwzglednienia w tym, co nowe, dawniej wypracowa-
nych rozwiazan dotyczacych $wiata i osoby ludzkiej. Totez wlasciwe dla tego
okresu koncepcje oraz wizje bytu ludzkiego byly do$¢ polemiczne. Czlowiek
postrzegal siebie jako wezwanego i zdolnego zarazem do przekraczania dotych-
czasowych granic, potwierdzajac w ten sposob swoja wyjatkowos¢ w otaczaja-
cym go $wiecie i zarazem swoja godnos$¢. W epoce nowozytnej wzrastata wigc
swiadomos¢ podmiotowosci cztowieka, jego dynamizmu i zdolnosci kreacyj-
nych.

Swiat warto§ci humanistycznych i ogélnoludzkich

W nurt ten dobrze wpisuje si¢ ze swoja praca i swoimi pogladami Giovan-
ni Pico della Mirandola (1563-1594), ktory zyt i tworzyt we Florencji. Jego
glowne dzieto, w ktorym zawarl poglady antropologiczne, zostato zatytulowane
Mowa o godnosci i wolnosci cztowieka. Mysl tego filozofa charakteryzuje sie
wyraznym duchem o$wiecenia. Poza tym Mirandola eksponuje znaczenie war-
tosci religijnych w zyciu czlowieka. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie mowi on
o religijnych wartosciach w znaczeniu $cisle chrzescijanskim, ale o religijnosci
w znaczeniu bardziej ogdlnym, wiasciwym kazdemu czlowiekowi, niezaleznie
od religii, w ktorej zostal wychowany. Nazywa te wartosci rowniez humani-
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stycznymi oraz ogolnoludzkimi. Postulowat takze potaczenie trzech wielkich
systemow religijnych, ktore dostrzegatl w religii starozytnych Grekow, religii
chrzes$cijanskiej i zydowskiej. Pierwszenstwo — jego zdaniem — powinno przy-
stugiwac tradycji greckiej, charakteryzujacej si¢ wypracowaniem specyficznej
mysli antropologiczne;j'.

W naturze ludzkiej — jak twierdzil — tkwiag wprost nicograniczone mozli-
wosci rozwoju i metamorfozy w stosunku do $wiata, w ktorym czlowiek zyje
1 si¢ rozwija. Sens stworzenia i istnienia cztowieka widzi w jego dynamizmie,
aktywnosci i zdolnosci tworzenia. Przy czym czlowiek — tworzac — nie tylko
przeksztalca i zmienia otaczajacy go $wiat, ale takze realizuje siebie. Argumen-
tacje na rzecz swojej koncepcji wznoszenia si¢ cztowieka i nieustannego dosko-
nalenia si¢ czerpie z Biblii, odwolujac si¢ do obrazu powierzenia przez Boga
Adamowi ziemi z nakazem ksztattowania jej wspotczesnego oblicza®. W samym
cztowieku doszukuje si¢ nieskonczonosci i wiecznosci, jako nalezacych do jego
natury elementow, w ktére zostal ,,wyposazony”. Nie ma tu jednak, w przeci-
wienstwie do §redniowiecznych ujeé, wyraznego odniesienia do transcendencji.
Wedtug Mirandoli cztowiek wieczny i nieskonczony to cztowiek w swojej im-
manencji — Deus in terris. Trudno takze odnalez¢ w tej wizji kontynuacje mysli
starozytnych Grekow, mimo Ze jej autor czesto powotuje si¢ na Platona’.

Cho¢ Mirandola podkresla w cztowieku niespozyte mozliwosci tworcze,
jego koncepcja ostatecznie ogotaca cztowieka z podstawowych wartosci, sta-
nowiacych podstawe jego rozwoju oraz godnosci. Nasycona jest takze watpie-
niem co do mozliwosci odkrycia przez czlowieka najglebszego sensu istnienia.
Mozliwosci rozwoju oraz tworcze zdolno$ci nie maja bowiem u niego zadnego
wyraznego celu poza soba i rozbijaja si¢ o samotnos$¢ tworzacego cztowieka.
Ograniczony wymiar spoleczny i brak elementow systemowych, wspdlnoto-
wych nie stwarza zadnej mozliwosci wlaczenia si¢ czlowieka w caly zespot
obiektywnych, rzadzacych §wiatem praw, ktore dotycza wszystkich®.

' J. Bitner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk, L6dz 1997, s. 48—49.

2 (Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 305.

* E. Monnrejahn, G.P. Mirandola, Ein Beitrag zur philosophischen Theologie des italie-

nischen Humanismus, Milano 1960.

4 B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, Opole 2002, s. 187.
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Pewnos¢ i niezawodnos$¢

Z kolei Rene Descartes (1596—-1650), tworzacy w tym okresie, uznawany
jest za ojca nowozytnej filozofii. Zyt i tworzyt we Francji i w Holandii. Gtow-
nym watkiem tre§ciowym i metodologicznym tego mysliciela byta bez watpie-
nia antropologia. Dazyt przy tym do wypracowania metody, ktéra obowiazywa-
laby i przynosita efekty we wszystkich naukach, integrujac ich wyniki w jedna
cato$¢ wiedzy o wszech$wiecie. Metoda ta powinna prowadzi¢ do tego, aby
badania naukowe staty si¢ dla wszystkich jasne i wyrazne. Oczekiwania takie
— jego zdaniem — spetniata jedynie metoda analityczna, stosowana w arytmetyce
i geometrii. Postulowat takze potrzebe podobienstwa wszystkich nauk do ma-
tematyki, co powinno umozliwié¢ powstanie tak zwanej ,,nauki powszechnej.

Wskazujac na statos¢ i niezmienno$¢ sfery duchowej oraz intelektualne;j
czlowieka, starat si¢ dotrze¢ do niewzruszonej pewnosci w zyciu oraz pozna-
niu®. Jego pesymizm nie byt efektem koncowym, ale punktem wyjscia. A wy-
razny sceptycyzm, w pewnym sensie wlasciwy jego metodzie’, stat si¢ nadrzed-
na przyczyna poszukiwania przez Kartezjusza prawdy absolutne;j. I tak absolut-
nie pewny byt dla niego fakt myslenia i $wiadomos$¢ wlasnego ,,ja”, a watpienie
stato si¢ srodowiskiem pewnosci. Cztowiek — jak utrzymywat — ktory watpi, na
pewno mysli®. Takie jednak stanowisko prowadzito do ostabienia zainteresowa-
nia §wiatem zewngtrznym na korzys¢ ludzkiej swiadomosci, ktéra staje si¢ dla
Kartezjusza podstawowym zrodlem wiedzy’.

Kartezjusz byl przekonany o istnieniu Boga, wychodzac z istnienia sa-
mej jego idei oraz relacji do czlowieka. Z punku widzenia czlowieka Bog jest
Najbardziej Doskonaty (Ens Summe Perfectum); Nieskonczona Substancja
Wszechmocna; niepojeta do konca, ale w ogdlnosci poznawalna i podporzad-
kowana prawidtom logiki, dzigki czemu czlowiek moze przyja¢ ideg Boga
i zglebi¢ ja logicznie oraz duchowo'’. Cztowiek posiada ide¢ Boga nie dlatego,

> R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 4 n.

®  G. Ryle, Czym jest umyst, Warszawa 1970, s. 41 n.

7 Tamze, s. 37 n.

8 CzS. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 101 n.

°  B. Andrzejewski, Stownik filozoféw, Poznan 1995, s. 59.

" ML.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986, s. 162;
Z. Cackowski, M. Hetmanski (red.), Poznanie (antologia tekstow filozoficznych), Krakow 1992,
s. 107-111.
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ze ja sobie wymyslil, ale dlatego, ze zostata ona mu dana przez samego Boga''.
Takie rozumowanie postuzylto Kartezjuszowi takze do potwierdzenia realnosci
$wiata materialnego i ludzkiego umystu. Samo postrzeganie przez czlowieka
rzeczy 1 zjawisk nie jest jeszcze ostatecznym dowodem na to, Ze one istnieja.
Takim dowodem jest dopiero — twierdzi Kartezjusz — przyjecie przez nas praw-
dy o stworzeniu ich przez Boga, ktorego doskonato$¢ jest najlepszym gwaran-
tem pewnosci ich istnienia'”.

Jedynym przymiotem duszy byta dla Kartezjusza $§wiadomos¢, czyli my-
$lenie rozumiane jako calos¢ funkcji zycia duchowego cztowieka. Doprowadzit
w ten sposéb do oddzielenia funkcji cielesnych od duchowych oraz do radykal-
nego dualizmu ciata i duszy. Funkcje cielesne rozumiat na wskro$ mechani-
stycznie, przez co odchodzit od wielu dotychczasowych koncepcji sktaniaja-
cych sig raczej w stron¢ dynamizmu. Takie jednak ujecie odbierato cielesno$ci
takze kreatywnos$¢. Jezeli dostrzegamy w niej ruch, to nie dlatego, ze jest ona
zdolna do tego sama z siebie, ale dlatego, ze zostalo jej to udzielone z ze-
wnatrz'?. W ten sposéb w cztowieku widziat dwa odrebne $wiaty: dusze zdolna
do myslenia i cialo, ktérego jedyna wiasciwoscia jest rozciagtos¢. Pomimo ob-
serwowanej jednosci — jak utrzymywat — nie ma takiej mozliwosci, aby dusza
mogta doprowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w ciele, ani cialo w duszy. Istota
ludzka jest wiec dla niego ,rzecza myslaca” — jest duchem i ma ciato'*. Czto-
wiek jest identyczny ze swoja mysla — Cogito ergo sum, do czego Kartezjusz
doszedt, poszukujac ostatecznego fundamentu pewnosci, niezawodnosci. My-
$lenie jest podstawowym procesem, a czlowiek jest substancja, ktorej podsta-
wowa natura jest po prostu myslenie'’. Osoba to nic innego jak ,,substancja
rozumu” czy tez ,,substancja mys$lenia”. Stad osobe ludzka Kartezjusz sprowa-
dza do mysli i do czynnosci myslenia, ktéra to czynno$¢ ma u niego charakter
na wskro$ dynamiczny. Podstawa ludzkiej jazni jest dla Kartezjusza Jazn Do-
skonata, dzigki ktorej cztowiek posiada w sobie wrodzona ideg Boga osobowe-

""" B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, dz. cyt., s. 193.

12 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M.K. Ajdukiewicz, t. I, Warszawa
1958, s. 79 n.; J. Krakowski, Mathesis universalis a struktura filozofii nowozytnej, ,,Przeglad
Powszechny” 1 (1992), s. 81-94.

13 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 148 n.
4 Tamze, s. 46.

15" C. Tresmontant, Problem duszy, Warszawa 1973, s. 32 n.
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go, gdzie rozum ludzki staje si¢ szczegdlnym miejscem poznania Boga, swiata
oraz samego siebie'’,

Cztowiek poznaje prawde tylko dzigki jasnosSci i oczywistosci naturalnego
poznania rozumowego. Zmysly moga jedynie go ostrzegaé, co jest dla niego
dobre lub zle. Stad oceniat je dos¢ sceptycznie'’. Shuza one tylko do uzmysto-
wienia przez rozum, ze posiada on wilasne idee wrodzone. A te sa niezawodne,
poniewaz pochodza bezposrednio od wszechmogacego Boga-Stworcy, ktory tez
czuwa nad ich wlasciwym funkcjonowaniem, w przeciwienstwie do idei naby-
tych, omylnych i zawodnych. W ideach wrodzonych nie sposob wigc — jego
zdaniem — dopatrzy¢ si¢ fatszu. Blad pojawia si¢ dopiero wowczas kiedy czto-
wiek wydaje sad o danej idei. Przy czym istot¢ wydawania sadu widziat nie
w mozliwo$ciach intelektualnych cztowieka, ale w wolitywnych (przyznac ko-
mus racje lub zaprzeczyé jest sprawa woli — $w. Augustyn)'®.

Panteizm i monopersonizm

Koncepcjg Kartezjusza pod pewnymi wzgledami uzupetniat Baruch Spi-
noza (1632-1677), wywodzacy si¢ z zydowskiej rodziny kupieckiej. Po zapo-
znaniu si¢ z mys$la chrzeécijanska, gdzie znaczacy wplyw wywart na niego wia-
$nie Kartezjusz, popadt w konflikt z gming zydowska i zostal z niej wydalony.
Podobnie jak Kartezjusz byt skrajnym racjonalista, dla ktdrego podstawowymi
czynnikami prawdy byly jasno$é i wyraznoéé, a jedynym jej zrodtem rozum'’,
Miat tez bardzo podobne rozumienie nauki, dla ktérej wzorem powinna by¢
matematyka. Korygowat jednak Kartezjusza w kwestii rozumienia substancji.
Dla Spinozy istnieje tylko jedna substancja i jest nia Bog, rozumiany jako byt
nieskonczony bezwzglednie. Poza samym Bogiem, substancja skladajaca sig
z nieskonczenie wielu atrybutéw, nie moze wigc istnie¢ zadna inna substancja.
Stad — jak utrzymywal — Bogiem jest cala natura jako samoistna i substancjalna.
Wszystko cokolwiek istnieje, byty racjonalne i materialne istnieja tylko dlatego,

16 M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 50 n.

17 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, thum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 118.

'8 C. Valverde, Antropologia filozoficzna, thum. G. Ostrowski, Poznan 1998, s. 234 n.

19

s. 205 n.

W. Szewczyk, Kim jest cztowiek? Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 1998,
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7e sa w Bogu i sa przejawami Boga. Spinoza okazal si¢ wigc panteista. Swiat
wyprowadzal z samej natury Boga i wszystko, co jest przedmiotem mysli lub
czynow czlowieka, byto u niego poddane niesamowitej logice stworzenia, dzia-
fania i rozwoju. Nie ma wigc miejsca na jakiekolwiek wolne dziatanie cztowie-
ka, poniewaz — jego zdaniem — jest ono podporzadkowane powszechnej ko-
niecznosci. Spinoza cheiat przezwyciezyé dualizm Boga i $wiata®.

Caly wszech$wiat sktada si¢ z mysli i materii, ktoére rozumiat jako dwa
przymioty tej samej substancji, czyli Boga, ktory jest myslacy i rozciagly.
W Bogu przymioty te sa jednoscia, a w cztowieku zyja w absolutnej zgodzie.
Spinoza potaczyt rowniez naturalizm etyczny z racjonalizmem. Wszechstronna
racjonalnos$¢ obejmujaca wszelkie ludzkie dziatania byla podstawa dziatania
czlowieka wedlug natury. Jednak o szczgsciu cztowieka decydowalo poznanie
Boga, ktore prowadzito do mitosci oraz mistycznego ztaczenia si¢ cztowieka
z Bogiem i1 w ten sposob do udziatu w szczegsciu najwyzszym, ktdérym jest sam
Bog*'.

Rozumienie przez Spinoze¢ substancji wywarlo wptyw na jego poglady na
temat osoby. Skoro jest tylko jedna, jedyna substancja, to wielo$¢ 0sob jest nie
do pomyslenia, poniewaz juz samo to prowadziloby do zaleznos$ci jednej od
drugiej i wzajemnego ograniczania sig¢. Czlowiek jako osoba moze wigc by¢
rozumiany — wedtug Spinozy — tylko jako istniejacy w Osobie Bozej, co ozna-
cza, ze panteizm laczy si¢ u niego z monopersonizmem®. Trudno wigc mowié
0 wymiarze czysto podmiotowym w cztowieku, ktory tym samym musi by¢
traktowany jako pewien sposob istnienia i dziatania Substancji Bozej. Wszystko
co dotyczy osoby ludzkiej, kazdy czyn i kazde wydarzenie, wyraza w sobie
konieczno$é¢ wynikajaca z jedynej Osoby Boga®. Podobnie jak myslenie i cie-
lesno$¢ cztowieka stanowia tylko dwie formy wyrazania si¢ jednej Osoby Bo-
zej. Natura Boga jest zatem tozsama z natura osoby ludzkiej**. Zjednoczenie
natomiast duszy i ciata w cztowieku jest wyrazem integralnej tacznos$ci czto-
wieka z calym wszech§wiatem; idealnej harmonii pomigdzy natura cztowieka
a przyroda, poczawszy od plaszczyzny ontologicznej az po dziedzing etyki

2 H.A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, New York 1958, s. 24 n.
B. Smolka, Narodziny i rozwoj personalizmu, dz. cyt., s. 199-200.
Cz.S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt., s. 93.

J. Bitner, Filozofia cztowieka..., dz. cyt., s. 54.

M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 72.



14 EDWARD SIENKIEWICZ

1 moralnos$ci. Godno$¢ czlowieka polega na tym, ze jest on integralnie zakorze-
niony w Bogu, ktéry z kolei odnajduje siebie w kazdym cztowieku®.

Porzadek serca

Kontynuatorem mys$li Kartezjusza byl rowniez Blaise Pascal (1623
—1662), ktory w nawiazaniu do wielkich racjonalistow, wzoru wiedzy dopatry-
wat sig w geometrii. Przy czym dowodzit, Ze nie wystarcza ona do poznania
rzeczywistosci transcendentalnych, nieskonczonych, a takze trudno ja wykorzy-
sta¢ w takich dziedzinach, jak religia, etyka i moralno$¢. Z tych tez powodoéw
podwazal niezawodno$¢ metody racjonalistycznej — dos¢ oczywista dla wielu
mysSlicieli — dostrzegajac jedyne $rodowisko poznania w ,sercu” i ,,wierze”,
a wyparcie si¢ rozumu uznat za dziatanie najbardziej zgodne z rozumem. ,,Po-
rzadek serca” pozwala poznaé rzeczy nadprzyrodzone, transcendentne i wykra-
czajace poza ramy ludzkiego rozumu i poznania®®. Doprowadzito go to do tak
zwanej ,,intuicji mistycznej”, w ktorej duza role odgrywaty uczucia i emocje
cztowieka. Poza tym podkreslal znaczenie wiary w poznaniu i potrzebg zaufania
autorytetom oraz uwzglednienia niezastapionej roli Objawienia®’.

I cho¢ najistotniejszymi elementami cztowieka — wedlug Pascala — sg ciato
i mysl, w swojej filozofii dazyl on do marginalizowania racjonalnosci oraz do
zredukowania osoby ludzkiej do ,natury kochajacej”. Czlowiek jest rozpigty
migdzy $wiatem doczesnym, ziemskim i wiecznym. Uswiadamia sobie przy
tym, ze swojego pragnienia szczg¢scia nie zrealizuje w tym ziemskim i dlatego
nieustannie tgskni do $wiata wiecznego, co zaklada pewna misteryjnos$¢ i wy-
kraczanie cztowieka poza wymiar egzystencjalny oraz zahaczanie przez niego
o prawdy natury moralne;j i religijnej®®. Tu jednak racjonalnos¢ nie na wiele sig
przydaje. Tym bardziej ze czlowiek rozpigty migdzy doczesnos$cia a wieczno-
$cia, 1 zyjacy w tej pierwszej, nieustannie zastanawia si¢, czy obrane przez nie-
go $rodki w dazeniu do tej drugiej sa trafne. Dlatego odczuwa niepokoj. W ta-

2 B. Spinoza, Etyka, thum. J. Myslicki, Warszawa 1954.
%6 A.L. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, Lublin 1996, s. 31.

2 A. Teske, Pascal a ateizm panteizujqcy, w: Problemy kultury i wychowania. Ksiega
pamiqtkowa Bogdana Suchodolskiego, Warszawa 1963.

28 B. Pascal, Mysli, tum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1958, s. 143 n.
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kiej sytuacji potrzebna mu jest raczej wiara, co nie oznacza, ze Pascal catkowi-
cie neguje lub czyni bezwarto$ciowym racjonalne rozumowanie. Nie ma jednak
watpliwosci, ze znacznie koryguje zaufanie, jakim je dotychczas obdarzano.

Centrum czlowieczenstwa i zapodmiotowieniem osoby jest wigc wedlug
niego serce. Poznanie, jakie przez to czlowiek zdobywa, jest najbardziej ade-
kwatne do jego natury, najbardziej prawdziwe — méwi Pascal — i odbija si¢ na
jego dziataniu zewnetrznym. Serce wsparte jest przez mitos$¢, wiarg i tresci ply-
nace z Objawienia. Dlatego moze poznawaé tg¢ rzeczywisto$¢, wobec ktorej
rozum pozostaje bezradny.

Powszechne prawo ciaglo$ci zjawisk

Tworca systemu, ktory trzeba uznac za ostatni w dobie panowania racjona-
lizmu byt Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716). Jego zainteresowanie przede
wszystkim substancja wptywato na rozumienie podstawowych kwestii zwigza-
nych z osoba ludzka i jej relacjami ze Swiatem zewngtrznym. W przeciwien-
stwie do Barucha Spinozy twierdzil, Ze istnieje niezliczona ilo§¢ substancji, ale
tylko duchowych. Poza tym utrzymywat poczatkowo, ze kazde zjawisko i kaz-
dy proces charakteryzuje si¢ tak wielka indywidualno$cia i odrgbnoscia, ze nie
jest mozliwe zadne powtoérzenie ani tozsamos$¢. Z czasem jednak Leibniz mowit
o pewnej bliskosci zjawisk, a nawet o tagodnym przechodzeniu jednego zjawi-
ska w drugie, co umozliwiato ciagtos¢ w srodowisku materii i niektérych dzie-
dzinach zycia. I tak np. nie§wiadomos¢ jest dla niego najnizszym stanem $wia-
domosci, a zto najmniejszym stopniem dobra®. W koncu doszedt do wniosku,
ze kazde zjawisko jest niczym innym jak tylko przejSciem w inne, przez co
powstaja ciagi, szeregi zjawisk. Przyczynito si¢ to do sformulowania ,,prawa
ciaglosci” (lex continui), ktore pozwala sprowadzaé¢ do jednos$ci nawet przeci-
wienstwa natury egzystencjalnej i moralnej, ale rowniez ontologicznej, np. ma-
terii i ducha™.

Przyczyna wielosci zjawisk, ktére obserwujemy, jest sama natura bytu.
Wielo$¢ substancji jest bezposrednia przyczyna wielosci zjawisk. Substancje sa
od siebie jakosciowo odregbne, co dotyczy osob ludzkich, ale i rzeczy. Sa poza

2 M. Gordon, Leibniza koncepcja rodzajow i genezy zla, Warszawa 1988, s. 5 n.

0 7. Augustynek, Leibniza definicja czasu, Warszawa 1972, s. 65-77.
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tym jednostkami prostymi, nazywanymi przez niego monadami. Rozumiat je
jako oddzielone od siebie §wiaty, gdzie kazda jest jakby odrebnym kosmosem,
bez oddziatywania na druga. Musiaty by¢ wigc obdarzone charakterystyczng dla
siebie dynamika, pozwalajaca nie tylko dziala¢ na zewnatrz, ale i uzdalnia¢ do
wewngetrznej przemiany. Monady posiadaja rowniez wyjatkowa sile postrzega-
nia. A poniewaz nie komunikuja si¢ ze soba, tres¢ przestrzeni nie pochodzi
z zewnatrz, ale jest wrodzona.

Jednym z najdoskonalszych elementow $swiata jest wedtug tego mysliciela
wolnos$¢, bedaca podstawa zycia i harmonii Bozej. Totez Leibniz przyznaje jej
wyjatkowe znaczenie. Mozliwy jest oczywiscie zty wybor, ale nie niszczy on
doskonatosci $wiata, poniewaz wolnos¢ moze ciagle si¢ doskonali¢, przez co
cztowiek zbliza si¢ do doskonatej harmonii ustanowionej przez Boga, doskona-
lac siebie i otaczajacy go $wiat>'.

Za najbardziej oczywiste uznat ,,prawdy pierwotne”. Poza tym istnieja inne
prawdy, ktoérych wielo$¢ i ré6znorodnos¢ jest trudna do ujecia, przeniknigcia
rozumem i wtedy trzeba odwotywacé si¢ do tych prawd pierwotnych. Cata rze-
czywisto§¢ uwazal za racjonalna i znajdujaca swoje wytlumaczenie w intelekcie
czlowieka. Poszczegdlnym zjawiskom przyznawal wprawdzie odrgbno$é, ale
przy pomocy ciagdéw postrzegal je jako ogniwa jednego, niekonczacego si¢ sze-
regu, co pozwalalo mu taczy¢ §wiat materialny z duchowym i przyrodzony
z nadprzyrodzonym.

Kazda substancja myslaca stanowi dla Leibniza monade wyzszego rzedu,
w ktorej znajduja sig: mysl, sSwiadomos$¢, dziatanie i dazenie wolitywne. Kazdy
cztowiek otrzymat réwniez przywilej postrzegania na sposob wybitnie ducho-
wy. Zalozenie jednak o catkowitej izolacji w ramach kazdej monady wymusza-
o u Leibniza przyznanie osobom wiedzy wrodzonej. Podobnie rowniez innych
umiejetnosci. Opowiadal si¢ wigc za kompletna izolacja bytowa i sprawcza.
Caly wszechswiat sktada si¢ z niezliczonej ilosci monad, ktére sa odrgbne; nie
ma dwdch identycznych. Kazda monada-osoba posiada swdj odrebny charakter
wewngetrzny, predyspozycje duchowo-psychiczne, cel i przeznaczenie. Poszcze-
gblna jednak monada funkcjonuje w spotecznosci innych monad, stanowiac
integralna czg§¢ tancucha monad wszech§wiata. Podstawa jest tu personali-
styczna struktura Monady Bozej. Boga wyobrazat sobie Leibniz jako ,,Samo-
jedni¢” (monadg). Migdzy czlowiekiem jako mala monada a Bogiem — Wielka

31 B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, dz. cyt., s. 208-209.
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Monada — zachodzi analogia strukturalna w zakresie rozumnos$ci, wolno$ci
. . . 32
i dziatania™.

Uniwersalizm naturalistyczny i materialistyczny

Twoérczos¢ Thomasa Hobbesa (1588—-1679) to kolejny etap na drodze for-
mutowania si¢ mysli antropologicznej i personalistycznej. Oscylowat w kierun-
ku filozofii naturalistycznej, przypisujac realnos¢ tylko bytom cielesnym. Du-
chowe uwazat za ztudzenie i fikcjg. Cheé stworzenia przez niego systemu ra-
cjonalistycznego napotkata trudno$ci w postaci idei na wskro$ materialistycz-
nych i brak przedmiotow idealnych. Psychika byta dla niego natury cielesnej,
a przedmioty cielesne zwyklymi mechanizmami. Jego wizja pretendowata do
uje¢ uniwersalistycznych, gdzie naturalistyczny i materialistyczny obraz rze-
czywisto$ci okreslat réwniez nalezacego do niego cztowieka, ktoremu Hobbes
poswigcat tylko tyle miejsca, ile wymagato zachowanie pewnych proporcji.

W dziedzinie poznawczej racjonalizm Hobbesa laczyt si¢ z rownie wyraz-
nym sensualizmem psychologicznym, poniewaz poznanie cztowieka rozumiat
on jako proces przede wszystkim natury mechanicznej. Konsekwencja tego byt
jego system etyczny i polityczny, ktory nazywano naturalistycznym®. Natura-
lizm rzutowat bardzo mocno na koncepcjg cztowieka, ktorego Hobbes ukazywat
jako jednostke egoistycznie zorientowana i zainteresowana wylacznie wlasnym
dobrem. Totez dobre w ogodle — jak utrzymywat — jest to, co jest dobre w dane;j
chwili dla jednostki, co jej stuzy i ja zachowuje. Podobnie jesli chodzi o zlo.
Wartosci te byly wiec dla niego wzgledne. Same za$ poglady przyczynity si¢ do
niebezpiecznego dla poszczegdlnego cztowicka i spoleczenstwa relatywizmu’.
Naturalistyczny obraz bytu ludzkiego wptywal na dostrzeganie w nim przez
tego filozofa przede wszystkim instynktow. Nie brakowato takze elementow
wskazujacych na brutalne myslenie i dzialanie czlowieka, gdzie drugi postrze-
gany byl jako aktualny Iub potencjalny wrog (homo homini lupus). Zachowanie

32 p. Burgelin, Commentaire du ,, Discours de Metaphysique” de Leibniz, Paris 1959;
S. Ziemianski, Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem Boga, w: K. Madela (red.),
Rozum i wiara mowiq do mnie. Wokol encykliki Jana Pawta 11 ,, Fides et ratio”, Krakow 1999.

3 F.C. Copleston, Historia de la Filosofia, t. V, De Hobbes a Hume, Barcelona 1979.

3% W. Szewczyk, Strategie radzenia sobie w trudnych sytuacjach, Tarnéw 1992,
s. 201-211.
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jednostki wymaga wigc ciaglej walki i rywalizacji. Dlatego tez, aby osiagnac
przynajmniej chwilowy pokdj i zapewni¢ sobie pewne bezpieczenstwo, jed-
nostki musialy stworzy¢ jakie$ formy zycia, opierajace si¢ na uktadach, paktach
i umowach. Jakakolwiek jednak forma zycia spotecznego nie jest zdaniem
Hobbesa naturalna, poniewaz z natury czlowiek dazy do umiejetnego wykorzy-
stania swoich sit w walce z konkurentami. Pok6j domagat si¢ zatem rezygnacji
z naturalnego stylu zycia, co niosto ze soba rowniez ograniczenie wolnosci,
poniewaz jednostki w strukturach spotecznych musiaty podporzadkowywac sig
innym jednostkom, w hierarchii nadrzgdnym.

Wychodzac od takich zatozen, Hobbes rozwinal wlasna teori¢ panstwa
1 spoteczenstwa, oparta glownie na umowie, zawieranej w celu zawieszenia lub
przerwania walk, ktore wyniszczaly poszczegdlne jednostki. Trudno zatem
wskaza¢ u niego na jaki§ wyplywajacy z natury cztowieka wymiar spoteczny.
Spoteczno$¢ pojawita si¢ wedlug niego pod przymusem, z Igku przed ztem
1 utrata majatku. Po tym pierwszym etapie wskazywal na powstanie prawa,
gwarantujacego w danej spotecznosci tad i porzadek, przez co stawato si¢ ono
takze obiektywna miara dobra i zta®.

Byt ludzki w kontekscie empiryzmu, relatywizmu, pragmatyzmu
oraz indywidualizmu

Poglady Johna Locke’a (1632—-1704) charakteryzuja si¢ wyraznym empi-
ryzmem, materializmem, relatywizmem, pragmatyzmem i indywidualizmem.
Podstawa wszelkiej wiedzy — wedtug niego — jest do§wiadczenie. Umyst trak-
towatl jako niezapisana tablicg, gdzie poszczegdlne, zbierane przez czlowieka
doswiadczenia umozliwiaja dokonanie sadow i wnioskow. Sprzeciwiat sig¢ wigc
jakiejkolwiek wiedzy wrodzonej, kiedy chodzi o tres¢. Mowit natomiast o wro-
dzonych procesach, dokonujacych si¢ we wtadzach rozumu, ktére umozliwiaja
przetwarzanie nabytej przez do$wiadczenie wiedzy. Wyrdzniat takze dwa ro-
dzaje doswiadczenia: zewngtrzne 1 wewngetrzne — czyli autonomiczne doswiad-
czenie siebie. Przy czym najpierw musiato zachodzi¢ postrzezenie, aby mogta
pOzniej pojawic¢ sig na tej bazie refleksja, ktorej przyznaje wyjatkowe znacze-
nie, poniewaz — jak twierdzit — to wtasnie ona czyni wiedz¢ dojrzalsza i wiary-

3 G. De Ruggiero, Storia della Filosofia, t. V, Bari 1960.
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godna®®. W swoich pogladach na temat poznania i w ogole wiedzy cztowieka
lub nauki kierowat si¢ przede wszystkim pragmatyzmem, w ten tez sposob uza-
sadniajac jej sens.

Jego empiryzm wsparty byt rowniez indywidualizmem. Postrzegal czto-
wieka jako pozbawionego w zasadzie wymiaru spotecznego czy wspolnotowe-
go. Podobnie jak Hobbes, spolecznosci przypisat charakter umowny i kontrak-
towy. Niestety nie zawsze zapewnia to roOwne prawa wszystkim jednostkom.
Dlatego tez walkeg o nie uznat za naczelne prawo. Materializm i empiryzm dyk-
towat J. Locke’owi zainteresowanie si¢ tylko zewnetrznoscia cztowieka i jego
materialnoscia. Stad cztowiek zostat pozbawiony jakiegokolwiek elementu du-
chowego i w zasadzie nie réznit si¢ niczym wyjatkowym od innych stworzen.
Nie mogto by¢ rowniez mowy o istnieniu nieSmiertelnej duszy. Czlowiek zostat
sprowadzony do serii zjawisk. Nawet jesli ukazuja si¢ one jako harmonijnie
potaczone i mozna w nich odkry¢ glebszy sens oraz cel, to maja charakter tylko
Zewnqtrzny3 7.

Kontynuatorem angielskiego empiryzmu byt David Hume (1711-1776),
filozof, z pochodzenia Szkot. Za pierwotne uznal wrazenia, ktére wyprzedzaja
idee i sa — wedlug niego — najpewniejszym elementem poznania danej rzeczy-
wisto$ci. Doswiadczenia, ktoremu poswigcit w swoich pismach wiele miejsca,
nie ograniczatl tylko do faktow. Jak twierdzil, niejednokrotnie wykracza ono
poza fakty, kiedy np. odkrywamy zwiazki istniejace migdzy poszczegdlnymi
faktami. Podwazajac jednak podstawy metafizyki, podwazat takze wszelkq wie-
dze¢ o rzeczywistosci wychodzacej poza granicg faktu. Dlatego tez doswiadcze-
nie, ktore uznat za rzeczywisto§¢ wychodzaca poza uznane i przyjete fakty,
tylko wtedy — jego zdaniem — jest wiedza, kiedy kurczowo trzyma si¢ faktow ",
Jego empiryzm charakteryzowal si¢ tym, ze wiedz¢ nalezy opiera¢ tylko na
faktach, a nie na jakichkolwiek zasadach koniecznosci. Nie twierdzil wpraw-
dzie, ze we wszech§wiecie nie ma zwiazkéw koniecznych. Ale negowat mozli-
wo$¢ poznania ich przez cztowieka®. Podobnie podchodzit do religii i wiary

3 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, thum. B. Gawecki, Warszawa
1955,s. 119 n.

37 R. Polin, La Politique morale de John Locke, Paris 1960.

3% D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttam. J. Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz,
Warszawa 1977, s. 10 n.

3 R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,
w: G. Janoska, F. Kauz (red.), Metaphysik, Darmstadt 1977, s. 52 n.
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cztowieka. Jako agnostyk i przeciwnik pryncypiow filozofii klasycznej, uznat,
ze Bog jest jedynie konstrukcja umystu ludzkiego na podobienstwo ,hipotezy
religijnej”. Przyczyny powstania religii dopatrywat si¢ w sferze psychologicz-
nych potrzeb cztowieka.

Hume inaczej niz Hobbes i Locke podchodzit do zagadnien zycia spotecz-
nego, ktéremu w ludzkiej egzystencji przyznawal duze znaczenie. W oparciu
o relacj¢ do drugich os6b dokonywat oceny moralnej czynow cztowieka, przez
co nabraty one u niego wymiaru spotecznego i wspolnotowego. Niestety, pod-
kre§lane tu znaczenie uczué, zwlaszcza sympatii, byto wynikiem cato$ciowe;j
wizji cztowieka. Hume pozbawil go substancji duchowej, realnego umyshu,
jazni i duszy. W ten sposob podwazyt tez obiektywne istnienie osoby ludzkiej
na korzy$¢ harmonijnego dziatania jedynie instynktéw ludzkich, postrzezen
i uczu¢. Trudno zatem mowi¢ u niego o ontycznej indywidualnosci cztowieka
oraz glebi jego istnienia, w wyniku czego zostaly tez podwazone obiektywne
zasady catej antropologii®’.

Etyczna osobowos$¢ transcendentalna
jako skutek polaczenia empiryzmu z racjonalizmem

Immanuel Kant (1724-1804) prowadzil badania, ktére sam nazwat trans-
cendentalnymi. Przekraczaty one granice podmiotu i odnosity si¢ do przedmio-
tu. Dokonat tu podziatu na sady zalezne od do$wiadczenia (a posteriori) i od
tegoz niezalezne (a priori). Te ostatnie sa — jak twierdzil — owocem przede
wszystkim umyshu i charakteryzuja si¢ powszechno$cia. Poza tym oddzielat
sady analityczne od syntetycznych. Analityczne stuza do objasniania wiedzy,
natomiast syntetyczne do jej poszerzania przez uwzglednianie dodatkowych
elementow. Jako przedstawiciel niemieckiego idealizmu Kant ukazuje w czto-
wieku nie tylko zdolno$¢ do analizy rzeczywistosci, ale rowniez do tworczej
interpretacji.

W systemie filozoficznym Kanta dochodzi do potaczenia racjonalizmu
1 empiryzmu, co jest — zdaniem tego mysliciela — niezbgdne, aby poznanie ludz-
kie byto wlasciwe i dawalo pewnos$¢ dotarcia do prawdy. Poza tym Kant mocno
podkreslat podmiotowos¢ cztowieka, widzac w jego jednostkowosci, jedynosci

0 B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 224.
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1 autonomii najwyzsza warto$¢. Podkreslal poza tym kreatywnos$¢ cztowieka,
wyrdzniajaca go sposrod wszystkich innych istot. Dzigki niej czlowiek mogt
przeksztatca¢ otaczajacy go $wiat, ale i samego siebie. W tym wilasnie Kant
dostrzegal Zzrodto 1 warunki spelnienia powinnosci przez cztowieka, ktory po-
winien odnosi¢ si¢ do innych z mitoscia, szacunkiem, zyczliwoscia, uczynno-
$cia 1 przyjaznia. Podkreslat zwlaszcza prawo do wolnosci kazdego cztowieka,
co wskazywalo tez na jego nieoszacowana warto$é''. Przy czym wolni jestesmy
— jak twierdzit Kant — przede wszystkim w sferze naszych mysli, poniewaz na
zewnatrz czlowiek jest nieustannie zwiazany systemem zdarzen przyczynowo-
-koniecznych. Determinacja jawi si¢ mu wigc jako state prawo zjawisk, a rzeczy
sa dla niego wolne same w sobie. Mimo ze przyznaje wolnosci tak wielka role
i widzi w niej tak wielka warto$¢, nie zastanawia si¢ nad istotnymi tresciami
swiadczacymi o wolnosci czlowieka. Decydujace znaczenie w procesie pozna-
nia Kant przypisatl rozumowi i jego czynno$ci mys$lenia. Zadaniem rozumu jest
wytwarzanie poje¢ og6lnych, a zadaniem zmystow koncentrowanie si¢ na wy-
obrazeniach jednostkowych, kiedy to zmysly zostaja pobudzone przez rzeczy,
co z kolei sprzyja powstawaniu tzw. wrazen*’. Rozum bowiem — jak podkreslat
— wyprzedza wszelkie do§wiadczenie.

Rozstrzygnigcia w dziedzinie poznawczej, a zwlaszcza krytyka praktycz-
nego rozumu, w oparciu o fakt znalezienia prawd powszechnych i koniecznych,
postuzyty Kantowi do poszukiwania ich odbicia i uzasadnienia w normach dzia-
tania. Wszystko, co cztowiek czyni ze swej wolnej sklonnosci, nie angazuje
dobrej woli. Dlatego tez w takim przypadku nie mozna méwi¢ o dziataniu mo-
ralnym. Zachodzi ono woéwczas, kiedy u podstaw ludzkiego czynu lezy pra-
gnienie spelnienia obowiazku, co dowodzi charakterystycznego dla Kanta, cho¢
niepozbawionego sztuczno$ci oraz irracjonalnosci, rygoryzmu etyki. Rygory-
styczne podporzadkowanie si¢ prawu, zreszta narzuconemu z zewnatrz i maja-
cemu charakter powszechny, pomija jakikolwiek przejaw indywidualnego cha-
rakteru cztowieka. Stad zasady, ktére staja si¢ prawem powszechnym, sa dla
niego tym samym zobowiazujace. Przy czym Kant nie widzi zadnej potrzeby
moéwienia o ich tresci, wspominajac tylko o czysto formalnym charakterze na-
kazu prawa moralnego. W tym sensie jest ono takze aprioryczne, to znaczy

*'' D, Ross, Kant’s Ethical Theory. A Commentary of the ,, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten”, Oxford 1954.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, tum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 19 n.
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zobowiazujace w swej powszechnosci i koniecznosci wszystkich ludzi, nie-
zaleznie od okolicznosci.

Postulatem rozumu praktycznego, niezdeterminowanego zjawiskami, jak
w przypadku rozumu teoretycznego, jest istnienie Boga i niesmiertelnej duszy,
co jest rowniez gwarancja postgpu moralnego cztowieka. O ile — zdaniem Kanta
— rozum teoretyczny nie moze wyj$¢ poza pewne granice i nie moze poznawaé
praw metafizycznych®, o tyle praktyczny dociera do $wiata ideatéw oraz do
samego absolutu, wykazujac ich realne istnienie. Zrodtem prawa etycznego jest
osoba. Przemawia ona w sposob zdecydowany i jednoznaczny glosem obo-
wiazku, jako imperatyw kategoryczny. Etyczno§¢ wyrdznia cztowieka sposrod
innych stworzen. Osobowos¢ za$ Kant rozumie jako wolno$¢ i niezalezno$¢ od
mechanizmu calej otaczajacej cztowieka przyrody™.

Osobowo$¢ transcendentalna, ktéra byta gtownym zalozeniem Kanta, wy-
nikata z pogodzenia przez niego racjonalizmu z empiryzmem oraz porzadku
zmystowego z duchowym. Stad natura ludzka ma u niego charakter antyno-
miczny 1 znajduje si¢ jak gdyby na pograniczu $wiata przyrody i $wiata warto-
sci duchowych. Jednak gloszona przez Kanta wielkos¢ czlowieka i godnosé
jego natury nie przystonita mu zta, do ktérego zdolny jest cztowiek i ktore cza-
sem popetnia, przekraczajac obiektywne oraz zgodne z natura ludzka zasady
postepowania. I cho¢ z jednej strony Kant moéwi o pewnej niedoskonatosci na-
tury ludzkiej, to z drugiej wskazuje jednoczesnie na mozliwos¢ przezwycigzenia
jej na drodze dazenia do doskonatosci, co czlowiek moze sobie w swojej wol-
nosci wytyczac i do czego moze dazy¢.

Cztowiek jest dla Kanta istota spoteczna i historyczna, stanowiaca inte-
gralna czg$¢ zakodowanego planu natury. Oprocz jednak naturalnych dazen do
tworzenia spotecznosci i nawiazywania relacji z drugimi, Kant dostrzega
w cztowieku tendencje do postaw aspotecznych. Cztowiek — pisze — jest wiec

# Na poziomie rozumu teoretycznego, w argumentacji za istnieniem Boga, Kant szed! za
Hume’em. Poruszyl on problem metafizyki i zaprzeczyt mozliwosci dokonywanej przez nia
argumentacji. Przejmujac skrajny empiryzm Hume’a, Kant odrzucit realne istnienie substancji
1 przyczynowosci sprawczej — jezeli czegos$ nie doswiadczamy zmystami, tego poja¢ nie moze-
my. Umyst czysty, tzn. pozbawiony do§wiadczenia zmystowego Boga, nie moze udowodni¢ Jego
istnienia. Stad ,,drogi” proponowane przez §w. Tomasza i argument $w. Anzelma stawia on na
jednej ptaszczyznie, uznajac oba dowody za twory myslowe i aprioryczne. Por. S. Ziemianski,
Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem Boga, w: K. Madela, (red.), Rozum i wiara
mowiq do mnie..., dz. cyt., s. 65.

* M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 80.
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altruista i egoista, podobnie jak jest, znajduje sig czy tez nalezy do §wiata natury
i $wiata duchowego. Przy czym w tej ambiwalencji Kant dostrzega pewna zasa-
de, ktora pozwala cztowiekowi raz integrowac siebie wewngtrznie, a innym
razem, kiedy zwraca si¢ ku drugim, tworzy¢ jedno$¢ zewngtrzna. Inni, nie tylko
bliscy — dodaje filozof z Krolewca — sa cztowiekowi bardzo potrzebni, ponie-
waz sam sobie nie poradzi®.

Ostatecznie czlowiek dla Kanta jest celem samym w sobie. Dlatego nie
wolno go rozpatrywa¢ na rowni z innymi przedmiotami. Nie moze by¢ tez po-
strzegany jako $rodek do lepszego zrozumienia lub wyjasnienia innych proce-
sow, nawet jesli przynaleza one do jego natury*. Samocelowo$¢ i autonomicz-
no$¢ cztowieka nie ulega zniesieniu nawet wtedy, kiedy spoteczny i wspdlno-
towy wymiar czlowieka jest zaangazowany w celu osiagnigcia pewnych dobr
przez zbiorowos¢. Osoba ludzka nalezy bowiem do dwoch porzadkéw: spotecz-
nego i indywidualnego, ktére to porzadki przenikaja si¢ z rownie istotnymi
w nim sferami: naturalng i personalna. Przy czym realizuja si¢ zgodnie z natura,
kiedy przenikaja si¢ w sposob bezkolizyjny™’.

Odchodzac od klasycznego, metafizycznego charakteru okreslania czlo-
wieka, Kant staral si¢ nada¢ mu przede wszystkim charakter etyczny. Wyeks-
ponowal przy tym znaczenie i warto$¢ jego wolnosci. W sferze poznawczej
podkreslit apriorycznos¢ cztowieka, przejawiajaca si¢ w dynamicznym tworze-
niu tre$ci, zaczerpnigtej ze Swiata zewngtrznego. Osoba, stanowigca sama dla
siebie cel, ujeta zostata przez Kanta w koniecznej relacji do Boga, bedacego
gwarancja jej samocelowosci, nieSmiertelnosci, transcendentalno$ci, nieskon-
czonosci rozwoju i whasciwej relacji do $wiata materialnego™.

Podsumowujac nowozytna epoke w kontek$cie tego nurtu, jakim jest
— cieszaca si¢ bogata tradycja i wieloscia kierunkow oraz uje¢ — antropologia,

*E. Weil, La philosophie de Kant, Paris 1962.

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thhm. M. Wartenberg, Warszawa 1984,

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, thum. B. Baran, Warszawa 1980, s. 230 n.

B. Smolka, Narodziny i rozwoj personalizmu, dz. cyt., s. 238.
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warto zwroci¢ uwage na Ow ,,przewrot” w dziedzinie mysli ludzkiej, z ktorym
wiazano omowione powyzej poglady Kartezjusza. Byt to w dziejach filozofii
punkt graniczny, a nawet przelomowy. W chwili bowiem, kiedy Kartezjusz
zmienil przedmiot mysli filozoficznej z otaczajacego cztowieka Swiata — przy
zachowaniu dotychczasowej i uksztaltowanej przez systemy filozoficzne oraz
spoteczne hierarchii bytow, jak bylo w starozytno$ci oraz $redniowieczu — na
sama analize ludzkiego myslenia, mozna byto méwi¢ juz o filozofii podmiotu®.

Cztowiek wyodrgbniony ze $wiata i coraz bardziej koncentrujacy si¢ na
swojej mysli doszukiwal si¢ w niej jasno$ci oraz wyrazistosci, pewnosci takiej
jak ta, ktora miata charakteryzowaé np. angielski empiryzm. Ta pewno$¢ jednak
stala sig¢ poczatkiem odwrotu cztowieka ze $wiata, w ktorym odkrywano coraz
wigcej procesow i w zwiazku z czym wyodrgbniaty sig, pretendujace do ich
wyjasnienia, coraz liczniejsze dziedziny ludzkiej wiedzy. Tyle ze ,,pewna”,
kartezjanska idea, to pewnos$¢ subiektywna. Stad tym, co odtad przez jakis czas
miato zajmowaé czlowieka, byla analiza stosunku $wiadomosci do jawiacych
si¢ w niej tresci. Ten kierunek poszukiwan umocni si¢ jeszcze dzigki najnow-
szym zdobyczom mysli ludzkiej. Niemniej Kartezjusz byt poczatkiem bardzo
dtugiej drogi, na ktdrej trzeba byto uczy¢ si¢ innego opisu rzeczywistosci ludz-
kiej niz ten oparty na analizie natury™". Z czasem bowiem okazat si¢ on niewy-
starczajacy. Wypada réwniez zauwazy¢, ze 6w etap w historii filozofii coraz
bardziej przesuwa filozofi¢ w kierunku antropologii, a cztowiek, ze swoja sfera
poznawcza 1 przezyciowa, staje w centrum jej zainteresowania. Znalazlo to
odzwierciedlenie w nowych, pojawiajacych si¢ kierunkach, takich jak egzysten-
cjalizm, scjentyzm, filozofia analityczna czy tez w ré6znych ujeciach w ramach,
zajmujace;j si¢ ludzka percepcja, teorii poznania.

* M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja mifosci” spelnieniem osoby, w: T. Styczen (red.), Czlowiek
w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, Lublin 1987, s. 225-226.

% Tamyze, s. 364; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1983, s. 6.
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DER MENSCH IM NEUZEITLICHEN DENKEN

Zusammenfassung

Mit den geographischen Entdeckungen ist in der Neuzeit eine neue Periode im
anthropologischen Denken erschienen. Einerseits hat man ein immer groferes Interesse
an der menschlichen Subjektivitit gezeigt, andererseits dagegen hat man alles Wissen
zur sinnlichen Erfahrung gebracht und zur Verneinung irgendwelchen geistigen Ele-
ments im Menschen. Im Endeffekt wurde der Mensch zum Phidnomen geflecht. Von
daher mufl man diesen ProzeB als ambivalent nennen. Denn die einen Denker waren der
Meinung, daB die Grundlage der Realitit der Welt und des Menschen die Uberzeugung
von der Existenz Gottes sei (z. B. Descartes). Die anderen Denker dagegen meinten,
daB3 reale Lebewesen nur leiblich seien und die geistigen Wesen sollen fiir scheinbar
und triigerisch gehalten werden. Mit diesem naturalistischen und materiellen Weltbild
sollte auch der Mensch gemeint werden (z. B. Hobbes). Durch die Verwerfung der
geistigen Substanz wurde auch das Fundament der objektiven Existenz der menschli-
chen Person weggeschafft. Die menschliche Person wurde lediglich zum Instinkt, fliich-
tigem Phidnomen und Gefiihl gebracht. Damit ist ein objektives Prinzip der ganzen
bisherigen Anthropologie in Frage gestellt. Und es ist zwar schwer von der Versdhnung
beider Stromungen zu sprechen, aber laufen sie sich miide im philosophischen System
von Kant. Bei ihm kommt es zur Verbindung des Rationalismus und des Empirismus.
Kant betont die Subjektivitét, Individuum, Einzigartigkeit und Selbstidndigkeit des Men-
schen sehr stark. Nach Kant entscheidet das i{iber den hochsten Wert des Menschen,
sowie iiber seine Kreativitit, die ihn von anderen Wesen unterscheidet. Durch seine
Anlage umformt der Mensch die ihm umgebene Welt und natiirlich sich selbst.



