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FUNKCJA SOBORNOSCI KOSCIOLA
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Wydzial Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Poznan

Kosciot prawdziwie dzieje si¢ w odniesieniu do swojej istoty, doktryny
i wlasciwo$ci wyrazajacych jego naturg. Chrzescijanska tradycja ostatecznie
przyjmuje cztery znamiona — jednosc¢, §wigto$¢, powszechnosc¢ i apostolskosé —
ktore okreslaja charakter doczesnego istnienia Ko$ciola. Wierno§¢ wobec
wszystkich przymiotow jest najwymowniej potwierdzana kazdorazowo w Sym-
bolu Wiary. Swiadomos¢ whasciwosci Kosciota jest niezwykle wazna dla niego
samego, bo pozwala uzna¢ jego autorytet w znaczeniu nadrzednego wydarzenia
tego $wiata. Jednoczes$nie utwierdza w przekonaniu, ze brak tych wtasciwosci
lub ktorejkolwiek z nich powodowatby utrat¢ wiarygodnosci Kosciota. Inna
znaczaca konsekwencja jest uznanie ich za warto$ci $ci§le i nierozerwalnie
zwiazane z kontynuacja Ko$ciota. Wynikaja one z obiektywnego poznania
ludzkiego zaré6wno na plaszczyznie wiary, jak i rozumu. Tymczasem wszystko
to, co dotyczy poszczegolnych znamion, a zwlaszcza ich rozréznienia i odmien-
nosci, przysparza niejednokrotnie wiele trudnosci interpretacyjnych. W zwiazku
Z czym pojawiaja si¢ liczne uogodlnienia, uproszczenia albo pomieszanie ich
oddzielnych funkcji. Najczesciej chyba tego rodzaju sytuacja ma miejsce przy
wyjasnianiu trzeciej wlasciwosci Kosciota, czyli powszechnosci/katolickosci
lub zgodnie z ujeciem w tradycji wschodniej — sobornosci. Dlatego ponizsze
rozwazania problemu bgda szly w kierunku ukazania charakterystycznych ry-
sow wschodniego pojmowania powszechnosci/soborowos$ci oraz zachodzacych
réznic w teologicznej wyktadni prawostawnej i katolickiej. Przy omawianiu
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danego zagadnienia beda stosowane glownie terminy ,,sobornosc¢”, ,.soboro-
wos¢” 1 ,,s0borny”.

1. Istota sobornosci

W pojeciu soborowosci Kosciola zawarty jest wieloptaszczyznowy opis
rzeczywistosci, ktory skutkuje takze rozszerzeniem terminologicznym. Dlatego
na okreslenie tej jednej prawdy uzywa si¢ kilku nazw, jak powszechny (koinos,
communis), katolicki (katolikos) uniwersalny (universalis) i ekumeniczny
(oikoumenikos)'. Tutaj wielo§¢ opisowa pojecia miataby stuzyé jego poglebie-
niu i dokladniejszemu wyjasnieniu, cho¢ nie zawsze tak si¢ dzieje. Niekiedy
bowiem na tle owej rozwinigtej terminologii pojawiaja si¢ niejasnosci albo na-
wet sprzecznosci interpretacyjne. To sktania do postawienia pytania o powody
wystepujacych rozbieznosci. Oczywiscie, nie jest tu rzecza tatwa jednoznaczne
wskazanie na przyczyny danej sytuacji. Tym niemniej nalezy uznaé, ze ztozo-
no$¢ problemu lezy niejako u podstaw dopuszczalnej skali roznic rozumienia
tego samego zjawiska. Poza tym nie sposob zapomina¢ o naturalnej daznosci
stron do prezentowania wlasnej wizji pogladowej w poszczegoélnych kwestiach
doktrynalnych. Jesli chodzi o sobornos¢, ktorej nie warto myli¢ z kolegialnoscia
pojmowana w sensie katolickim, to oprocz nieodtacznej wlasciwosci Kosciota
ucielesnia w sobie rowniez jego stala ceche jakosciowa. To znaczy, ze Kosciot
na ziemi za posrednictwem swej powszechnos$ci posiada zdolnos¢ dotarcia do
calej czasoprzestrzennej rzeczywistosci ludzkiej i oddzialywania na nig swoimi
darami nadprzyrodzonymi.

O ile ta kwestia nie budzi watpliwosci takze po stronie prawostawnych,
o tyle jednak nie zupekie podzielaja oni katolicka wizj¢ powszechnosci w zna-
czeniu ,,dysponowania” kategoria katolickiej nauki wiary czy katolickiej praw-
dy lub dogmatu. I w zwiazku z tym od razu podnosza problem powszechne;j
prawdy gloszonej przez Kosciot i to na catym $wiecie. Prawdy Ko$ciota moga
by¢ w rézny sposob uobecniane i przedktadane do wiadomosci ludzi wierza-
cych. Na tym migdzy innymi polega prawo autonomicznego rozpoznania relacji

' Y. Congar, Wesenseigenschaften der Kirche, ,MySal” IV/1, s. 515 i n.; S. Nagy, Kato-

lickos¢ i apostolskos¢ Kosciota we wspotczesnym dialogu ekumenicznym, ,,Analecta Cracovien-
sia” 1973-1974, nr 5-6, s. 525-545; N.A. Nissiotis, Die qualitative Bedeutung der Katholizitdt,
, Theologische Zeitschrift” 1961, nr 17, s. 259-280.
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cztowieka z Bogiem oraz niezaleznej interpretacji znakow objawieniowych.
Prawostawni teologowie, tacy jak N. Chomiakov, N. Afanasjew, P. Evdokimov,
W. Losski i inni, zwracaja uwage, ze zachodnia tacinska idea powszechnosci,
stawiajac zdecydowany akcent na historycznym upowszechnieniu (,,iloscio-
wym”) Kosciola, pragnie zarazem narzuci¢ jeden — katolicki — schemat prawdy
wszystkim chrzescijanom §wiata’. Przy tym wyraznie splyca wewnetrzna plasz-
czyzng jej pochodzenia, ktéra to najpetniej ukazuje wschodnie pojecie soboro-
wosci’. Lacifnska koncepcja powszechnosci z kolei zachowuje pewna rezerwe
wobec prawostawnej tezy o przewadze misteryjnego pierwiastka soborowosci.
W zwiazku z tym istota problemu sprowadza si¢ do tego, czy ,,powszechnos¢”
1,,soborno$¢” moga by¢ synonimami. Prawostawie stoi na stanowisku, ze ,,so-
borny” oznacza co$ bardziej konkretnego i $cisle zwiazanego z istota Kosciota®.
Stad nalezy utrzymywac, ze zasada soborowa wywodzi si¢ z wewngtrznej kato-
lickosci Kosciota’. O niej nie mozna traktowaé w znaczeniu postrzegania ze-
wnetrznego, ktore pozostaje w swoistej sprzecznosci do wyobrazenia duchowe-
go 1 kontemplacyjnego.

Wilodzimierz Losski twierdzi, ze stowo katolicki/soborny otrzymato nowy
sens dopiero w jezyku Kosciota, ktory uczynit go terminem specjalnym, ozna-
czajacym rzeczywisto$¢ r6zng od tej, jaka zwiazana jest z ogdlnym pojgciem
,,powszechny”®. Idac dalej po tej samej linii dowodzenia, teolog prawostawny
glosi, ze cho¢ kazdej prawdzie mozna nada¢ wymiar powszechny, to juz nie
koniecznie kazdej prawdzie mozna przypisaé ceche sobornosci’. W ten sposéb
odrézniat on uznang i wypowiedziang obiektywna prawde Kosciota od rzeczy-
wistej prawdy poznanej na gruncie bezposredniej kontemplacji Boga. By¢ moze
dlatego sam osobiscie, a wraz z nim jego zwolennicy, wolal méwi¢ o ,.po-
wszechnosci” jako pojeciu nacechowanym abstrakcyjnoscia, a o ,,sobornosci”
jako odzwierciedlajacym konkret. Jednak trzeba przyzna¢, ze nie do konca wia-

2 Zob. R. Koztowski, Rosyjska eklezjologia prawostawna w XIX-XX wieku, Warszawa

1988, s. 94-98.

3 A.S. Chomiakow, Opyt katichiziczeskogo izlozenija uczenija o Cerkwi, w: Polnoje

sobranije soczinienij A.S. Chomiakowa, t. 11, izd. 4, Moskwa 1900, s. 3-5; N. Afanasjew, Dwie
idei Wsielenskoj Cerkwi, ,,Put” 1934, nr 45, s. 26-27.

4 Por. W. Losski, Trzecia wlasciwosé Kosciota, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego

Kosciota Prawostawnego” 1983, nr 3, s. 106.

5 P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 201.

¢ Por. W. Losski, dz. cyt., s. 106.

7 .
Tamze.
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domo, w jaki sposéb prawostawni identyfikuja soborowos$¢ z wyzsza doskona-
loscia realizacji Kosciota na ziemi. Tego rodzaju trudno$¢ powstaje szczegdlnie
podczas zestawienia z tacinska teorig o rozpowszechnianiu si¢ Kosciota po ca-
lym $wiecie ze wzgledu na swoja powszechno$é. Gdzie przyjmuje si¢ ponadto,
ze kazdy Kosciot partykularny, pozostajac w petnej komunii Kos$ciotdw, nosi
ceche powszechnosci®.

Prawostawni ogdlnie nie utozsamiaja soborowosci z rozprzestrzenianiem
si¢ Kosciota po caltym $wiecie, uznajac, ze byloby to pewne naduzycie. Wedtug
nich rzeczywisto$¢ soborowosci Kosciota nie odpowiada jego iloSciowemu
upowszechnianiu. Gdyby zatozy¢ inaczej, to wowczas mozna by poda¢ w wat-
pliwo$¢ soborny charakter Kosciota w dniu Pigédziesiatnicy, jednoczes$nie
przyjmujac tezg, ze soborowos¢ stanowi proces historycznego rozwoju i jest to
niekonczaca si¢ perspektywa. A skadinad wiadomo, ze Kosciot jest od zawsze
soborny i ten jego przymiot nie zalezy od rozmiaréw rozwojowosci w historii.
Dlatego prawostawni proponuja, aby rozréznia¢ migdzy sobornoscia faktyczna
1 niezmienng, ktora przynalezy chrze$cijanskiej wspolnocie, bowiem z niej czer-
pie wlasciwa moc we wszystkich czasach dziatania Kosciota w $wiecie, a sobo-
rowoscia potencjalna, ktora nalezy taczy¢ z powszechnym charakterem Koscio-
fa i jego calym autorytetem, zwroconym do wszystkich ludzi we wszystkich
czasach. To kryterium bardziej odpowiada powszechnosci chrzeScijanskiej
otwartej na szeroka afirmacje spoteczno$ci ludzkie;j.

Jakkolwiek katolicka eklezjologia takze rozr6znia powszechnos¢ Kosciota
na jakos$ciowa i ilosciowa, co mozna by w pewnym sensie poroéwnywac z pra-
wostawnym podziatem wyrazonym w pojeciu sobornosci, to obie koncepcje
opieraja si¢ na troch¢ innych punktach odniesienia. Katolicy bronia przede
wszystkim teorii o historycznej powszechnosci Kosciota, ktéra zostata dana
aktem pierwotnym i moze by¢ prawidtowo rozwijana ze wzgledu na swoj we-
wnetrzny potencjat i dynamike uniwersalna (Y. Congar)’. Natomiast prawo-
stawni wychodza z zatozenia, ze w calej powszechnosci Kosciota najwazniejsza
jest cecha sobornosci wewngtrznej, zwiazana $ci§le z jego istota. Z kolei po-
wszechnos¢ widzialna, podobnie jak jedno$¢, stanowi bezposrednie odbicie
zdolnosci glebszej 1 ukrytej. Przy czym nie jest najwazniejszym celem Kosciota
zdobywanie pelni swych empirycznych wymiaréw, gdyz daleko wazniejsza jest

8 Zob. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 256.

®  Zob. Y. Congar, L Eglise une, sainte, catholique et apostolique, Paris 1970, s. 150—160.
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wiernos¢ wlasnej strukturze sobornosci wewnetrznej. Wspolne dla obu stano-
wisk pozostaje przekonanie, ze Kosciot powszechny musi nieustannie troszczy¢
si¢ o utrzymanie zwiazku z caltym swym dziedzictwem z przesztosci i zarazem
by¢ aktualnym, prawdziwym znakiem oddzialywania zbawczego.

2. Cel sobornosci

Chrzescijanstwo jako dar nowego wspolistnienia Boga z cztowiekiem zo-
stato skierowane do kazdego cztowieka i do catej ludzkosci (J 1,12). Tak samo
Kosciol Chrystusowy zaistnial po to, aby moéc gromadzi¢ wszystkich ludzi
i spetnia¢ swoje postannictwo zbawcze wobec calej ludzkosci. Tylko wtedy
moze on wypetnia¢ swoja misje w sposob realny, autentyczny i powszechny.
Dzigki swojej jednosci jako Cialo Chrystusa nie moze by¢ podzielony i jedno-
czesnie nie moze by¢ pozbawiony innych wlasciwosci, jak swigtos¢, soborno$¢
i apostolsko$é. Swigtos¢ Kosciota to najwyzszy sens i cel jego dzialania w tym
swiecie i dla tego $wiata (Ef 5,27). Gdyby nie ona, trudno byloby mowi¢ o Kos-
ciele jako wydarzeniu Boga i Ducha Swietego, lecz jedynie o jakim$ niepojetym
tworze mistycznym. Rownie osobliwg cecha Kosciota jest apostolskosé, ktora
pozwala mu trwaé i1 rozwija¢ si¢ historycznie. By¢ prawdziwa kontynuacja bo-
skiej wladzy, ktorej spadkobiercami z woli Zmartwychwstatego Chrystusa stali
si¢ Apostotowie (J 20,22-23) i ich nastepcy. Apostolsko$¢ gwarantuje Koscio-
lowi utrzymanie petnego i obiektywnego zwiazku ze swym dziedzictwem pier-
wotnym.

Jest wreszcie sobornos¢ (Dz 4,32), ktora wskazuje na wyzsza obecnosé
Kosciota i jego postannictwa w stosunku do kazdego cztowieka i catej spotecz-
no$ci ludzkiej. Obraz sobornosci Kosciota daje podstawe widzenia w osobie
1 spotecznosci pierwiastka sobornosci. On w nich po prostu tkwi i dzigki niemu
moga rozwija¢ swoje mys$lenie, uczucia i ideat zycia w dazno$ci do spetnienia
powszechnego/katolickiego. Dopiero otwarcie na powszechno$¢ czyni cztowie-
ka indywidualnie bardziej wolnym i spragnionym doskonalenia posréd wszyst-
kich innych, lecz nie tylko wybranych. Szczegolne po to, by mdc stawaé sig
bardziej cztowiekiem (KDK 41). Uzna¢ wilasciwos¢ sobornosci Kosciota to
jakby wstapi¢ na wyzszy poziom utozsamienia religijnego, wzrostu duchowego
i adaptacji Boga do swej codziennosci, a dziedzinie bytowania fizycznego pod-
ja¢ zadanie rozwoju wlasnego cztowieczenstwa, postepu i skutecznego dziata-
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nia tworczego. Takim przyktadem nalezytego ustosunkowania osoby wobec
daru sobornosci jest zawsze niewymuszona tgsknota za przemiang siebie i cate-
go Swiata. Nie ulega watpliwosci, ze jest to pewna trwata zdolno$¢ cztowieka
1 mozno$¢ pozytywnego odpowiadania na rozpoznane przez niego wyzwania.
Przytomny poglad na wlasna i cata rzeczywisto$¢ doczesna w kontekscie sobor-
nosci Kosciola staje si¢ waznym impulsem ku temu, aby opowiedzie¢ si¢ za
przemiang, udoskonaleniem i zbawieniem catego stworzenia. Ta odpowiedzial-
no$¢ w sposdb szczegdlny spoczywa na spotecznosci wyznajacej moc soborne-
go oddziatywania Kosciota w $wiecie'®. Rowniez z tego wzgledu, Ze aby mogt
on w naszej codzienno$ci bardziej przejawiaé si¢ jako powszechny, musi takze
coraz mocniej uwiarygodnia¢ swoje najwyzsze pochodzenie i wi¢z z wszelkimi
spotecznosciami ludzkimi.

I tutaj pojawia si¢ swoisty dylemat, mianowicie wszystkie religie pretendu-
ja do bycia powszechnymi i majacymi wplyw na cato$¢ zycia cztowieka oraz
catej historii ludzkiej. Czy w zwiazku z tym jest mozliwe, aby wszystkie one
zostaly uznane za powszechne? Do$¢ wymowna w tym wzgledzie wydaje sig
prawostawna intuicja soborno$ci. Ot6z doktryna tego Kosciota, jak juz zostato
zauwazone, odroznia sobornos¢ od powszechnosci, a zwlaszcza powszechnego
charakteru misji chrze$cijanskiej. Czyni w ten sposob, by odméwi¢ soborowe;j
przymiotowosci innym religiom. Cho¢ nie da si¢ ukry¢, ze zadziwiajace roz-
przestrzenianie si¢ buddyzmu czy islamu w §wiecie stato si¢ mozliwe przede
wszystkim dzigki wyobrazni ich wyznawcoéw o $wiatowym zasiggu propagowa-
nych religii. Wigkszos¢ prawostawnych sktonna jest twierdzi¢, ze o ile buddy-
zmowi i islamowi mozna przypisa¢ cechy uniwersalizmu, o tyle nie ma powo-
dow nazywac te religie ,,sobornymi”. Inaczej trzeba by je zréwnaé z chrzesci-
janstwem, ktoremu w sposob szczegdlny i niezrownany przydana zostala cecha
,,sobornosci”, ktora bedzie je wyrdznia¢ po wszystkie czasy.

W tym kontekscie interesujacego poréwnania w swym dziele Sophia uzy-
wa Wilodzimierz Sotowjow, ktory glosi, ze religia swiata to owoc wielkiego
drzewa, ktorego korzenie tworzy chrzescijanstwo pierwotne... Jesli chrzescijan-
stwem nazywasz cate drzewo, wowczas religia powszechna jest na pewno tylko
ostatnim owocem chrzeScijanistwa, chrzescijarstwa w jego doskonatosci'.

10

2002.
11

Zob. W. Hryniewicz, Kosciol jest jeden, ,,Tygodnik Powszechny” 23 (2761), 9 czerwca

Cyt. za: SM. Sotowjow, Zycie i ewolucja twoércza Wiodzimierza Sofowjowa, thum.
E. Siemaszkiewicz, Poznan 1986, s. 125-126.
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Wlodzimierz Losski jednak postuluje odroznienie pojecia ,,powszechny”, z kto-
rym mozna utozsamia¢ zasad¢ uniwersalizmu, od soborowosci. Potrzeba takie-
go roznicowania lezy w tym, ze — jego zdaniem — soborowos¢ jest kategoria
nadrzedna wobec faktycznej powszechnosci lub potencjalnego uniwersalizmu.
Co wigcej, te dwie pozostale warto$ci sa pochodnymi wzgledem soborno$ci
Kosciola 1 rownoczes$nie z nia bezwzglednie zwigzane. Bez sobornosci prak-
tycznie ani powszechnos¢, ani uniwersalno$¢ nie mogtyby spetnia¢ swej okre-
$lonej funkcji w $wiecie'”,

Zaréwno w katolicyzmie, jak i prawostawiu istnieje zgodnosc¢, ze dar po-
wszechnosci jest takze zadaniem nieustannego wzrastania Ko$ciota w $wiecie,
co z jednej strony moze oznaczaé jego nieograniczono$¢ w otwarciu na rzeczy-
wisto$¢ ziemska, a z drugiej za$ — jaki§ kres w daznosci do osiagnigcia petni
historycznego rozwoju. Ta historyczna petnia Kosciola stanowi niekonczacy sig
proces, ktory aktualizuje si¢ na ptaszczyznie zbawczej. Jesliby zatozy¢ inaczej,
to wowczas trzeba by takze odrzuci¢ ciagto$¢ idei zbawienia realizowanej po-
przez wydarzenie eklezjalne. Tymczasem Kosciol, pelniac swoja misj¢ zbaw-
cza, nie zostaje nigdy zdeterminowy przez czasoprzestrzen, dzigki temu wciaz
moze si¢ przeciwstawia¢ zjawiskom negatywnym z moralnego i etycznego
punktu widzenia oraz wptywac na przyszte odrodzenie catej ludzkosci i $wiata.
Dzigki tej moznosci niejako dostownie uobecnia swoja powszechnosc¢ i sprawia,
Ze jest ona urzeczywistniana w kazdym Kosciele partykularnym, poniewaz Ko-
$ciot powszechny istnieje i sktada si¢ z KoSciolow partykularnych, tworzac
z nimi prawdziwa jednos¢.

3. Sposob realizacji sobornosci

Kosciodt od poczatkéw swych dziejow jawi si¢ jako soborny, gdyz z nim
zwigzana jest wlasciwos¢ he oikomene. Dla starozytnych Grekdéw pojecie ,.eku-
mena” — ‘powszechny’ oznaczato zasiedlong i ucywilizowana przez ludzkos¢
ziemi¢. Pierwotnie ,,ekumeng” przede wszystkim kojarzono ze $wiatem kultury
grecko-tacinskiej, czyli krajow basenu §rodziemnomorskiego, terytorium Impe-
rium Rzymskiego. Wyjatkowe znaczenie pierwiastkowi ,,powszechny” nada-
wano w imperium bizantyjskim, przyjmujac go jako swoj wlasny i odpowiada-

12" Por. W. Losski, dz. cyt., s. 107.
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jacy historycznej roli cesarstwa imperialnego. W miarg rozwoju struktur Kos-
ciota, dziatajacego w granicach imperium, zaczg¢to nadawaé tytut ,,pow-
szechny” biskupom stolicy imperium — Rzymu i nastgpnie Nowego Rzymu, to
jest Konstantynopola. Termin ,,powszechny” zostaje takze przypisany ogdlno-
ko$cielnym soborom biskupow, zwotywanym w obrgbie panowania imperium
powszechnego. W tym czasie przewazalo przekonanie, ze powszechno$¢ Kos-
ciota jest zarazem czynnikiem jednoczacym wszystkich wierny wyznajacych
jego nadprzyrodzona obecno$¢ w imperium. Przy czym ksztaltuje sig¢ takze
swiadomos$¢ wilasnej struktury Kosciota lokalnego, ktory zarzadzany jest przez
miejscowych hierarchow i lokalne synody oraz rozwija samodzielng forme kul-
tu'®. Koscidt moze istnie¢ i byé rozpoznawany jako powszechny ze wzgledu na
zachowanie integralnos$ci, ktoérej oznaka jest kontynuacja pemi otrzymanych
darow 1 katolickie uciele$nienie w $wiecie. Katolicko§¢ jest tu rozumiana
w sensie odniesienia do przeszto$ci, terazniejszosci i przysztosci, jak tez kazde-
go czlowieka i calej ludzkosci. Niezbywalna cecha Kosciota katolickiego jest
jego tozsamo$¢, ktdrej nie traci przy swym rozdrobnieniu partykularnym,
a wigc podziale na czgsci. On ja tylko umacnia, ubogaca i rozjasnia swym wie-
lopostaciowym bytowaniem lokalnym.

Zgodnie z eklezjologiczna teoria tacinska, Kosciot Chrystusowy, uze-
wngtrzniajac w taki oto sposob swa powszechno$¢, odroznia sig i przewyzsza
wszelkie byty wspdlnotowe o podtozu chrzescijanskim, ktére swym oddzialy-
waniem zdolne byty ogarna¢ jedynie czastkg jakiego$ narodu, regionu, prowin-
cji czy panstwa'®. Ten rodzaj uciele$nienia chrze$cijanstwa jest raczej przykla-
dem utraty waloru powszechnosci postannictwa i znacznego wyobcowania wo-
bec daru uniwersalizmu dziejowego. Rzeczywistym nastgpstwem preferowane;j
formy uobecnienia doczesnego przez te podmioty jest zwykle nadmierna ule-
glos¢ wobec $wiata materialnego. A prawdziwy Kosciot chrzescijanski ma za-
danie uwalnia¢ si¢ od wigzow doczesnosci, aby moc stawac si¢ bardziej nie-
zaleznym w swym spelnieniu powszechnym. Trzeba jednak wyzna¢, ze Kos-
ciol, nawet przy najlepszym wykorzystaniu swych zasobow, nie jest w stanie
otoczy¢ swym patronatem wszystkich ludzi tego §wiata. Gdyby do tego miato
dojs¢, to bylby namacalny dowdd na osiagnigcie przezen pelni historyczne;j.
Tutaj nie warto ulega¢ przesadnemu optymizmowi, jakoby miat kiedy$ nadej$¢

3 Zob. J. Meyendorft, Kafolicznost Cerkwi, MEPR 80 (1970) nr 4, s. 231-147.
4 Zob. H. Kiing, Die Kirche, Freiburg im Breisgau 1967, s. 355-360.
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taki moment, ze cata ludzko$¢ zjednoczy si¢ w Bogu. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ to, ze do konca czaséw pozostana osoby okazujace swoj sprzeciw
Bogu i Kosciolowi. RoOwnoczesnie nie ma potrzeby przejmowac si¢ ztowiesz-
czymi prognozami méwigcymi o tym, ze w przysztosci zostanie jedynie pewna
garstka prawdziwych chrzescijan. Oczywiscie, owych prognoz nie mozna trak-
towa¢ na powaznie choc¢by z tego wzgledu, ze nikt nie potrafi okresli¢, jaka jest
wielko§¢ daru Chrystusowego. Tego daru, ktorym zostaje napeliany Kosciot
1 ktory jest nieustannie udzielany $wiatu. Ludzka indywidualna obecno$¢ w Kos-
ciele jeszcze nie oznacza pewnego potwierdzenia wewngtrznego zwiazku z nim.
Niekiedy ci, ktorzy pozostaja poza jego granicami widzialnymi, moga czu¢ si¢
o wiele glebiej z nim zwiazani wewnegtrznie.

Niewatpliwie poza widzialng struktura Kosciota instytucjonalnego, w tym
rowniez katolicka, znajdujq si¢ osoby, ktore nie okreslaja si¢ jako nominalni
chrze$cijanie czy katolicy, a jednak sa nimi na zasadzie intuicyjnego odczuwa-
nia bliskosci wobec calego zjawiska powszechnej wiary chrzescijanskiej. Nie-
ktorzy mysliciele chrzescijanscy nazywaja te osoby, ,,anonimowymi chrzescija-
nami” (J. Beck, K. Barth, H. Kiing). Takim szczegdlnym przyktadem utrzymy-
wania ,,anonimowego” zwiazku z chrzescijanstwem w jego postaci katolickiej
byli w swym czasie przedstawiciele narodu rosyjskiego, a wérod nich wiele
znanych osobistosci zycia spotecznego, politycznego i naukowego XIX-wiecz-
nej Rosji, ktore decydowaty si¢ porzuci¢ swa przynaleznos$¢ do prawostawia lub
w ogole do niego nie wstgpowac i w zupelnie innej relacji sta¢ si¢ ,,anonimo-
wymi katolikami”. Powodem ich nierzadko dramatycznego kroku bylo glebokie
rozczarowanie faktem, ze religia w Rosji pozostawata poza sfera osobistego
wyboru i decyzji cztowieka, poniewaz wladza panstwowa traktowata ja jako
czg$¢ sktadowa wilasnej polityki. A ludzi niepokornych i ,,nieprawomys$lnych
religijnie” uznawata za niebezpiecznych, szkodliwych wrogéow jedynie stuszne-
go sytemu absolutystycznego'”. Osoby, ktore nie akceptowaly panujacych zwy-
czajow wladczo-nakazowych, jednoczes$nie wystgpowaly przeciwko poddanczej
roli Kos$ciota prawostawnego w Rosji. Ci §wiadkowie wielkiej niegodziwosci,
jak mawial krytyk literacki Wissarion Bielinski, nie potrafili jednak naleze¢ do

organizacji religijnej bedacej ,,podpora knuta i stuga despotyzmu™'®,

5 Por. B. Mucha, Rosjanie wobec katolicyzmu, £.6dZ 1989, s. 12.

16 W. Bieliaski, Pisma literackie, tham. J. Walicka, W. Asimow-Biefiskowska, Wroctaw—
Warszawa—Krakoéw 1962, s. 521.
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Nalezy zauwazy¢, ze w dziejach Ko$ciota niejednokrotnie miaty miejsce
sytuacje, kiedy to przez falszywe pojmowanie jego roli w $wiecie probowano
takze znieksztatci¢ znamig sobornosci Ko$ciota. Zazwyczaj czyniono tak dlate-
go, aby w koncu przerwacé jego ciaglto$¢ w wyznawaniu tradycji i ostabi¢ $wia-
domos$¢ powszechnosci. W tej powszechnosci Kosciota wladey $wieccy do-
strzegali czgsto najwigksza przeszkode w podporzadkowaniu go sobie i narzu-
ceniu mu $wieckich regul zarzadzania. Ko$ciot jednak byt i pozostat soborny,
gdyz — jak uznaja prawostawni — promieniuje wciaz jakoscia prawdy gloszonej
i przezywanej. Dzigki zmystowi soborno$ci zachowuje swoja stato$¢, nie moze
by¢ uzalezniony od jakiej$ czesci i nigdy nie dazy do przywlaszczenia sobie
czegokolwiek, bo wszystko posiada. Ponadto ma moc gloszenia taski zbawczej
we wszystkich epokach, kulturach, spotecznosciach i $rodowiskach zycia jed-
nostkowego i zbiorowego.

4. Potrzeba obrony sobornosci

Do catego Kos$ciota na ziemi stusznie odnoszona jest nazwa ,,powszech-
ny”, cho¢ z natury rzeczy tej samej nazwy nie da si¢ uzy¢ wobec jego czgsci.
Bo czg$¢ nigdy nie stanowi catosci i nie moze jej zastapi¢, ale, w mysl prawo-
stawnej idei sobornos$ci, kazda czg¢$¢ Kosciota uczestniczy w tej samej prawdzie
objawionej i stad ma prawo uwazac si¢ za soborna. W kazdej cze$ci Kosciota
mozna poznac¢ jego sobornos¢ oraz w nim jako catosci doswiadczy¢ pelni istnie-
jacej w poszczegolnych czgsciach. Z tego tytutu cztonkowie Kosciota zachowu-
ja niezbywalne prawo utozsamienia z jego konkretna czgscia i — co wigcej —
pozostania w przekonaniu o swej indywidualnej ,,sobornosci”, nalezac zarazem
do soborowej wspolnoty eklezjalnej. Dla nich jest to rowniez odpowiedzialno$¢
za obrong tego stanu rzeczy bez wzgledu na okolicznosci zwiazane z ewentual-
na zmiang formalnej przynaleznosci eklezjalnej. Poniewaz wtasciwos¢ soborno-
sci Kosciota jest gteboko osadzona w zywej Tradycji, a nie jakiej$ formie uni-
wersalizmu doktrynalnego autorstwa urzgdujacych hierarchow, wobec tego
musi by¢ chroniona zawsze, wszedzie 1 przez wszystkich. Wchodzac w soborne
posiadanie prawdy, Kosciot naktada na wszystkich swych cztonkéw jednakowa
odpowiedzialno$¢ za zachowanie jej nienaruszalnosci. Oznacza to w praktyce,
ze kazdy na poziomie wlasnej identyfikacji z Kosciolem zobowiazany jest
chroni¢ wewngtrzng wiarygodno$¢ sobornej prawdy, gdyz bedac czescia jakiejs
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grupy, nie przestaje by¢ tak samo waznym ogniwem catosci. Dopiero odpo-
wiednie ,,dostosowanie” do stuzenia tej jedynej prawdzie sobornej uwalania
osobg od proby poszukiwania wlasnej badz jakiej$ innej prawdy i w nastgpstwie
oddzielenia jako indywiduum od jednos$ci wszystkich.

Aby w kazdym czasie nalezycie respektowa¢ zasade sobornosci Kosciota
potrzebna jest takze weryfikacja pogladow odnosnie do jej pochodzenia chry-
stologicznego. Kiedy w przesztosci pojawiaty si¢ sytuacje zaniedbywania owej
przestanki, wowczas zawsze mial miejsce brak stosownego wyczucia wobec
podstawy sobornosci, a wraz z nia pozostatych przymiotow Kosciota. Jesli cho-
dzi o zrbéznicowana wrazliwo$¢ na Wschodzie i Zachodzie w stosunku do
aspektu sobornosci, to zaznaczyla si¢ ona gtownie poprzez odmienne rozumie-
nie katolickosci Gtowy Kosciota. Na Zachodzie istnieje przekonanie, ze kato-
licki charakter Glowy Kosciota stanowi nieodzowna i niepodwazalna zasade
katolickosci Kosciota. Dzigki jednemu i1 najwyzszemu zwierzchnikowi Kosciota
widzialnego ta katolicko$¢ skutecznie rozciaga si¢ oraz promieniuje na cala
wspolnote Kosciotdéw. Ponadto moze by¢ prawdziwie urzeczywistniana wsrod
catego ludu wierzacego. Tego stanowiska jednak nie podziela ortodoksyjny
Wschod i zarazem twierdzi, iz jest ono zbyt jednostronne i podyktowane wzgle-
dami prakseologicznymi. Zdaniem prawostawnych, skoro okupiony Krwia
Chrystusa Kosciot jest wolny od wszelkiej skazy, oddzielony od praw tego
$wiata, nie podlegajacy grzechowi i jakiemukolwiek uzaleznieniu od determini-
zmu naturalnego'’, to istnieje on jako $rodowisko zjednoczone jednoscia Ciata
Chrystusa. W tym jego bytowaniu na ziemi nie jest najwazniejsza rola Glowy
widzialnej, lecz catkowita ufno$¢ i pragnienie podporzadkowania si¢ wzgledem
daru odnowionej jednosci przez Chrystusa.

Inna niezwykle istotna cecha kontynuacji Kosciota jako jedynego Ciata
Chrystusa jest jego nieodlaczny zwiazek z dziataniem Ducha Swigtego
(Lk 12,49). Na Wschodzie od poczatku z ogromna atencja podkreslana jest
sprawcza moc Ducha w powolaniu i realizacji Ko$ciota. Tutaj narodzenie Kos-
ciola niezmiennie widziane jest jako dzieto Syna i Ducha Swigtego, postanych
w ten $wiat przez Ojca. Duch Swigty powoduje, ze Koéciot moze trwa¢ w pier-
wotnie ustanowionej jednosci, stanowi¢ nieograniczona wielos¢ osob i caty by¢
napehiany jego darami. W tym w szczeg6lny sposob moga czerpa¢ z Jego da-
row wszystkie osoby wyznajace swa przynalezno$¢ do wspolnoty jednego Cia-

7 W. Losski, dz. cyt., s. 109.
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fa. O ile Syn Bozy dokonal uzdrowienia upadlej natury cztowieka i otworzyt
przed nim perspektywe petnego odkupienia, o tyle ekonomia Ducha Swietego
czyni go zdolnym do przyjecia taski Najwyzszego Boga, naleznego upodmio-
towienia we wspoélnocie eklezjalnej 1 bycia rzeczywistym §wiadkiem spotkania
ze Stworca. Za posrednictwem ekonomii Ducha bardziej znaczacy staje sig
udziat cztonkdéw Kosciota w jego misji zbawczej, a jednoczes$nie oni sami moga
skuteczniej dostepowaé przemiany osobowej. Ten Duch Swiety, ktory zostat
wylany na cala ludzkos¢ w dniu Pigédziesiatnicy, nie tylko nigdy nie przestat
oddzialywa¢ na kazdego, ale tez wciaz rozszerza swoja przestrzen naznaczania
taska. Najbardziej] wymownym przyktadem jest tu Jego niewidzialne udzielanie
si¢ kazdemu w sakramencie bierzmowania.

Zachowanie przez Wschod peinej konsekwencji w podkreslaniu roli Du-
cha Swigtego w rozwoju Kosciota i spotecznosci wierzacych miato na celu tak-
ze roOwnowazenie stanowisk w catoSciowym podejsciu do problemu miejsca
Trzeciej Osoby Bozej w jego egzystencji. Eklezjologiczna my$l wschodnia
w tym wzgledzie zasadniczo starala si¢ nie ulegaé tendencji tacinskiej, aby
w uzasadnieniu powstania i realizacji Kosciota powolywac sig jedynie na wyda-
rzenie Wcielenia. Przy tym zwracano uwagg, iz wyltaczna koncentracja na
Wocieleniu niesie w sobie pewne niebezpieczenstwo umniejszenia lub catkowi-
tego niwelowania faktu Pigédziesiatnicy, ktory byt decydujacy dla jego obecno-
$ci w $wiecie. Kazda proba ograniczania roli Ducha Swigtego w pojawieniu sig
i dziataniu Kos$ciota musi by¢ interpretowana jako przypisywanie Mu drugo-
rzednego zadania postanca Chrystusa wptywajacego na zwiazek migdzy glowa
i cztonkami Ciata'®. Tymczasem jesli si¢ chce rzetelnie uzasadnié soborno$é
Kosciota, nie wolno w zadnym wypadku lekcewazy¢ zarowno chrystologicznej,
jak 1 pneumatologicznej przestanki Kosciota. Migdzy nimi istnieje absolutna
i nieredukowalna wspolzaleznosé'.

Koécidt najpetniej ukazuje swoj zwiazek z Trojjedynym Bogiem poprzez
wlasciwos¢ sobornosci. Gdyz w niej najpierw objawia si¢ moc dziatania Boga
w Trojcy, ktora staje sig poznawalna jako norma zycia Kosciota. Tylko wtasci-
we rozpoznanie tej istoty wiazacej poczatek Kosciota ze sposobem jego istnie-
nia daje niezbedno$¢, pewnosé, ze on jednakowoz w swym wymiarze indywi-

18 Zob. I.D. Zizioulas, Die pneumatologische Dimension der Kirche, ,,Communio” 1973,

nr2,s. 135-137.

19 Zob. A.S. Chomiakow, Potnoje sobranije soczinienji, t. I, Moskwa 1886, s. 54-57.



FUNKCJA SOBORNOSCI KOSCIOLA 127

dualnym lub grupowym nie zaneguje doskonatej zgodnosci migdzy jednoscia
i ré6znorodnoscig, tym samym nie oderwie si¢ od prawdziwe]j sobornosci i nie
przeciwstawi obowiazkowi zycia wedlug obrazu Trojcy. Soborno$¢, stajac sig
funkcja jednosci Ko$ciota, nie przestaje takze by¢ przekazem waznej obietnicy
dla wszystkich. Oto w Kosciele nie ma wzglednej powszechnosci, lecz jest rze-
czywiste potaczenie kazdej czgsci z caloscia, co pozwala mu tworzy¢ soborna
wielos¢. Tq na wzor Trdjcy, ktéra w swej niewypowiedzianej mocy objawia sig
swiatu jako jednos¢ i cato$é. Sobornos¢ Kosciota zatem nie przejawia si¢ jedy-
nie w jego catosci, ale takze w jego czesciach, poniewaz kazda czes¢ $cisle
utozsamia si¢ z calo$cia. Na tej podstawie W. Losski wyprowadzal nastepujacy
wniosek, iz soborno$¢ nie zna ,,indywidualnych pogladow”, nie zna lokalnej
lub indywidualnej prawdy. Katolicki jest ten, kto przezwycieza indywidualne,
kto uwalnia sie od wiasnej natury, kto tajemniczo utozsamia si¢ z catym i staje
sie Swiadkiem Prawdy w imie Kosciola™.

Zakonczenie

Przedstawiona tu zasada sobornosci Kosciota jest proba ukazania proble-
mu wedlug wschodniego i zachodniego kryterium interpretacji eklezjologiczne;.
Wszakze soborno$¢ to nie jaki$ zewnetrzny, tatwo rozpoznawalny znak, lecz
jednostkowa warto$¢ o charakterze strukturalnym i misteryjnym. Wartos¢, ktora
tak samo jak wszystkie pozostale atrybuty Kosciota stanowi jego nieodtaczna
cechg urzeczywistnienia w $wiecie. W tym sensie ona takze podlega procesowi
zrdznicowanej oceny w caloSciowej percepcji teologiczne;j.

20 W. Losski, dz. cyt., s. 111.
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CONCILIAR FUNCTION OF THE CHURCH

Summary

The conciliar principle of the Church presented here is an attempt to show the
problem according to the Eastern Orthodox and Western criterion of ecclesiological
interpretation. However, the conciliarity is not an external easily recognizable sign, but
a unitary value of the structural and mystery character. The value, which just the same
as all other attributes of the Church constitutes the inseparable feature of fulfillment in
the world. To this effect it is also subjected to the process of diversified appraisal in the
comprehensive theological perception.

Translated by Jarostaw Moskalyk



