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Wstep

Sformutowany w taki sposob temat zorientowany jest na odstonigcie relacji
pomigdzy wiarg a uporczywa terapia. Mowiac za$ konkretnie, jego istota sprowa-
dza si¢ do wskazania wptywu postawy wiary cztowieka na jego podejscie do daru
zycia 1 do umierania. Realizacja ukonkretnionego w ten sposob celu wymaga
najpierw okreslenia istoty wiary, a nastgpnie ujgcia uporczywej terapii. Dopiero
na bazie tych czynnos$ci badawczych mozliwe bedzie ukazanie zakresu wptywu
wiary cztowieka na jego podejscie do terapii zorientowanej na ochrong zycia.

1. Pojecie wiary

Odstonigcie istoty wiary nie moze by¢ realizowane w oderwaniu od kon-
tekstu osobowego cztowieka. W struktur¢ osobowo-podmiotowa czlowie-
ka wpisane jest pragnienie prawdy. Jest ono w nim tak gleboko zakorzenione,
ze rezygnacja z niego prowadzitaby — jak mowit Jan Pawet I w encyklice Fides
et ratio — do kryzysu egzystencjalnego (por. FeR 29). Z tego wzgledu 6w papiez
nie wahat si¢ nawet okresli¢ czlowieka jako istoty poszukujacej prawdy (por.
FeR 31). Bez watpienia cztowiek z natury swej nastawiony jest na szukanie praw-
dy i to nie tylko tej czastkowej, dotyczacej faktow lub zagadnien naukowych, ale
nade wszystko tej niekwestionowanej, ktéra ma warto$¢ absolutng (por. FeR 27,
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33). Funkcja rozumu jest doj$cie do istoty rzeczy, czyli inaczej mowiac, odkrycie
prawdy. W swym rozumowym poznaniu zorientowanym na prawdg cztowiek nie
moze nie odwotywac¢ si¢ do wiary. Zreszta juz na ptaszczyznie naturalnej nietrud-
no zauwazy¢, ze wsrod informacji, jakie on otrzymuje, wigcej jest takich, ktore
przyjmuje na zasadzie wiary, niz takich, ktore osobiscie sprawdzit'. Przypomniat
to Jan Pawel Il w cytowanej encyklice Fides et ratio, kiedy napisal: ,,W zyciu
cztowieka jest o wiele wigcej prawd, w ktore po prostu wierzy, niz tych, ktére
przyjal po osobistej weryfikacji. Ktoz bowiem bylby w stanie podda¢ krytyczne;j
ocenie niezliczone wyniki badan naukowych, na ktérych opiera si¢ wspotczes-
ne zycie? Kt6z moglby na wilasna reke kontrolowaé strumien informacji, ktére
dzien po dniu nadchodza z wszystkich czgsci §wiata i ktore zasadniczo sa przyj-
mowane jako prawdziwe? Ktdz wreszcie mogtby ponownie przemierzy¢ drogi
do$wiadczen i przemyslen, na ktérych ludzkosé zgromadzita skarby madrosci
i religijnosci?” (FeR 31). W $wietle tych stow odstania si¢ pojgcie wiary. W na-
turalnym rozumieniu oznacza ona uznanie przez cztowieka za prawdg tego, co
kto$ powiedzial lub mowi. Jest ona po prostu przyjgciem prawdy ze wzgledu na
swiadectwo innych i na bazie ich autorytetu. Takie jej rozumienie najdobitniej
wyraza formuta ,,wierzy¢ komus” i ,,wierzy¢ w cos”.

Przyjmujac pojecie wiary w jej naturalnym znaczeniu, mozemy wysnuc
wniosek, ze niemozliwe jest zycie bez wiary. Wiara jest dla cztowieka czyms tak
istotnym, ze jej brak oznacza dla niego przekres$lenie swojego zycia i uniemozli-
wienie wspotzycia migdzy ludzmi. Czlowiek, ktory nie wierzy w siebie i swoje
zdolnosci, popada w rezygnacje i zatrzymuje si¢ w rozwoju. A z drugiej strony
brak wiary w drugiego cztowieka paralizuje zycie spoteczne. Niewiara stanowi
najwigksza wsrdd ludzi bariere, ktora niszczy normalne funkcjonowanie zycia
spotecznego we wszystkich dziedzinach: w rodzinie, w narodzie. Co przezywat-
by chory, gdyby nie wierzyt lekarzowi, ktory go leczy? Co przezywa cztowiek,
ktéremu otoczenie nie wierzy? Dlaczego tak trudne sa rozmowy, na przyktad
polityczne? Dlatego, ze u ich podstaw najczesciej nie ma wzajemnej wiary?.

Gdy autorytetem gwarantujacym prawdg jest Pan Bog, wowczas mamy do
czynienia z wiarg religijna, a w jej ramach z wiara chrzescijanska’.

! Por. R. Forycki, Wiara i rozum wedtug encykliki Jana Pawla II Fides et ratio, ,,Lux Veritatis”
1(1999), s. 14.

2 Por. S. Szymecki, Wiara ksztaltuje postawe czlowieka, w: W. Stomka (red.), Wiara w postawie
ludzkiej, Lublin 1991, s. 105.

3 Por. W. Stomka, Wiara, w: M. Chmielewski (red.), Leksykon duchowosci katolickiej, Lublin
—Krakow 2002, s. 913.
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W sensie religijnym wiara oznacza przyjecie przez cztowieka prawdy obja-
wionej przez Boga. ,,W akcie objawienia Bog osobowy zwraca si¢ do cztowieka
jako podmiotu swej egzystencji z apelem do nawiazania dialogu o charakterze
zbawczym™. To objawienie nie jest tylko doktryna o Bogu, ale samym Bogiem,
ktory uobecnia si¢ wsrod ludzi. I w tym kontek$cie wiara jest niczym innym jak
odpowiedzia cztowieka na wezwanie zawarte w tym objawieniu. Jest ona uzna-
niem Jego obecno$ci w osobistym zyciu. Zakres tego uznania tworzy nie tylko
wiedza o Bogu, ale takze zazyly z Nim zwiazek. Dlatego mial racj¢ Frangois
Varillon, kiedy napisat: ,,Wiara nie jest wiedza o Bogu, nawet $cista. Az do pew-
nego punktu obejmuje t¢ wiedzg, ale si¢ do niej nie ogranicza. Nie trzeba myli¢
wiadomos$ci o Bogu ze znajomos$cia Boga. «Znaé» wedle Biblii oznacza «by¢
z kim$y», «zy¢ z kim$» w serdecznym zwiazku™. A zatem owo przyjecie prawdy
objawionej przez Boga obejmuje ze strony cztowieka ulegto$¢ rozumu i woli
zamiarom Boga i catkowite powierzenie si¢ Jemu.

Ze wzgledu na osobowy charakter Bozego objawienia dokonanego przez
Chrystusa wiara oznacza przyjecie Stowa Wecielonego — najdoskonalszego
Objawiciela Boga i czlowieka i wejscie w komuni¢ zycia z Nim. Jej przedmio-
tem — jak z tego wynika — nie sg tylko formuly prawd objawionych, ale nade
wszystko Bog objawiajacy si¢ i zbawiajacy przez Chrystusa w Duchu Swigtym.
Rowniez w aspekcie podmiotowym w wiarg¢ zaangazowany jest nie tylko inte-
lekt, ale nade wszystko wola czlowieka. Prawdg t¢ uwypukla dialog, jaki prze-
prowadzil Chrystus z uczniami odnos$nie do tego, za kogo uwazaja Go ludzie.
Na pytanie skierowane do uczniow: ,,Za kogo Mnie uwazacie?” Piotr wowczas
odpowiedzial: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”. Wtedy jego wypowiedz
Chrystus skonkludowat, iz ,,tego nie objawily mu ciato i krew, lecz Ojciec Jego,
ktory jest w niebie” (Mt 16,15-17). Sens Chrystusowej odpowiedzi jest taki, ze
Piotr nie doszedt do tej prawdy na drodze naturalnego poznania, lecz zostato mu
to dane — mowiac jgzykiem Jana Pawla II — od Boga na drodze Objawienia (por.
FeR 7). W tym kontek$cie wida¢, ze wiara dziata przez mito$¢ (por. Ga 5,6).
A mito$¢ za$ sprawia, ze ten, kto wierzy, sklada z siebie ofiar¢ Bogu i potrafi
poswigcic¢ si¢ dla innych. Wiara wymaga ofiary, usuwajac w cztlowieku to, co jest
egoizmem i co stanowi barier¢ migdzy ludzmi.

* M. Rusecki, Wiara jako odpowiedz cztowieka na Boze objawienie, w: M. Rusecki, E. Pudetko
(red.), Katechizm Kosciota Katolickiego. Wprowadzenie, Lublin 1995, s. 46.

5 F. Varillon, Krotki wyktad wiary katolickiej, w: Wiara katolicka w dialogu, Warszawa 1970,
s. 80.
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Istote wiary chrzescijanskiej doskonale uchwycita §w. Teresa od Dzieciatka
Jezus. Zawarla ja w metaforze matego ptaszka wpatrujacego si¢ w stonce mimo
zastaniajacych je chmur. W Dziejach duszy wyzna: ,,Ja siebie uwazam za «mata
ptaszyne» pokryta jedynie lekkim puchem; nie jestem «ortemy, mam jednak orle
«oczy» 1 «serce», bo pomimo mej bezmiernej malenko$ci mam $miatos¢ wpa-
trywac si¢ w Boskie Stonce, Stofice Mitosci, a serce moje czuje w sobie porywy
«orta». Mata ptaszyna chce «lecie¢» ku temu §wietlanemu Stoncu, ktére urzeka
jej wzrok, chce nasladowa¢ swych braci Ortow, ktorych widzi wzlatujacych az
do Boskiego mieszkania Tréjcy Swietej. Niestety! W jej mocy jest jedynie «pod-
nosi¢» swe «mate» skrzydetka, ale wznie$¢ si¢ — to juz nie lezy w jej «matych»
mozliwosciach! Co6z wigc uczyni? Czy ma umrze¢ z zalu na widok swej nie-
mocy? O nie! Ptaszek nie bedzie si¢ tym nawet smucit. Ufny az do zuchwalstwa,
chce nadal wpatrywac si¢ w Boskie Stonice; nic nie jest w stanie go przestraszyc¢,
ani wichura, ani deszcz; a jesli ciemne chmury zakryja «Gwiazde Mito$ci», maty
ptaszek nie ruszy si¢ ze swego miejsca, bo wie, ze za tymi chmurami zawsze
$wieci jego Stonce, ktorego blask nie przygasa ani na chwilg™.

Podsumowujac tg¢ czes¢ refleksji, trzeba powiedzieé¢, ze tre$cia wiary nie
jest jaka$ tgsknota czlowieka za lepszym $wiatem i ucieczka od rzeczywisto-
sci w jaki$ nierealny $wiat. Jej trescia jest prawda o cztowieku i o Bogu. A ta
prawda nie jest subiektywnym tworem wyobrazni. Przeciwnie, ona przychodzi
do niego z zewnatrz i ksztaltuje jego zycie. Dlatego wiara jest darem i zyciem.
Ona odstania przed cztowiekiem to, czego on poszukuje droga refleksji rozumo-
wej (por. FeR 33). I w ten sposéb ludzkie poznanie i ludzkie dazenie do dobra
znajduja pelny sens w Bogu. Wiasnie Bog objawiajacy si¢ w Chrystusie jako
Stworca 1 jednoczes$nie Pan historii staje si¢ fundamentem jedno$ci prawdy ro-
zumowej 1 prawdy objawionej oraz r¢kojmia racjonalnosci i poznawalno$ci na-
turalnego porzadku rzeczy, na ktorym z ufno$cia opieraja si¢ ludzkie nauki (por.
FeR 34). Z tego wzgledu zachodzi harmonia pomigdzy wiara a rozumem. Wiara
nie sprzeciwia si¢ poszukiwaniom rozumu. Ona domaga si¢, aby jej przedmiot
zostal poznany rozumowo, bo przeciez zadanie rozumu polega na odkrywaniu
rozumowych uzasadnien pozwalajacych zrozumie¢ tres¢ wiary, a z kolei rozum,
osiagajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje konieczno$¢ tego, na co wskazuje
wiara (por. FeR 42).

¢ Teresa od Dzieciatka Jezus, $w. Dzieje duszy, Krakow 1988, s. 204.
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2. Rozumienie uporczywej terapii

Wzgledy metodologiczne sktaniaja po odstonigciu istoty wiary do podjecia
znaczenia pojgcia uporczywej terapii i skonfrontowania jej z pojeciem umierania
z godnoscig oraz z definicja eutanaz;ji.

Z etymologicznego punktu widzenia uporczywa terapia okresla si¢ probe
przedhuzenia zycia za wszelka ceng’. W tym wzgledzie jest ona przeciwienstwem
eutanazji. Takie rozumienie uporczywej terapii, cho¢ z etymologicznego punktu
widzenia jest zrozumiate, to jednak z punktu widzenia etyczno-moralnego jest
nos$nikiem problemu, ktéry mozna zawrze¢ w pytaniu: kiedy dany akt me-
dyczny zamienia si¢ w akt uporczywej terapii? W istocie chodzi
o wskazanie kryteriow, ktore pozwola stwierdzi¢, ze w pewnym momencie dzia-
lanie terapeutyczne przechodzi w uporczywa terapig. Ta kwestia byla i jest wciaz
dyskutowana.

Jednym z fundamentalnych kryteriow stosowanych wcze$niej, ale takze
1 obecnie, jest kryterium proporcjonalnosci srodkéw do ich skutku, czyli rezul-
tatu terapii. Istota tego kryterium sprowadza si¢ do tego, ze jesli srodki sa nie-
proporcjonalne do wyniku terapii, to wowczas mozna powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z uporczywa terapia. To kryterium jest niezwykle istotne, ale jednak
zbyt ogolne.

Wazny wklad w ustalenie kryteriow umozliwiajacych stwierdzenie upor-
czywej terapii wniosta swego czasu Kongregacja Doktryny Wiary. W Deklara-
¢ji o eutanazji opublikowanej 5 maja 1980 roku wskazata na cztery. Pierwsze
sprowadzato si¢ do tego, ze jezeli nie istniejq inne $rodki zaradcze, mozna pod
warunkiem uzyskania zgody chorego zastosowa¢ $rodki proponowane przez
medycyne, nawet jesli znajduja si¢ one jeszcze w fazie eksperymentalnej i nie
zostato jeszcze catkowicie wykluczone ryzyko zwiazane z ich stosowaniem.
Drugie stanowito o tym, ze dozwolone jest przerwanie stosowania takich §rod-
koéw, jezeli nie przynosza spodziewanych skutkéw, oczywiscie przy uprzednim
uwzglednieniu woli pacjenta i jego bliskich oraz opinii lekarzy specjalistow.
Trzecie dotyczylo tego, ze dozwolone jest poprzestanie na normalnych $rodkach
oferowanych przez medycyng, to znaczy ze nie mozna w zaden sposob natozy¢
obowiazku korzystania z danego rodzaju leczenia, ktére pomimo ze jest stosowa-
ne, nie zostalo jeszcze catkowicie pozbawione pewnego stopnia ryzyka. [ w kon-
cu czwarte odnosito si¢ do tego, ze jezeli mimo zastosowanych srodkow nade;j-

7 Por. M. Aramini, Bioetyka dla wszystkich, Krakow 2011, s. 272.
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$cie $mierci jest nieuchronne, to mozna podja¢ §wiadoma decyzj¢ o zaniechaniu
metody leczenia dajacej tymczasowe, a przy tym uciazliwe przedtuzenie zycia,
nie przerywajac jednak zwyklego leczenia, jakie winien otrzymac chory w tego
typu przypadkach®.

Podobne przestanie jak czwarte kryterium wybrzmiewa z wtoskiego Kodek-
su deontologii lekarskiej. W art. 36 spotykamy stwierdzenie: lekarz, o ile taka jest
szczegblna wola pacjenta, moze ograniczy¢ swe dziatania wsparcia psychiczne-
go i przejs¢ do terapii, ktorych celem jest zaoszczg¢dzenie niepotrzebnego cierpie-
nia, zapewniajac mu odpowiednie leczenie i utrzymujac go przy zyciu tak dlugo,
jak to jest mozliwe®. Z tekstu wyraznie przebija obrona moralnego obowiazku
zapewnienia pacjentowi normalnego leczenia.

Z powyzszych analiz wynika, ze w dziataniu terapeutycznym wazne jest
rozrdznienie pomigdzy $rodkami a skutkiem. To rozréznienie jest najtrudniej-
szym zadaniem zaré6wno dla pacjenta, jak i lekarza. To, co jest najistotniejsze
w ramach tego rozréznienia, to intencja decydujaca o realizacji danego aktu.
A miara dobrego charakteru intencji sa argumenty, ktore reguluja rownowagg
pomigdzy zamierzonym dobrem a szkoda mieszczaca si¢ w granicach tolerancji.

Nawet w dobie obecnej uporczywa terapia bywa postrzegana przez niekto-
rych jako metoda w medycynie. Takie jej traktowanie thumaczy si¢ kilkoma po-
wodami. Pierwszy ma charakter — mozna powiedzie¢ — filozoficzny. Wedlug tej
filozofii medycyna jest traktowana jako ludzkie dziatanie zmierzajace do pokona-
nia $mierci. Z tego powodu zaktada si¢ milczaco, ze chory uzyska od medycyny
wszelkie $rodki, ktore umozliwia oddalenie owej $Smierci. Drugi zwiazany jest
z postgpem medycyny. Coraz wigksza specjalizacja poszczegdlnych gal¢zi me-
dycyny sprawia, ze choroba traci osobowy charakter. Dzisiaj w leczeniu bardziej
zwraca si¢ uwagg na zaburzone procesy organiczne chorego niz na niego samego
jako osobe. Lekarz specjalista daje z siebie wszystko, aby utrzymaé okreslone
funkcje, a mniej koncentruje si¢ na calosci, to jest chorym jako osobie. Trzeci
za$ dotyczy relacji lekarz—pacjent. Uwzglednianie podmiotowosci pacjenta i jego
rodziny popycha personel medyczny do tego, Zze czyni si¢ wszystko nawet wtedy,
gdy pewne terapie nie maja sensu, aby nie spotkac si¢ ze strony rodziny pacjenta
z zarzutem zaniedbania czego$ lub przeoczenia. To tymi trzema powodami thu-
maczy si¢ dzisiaj uporczywa terapie.

8 Cyt. za: tamze, s. 276.
® Tamze, s. 275.
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Wspolczesnie bardziej potrzebne jest nie tyle ttumaczenie uporczywej tera-
pii, ile zwracanie uwagi na kwesti¢ umierania z godnoscia. Oczywiscie i to wy-
razenie, podobnie jak uporczywa terapia, jest zrédtem nieporozumien. Niektorzy
okreslenie to rozumieja jako uwolnienie od bolu poprzez czynna eutanazjg¢. Nie
oddaje ono jednak istoty sprawy, brakuje bowiem w nim akcentu osobowego. Inni
tym sformutowaniem okre$laja pomoc, ktorej udziela si¢ umierajacemu. Pomoc
ta obejmuje z jednej strony odrzucenie uporczywej terapii, a z drugiej skuteczna
terapi¢ bolu (formy leczenia paliatywnego) przy jednoczesnym wsparciu psycho-
logicznym poprzez obecno$¢ przy umierajacym, aby nie umieral w samotnosci
i do ostatnich chwil zycia mogt sig czué, ze jest traktowany jako osoba. Wiasnie
ta ostatnia definicja oddaje istot¢ umierania z godnoscia. W jej $wietle uporczywa
terapia jest nie do zaakceptowania, poniewaz wykracza przeciw prawu osoby do
godziwego umierania. Zawieszenie leczenia pozbawionego odpowiedniej pro-
porcji nie jest rownoznaczne z opuszczeniem chorej osoby i przerwaniem zwy-
ktego leczenia (w tym takze sztucznego zywienia i respiracji).

3. Warto$¢ wiary w podejsciu do uporczywej terapii

W strukture osobowo-podmiotowa czlowieka — o czym mowiliSmy wyzej
— wpisany jest zarOwno immanentny sens jego Zycia zawgzony bariera materii,
jak i sens nadprzyrodzony, okreslony jego duchowym wymiarem. Jak pierwszy
odkrywa cztowiek droga naturalnego poznania, tak ten drugi mozliwy jest do
poznania tylko droga wiary. Zatem bez wahania mozna powiedzie¢, ze wiara
poszerza sens ludzkiego zycia. Jesli wigc poszerza, to w jakim wymiarze? Nie
bedzie bledem, jesli powiemy, ze poszerza je ona w potréjnym wymiarze: aksjo-
logicznym, czasowym i przestrzennym.

Wiara poszerza naturalna skalg dobr cztowieka o wartosci religijne, takie
jak: nadprzyrodzona mitos¢, sacrum i logos. Czlowiek jawi si¢ nie tylko jako
homo faber czy tez ens cogitans, ale rowniez jako ens adorans. Przezywajac
wlasna przygodnos¢ zarowno bytowo, jak i etycznie, czlowiek szuka trwatego
punktu odniesienia swojej egzystencji. Wiara ukazuje mu Boga, w ktorym jako
najwyzszym dobru i absolutnej prawdzie dostrzega gwaranta osobistych wy-
sitkéw, dziatalnosci, a nawet intencji, a przez to odkrywa sens swojego zycia.
Wprawdzie czlowiek w swej wolnosci moze zdecydowacé si¢ na bycie i dzialanie
bez Niego, ale wowczas odcina sig¢ od zrodla swego istnienia i skazuje na sa-
mozatracenie. ,,Stworzenie bowiem — jak stwierdza Sobor Watykanski II — bez



14 HENRYK WEIMAN

Stworzyciela zanika” (KDK 36). Wiara pozwala czlowiekowi we wlasnej stabo-
$ci fizycznej zmiazdzonej przez cierpienie dostrzec sakralny charakter swojego
zycia i umozliwia mu zawierzenie si¢ Drugiemu — Bogu. Taka postawa znamio-
nowata Jana Pawta II w ostatnich chwilach jego zycia.

Wiara poszerza rowniez sens ludzkiego zycia w wymiarze czasowym. Prawo
przemijalnosci, ktoremu poddany jest cztowiek, zdaje si¢ podwaza¢ sensownos¢
i celowo$¢ wszelkich jego wysitkow na ziemi. Naturalistyczna wizja rzeczywi-
stosci przeciez nie jest w stanie w pelni rozwiaza¢ kwestii sensu zycia czlowieka,
gdyz tym, co zawiera jego wngetrze, przekracza on t¢ rzeczywisto$¢. Czyzby za-
tem $mier¢ zwigzana z przygodnoscig bytu cztlowieka przekreslata wszelkie jego
dokonania? Wtasnie t¢ perspektywe $mierci i wszystkiego, co z nia jest zwia-
zane, przekracza wiara, ktéra wskazuje na ostateczna prawdg o Bogu — zrodle
1 celu wszystkich rzeczy (por. FeR 53). I chociaz droga tworzenia przez czlo-
wieka sensu swojego zycia, gdyz tylko czlowiek jako istota §wiadoma i wolna
jest zdolny do takiego twdrczego wysitku, naznaczona jest trudem, ciemnoscia,
anawet cierpieniem, to jednak w $wietle wiary nabiera ona sensownosci. W przy-
padku cztowieka, ktory przez cate zycie zyl wiara, jego spotkanie z cierpieniem
przestaje by¢ zwykla przeszkoda, ale staje si¢ okazja do potwierdzenia wiary
W tym tragicznym wymiarze. Wiasnie do§wiadczenie cierpienia staje si¢ okazja
do prawdziwej wiary: wiara bowiem objawia si¢ w takich wtasnie sytuacjach,
ktore ze wzgledu na swoj cigzar zdaja si¢ jej zaprzeczac. Cztowiek poddany pré-
bie pokazuje to, co ma w sercu. To Jan Pawet Il w swym najgtebszym cierpieniu
odstonit najpelniej bogactwo swego serca.

Wiara takze ma istotny wptyw na poglebienie sensu zycia w wymiarze prze-
strzennym. Czlowiek — jak powiedzieliSmy — spetnia si¢ w swym cztowieczen-
stwie poprzez mito$¢ Boga, ktora zaktada mitos¢ cztowieka, a ta w konsekwencji
nie moze nie prowadzi¢ do mitosci Boga. Na t¢ wtasnie harmoni¢ obu form mi-
losci, to jest Boga i cztowieka, zwrocil uwage papiez Jan Pawet I w przemowie-
niu do spotecznosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 1987 roku: ,,Kto
afirmuje cztowieka dla niego samego, afirmuje Stworce czlowieka; kto afirmuje
Stworcg cztowieka, nie moze nie afirmowac cztowieka”!’. Wiara wigc zgodnie ze
swa natura wzmaga t¢ nadajaca sens ludzkiemu zyciu mito$¢ i tym samym przy-
czynia si¢ do przetamywania barier czasu i przestrzeni. To dzigki wierze rodzi si¢
podmiotowe podejscie cztowieka do cierpiacego i gotowos¢ bycia z nim.

10 Jan Pawel Il w Polsce, 8—14 czerwca 1987, Warszawa 1987, s. 34.
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Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pozwalajq na jednoznaczne stwierdzenie, ze wiara
cztowieka nie pozostaje bez wplywu na jego podejscie do uporczywej terapii.
Wiara jako osobowe odniesienie czlowieka do Boga sprawia, ze bedzie on pa-
trzyt na swoje zycie w aspekcie sakralnym.

WIARA A UPORCZY WA TERAPIA

Streszczenie

Gloéwna tres¢ artykulu dotyczy ukazania warto$ci wiary w procesie podejscia czto-
wieka do rzeczywistosci umierania. Umieranie wpisane jest w jego egzystencjg. I cho¢
jest ono naturalng konsekwencja przemijania cztowieka, to fundamentalnym zadaniem,
szczegoblnie lekarzy, jest troska o jego zycie. Jej najglebszym wymiarem staje si¢ terapia.
W zwiazku z tym rodza si¢ pytania, do jakich granic mozna stosowaé terapig, aby nie
przyjeta ona formg uporczywej, i jaka w tym wzgledzie rol¢ ma do odegrania wiara.
Wiara, bedac osobowym spotkaniem cztowieka z Bogiem, sprawia, ze jest on w stanie
spoglada¢ na swoje ziemskie zycie w aspekcie sakralnym. Z tej tez plaszczyzny nabiera
on zdolnosci, oczywiscie po racjonalnym rozeznaniu, do podjecia decyzji — czemu dat
przyktad Jan Pawetl II w chwili swojego umierania — co do dalszego toku leczenia lub
jego zaniechania. I tutaj wlasnie ujawnia si¢ nieodzowna wartos¢ wiary, ktora wyraza si¢
w tym, ze umierajacy czlowiek jest w stanie postawi¢ granice terapii, aby nie nabrala ona
uporczywego charakteru.

Stowa kluczowe: wiara, terapia, godno$¢ ludzka, poszanowanie osoby, pomoc bliz-
niemu.
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FAITH AND PERSISTENT THERAPY

Summary

The main content of the article concerns the show of faith in the man’s approach to
the reality of death. Dying is inscribed in human existence. And although it is a natural
consequence of the passing of a man is a fundamental task, especially doctors, to care
for his life. The deepest dimension becomes therapy. Which limits of the therapy can be
used to form it adopted not persistent? And that in this respect the role to be played by
faith? Faith, being a personal encounter with God that makes it able to look at his life on
earth in terms of religious. And with that he takes a plane capabilities, the rational course
of discernment, to make a decision — an example of John Paul II at the time of his death
— as a further course of treatment, or omission. And here is revealed essential value of
faith, which is expressed in the fact that the dying person is able to put the boundaries of
therapy that it takes no persistent character.

Keyworlds: the faith, therapy, human dignity, respect for people, the help of one’s
neighbor.

Translated by Mirostawa Landowska



