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Wstep

Termin ,,ekologia” dotyczy przede wszystkim tego, co jest zwiazane z ochro-
na srodowiska naturalnego, w szczeg6lny zas sposob z zapobieganiem negatyw-
nemu wptywowi cztowieka na otaczajacy go $wiat'. Dzi$ stowo ,,ekologia” i jego
pochodne sa w modzie, zwlaszcza przymiotnik ,.ekologiczny”, ktory stal sig
synonimem tego, co naturalne, a zatem zdrowe.

W latach szesédziesiatych ubieglego wieku zdano sobie sprawe z tego, jak
bardzo postep techniczny, zwlaszcza rozwoj przemystu, zatruwa powietrze, kto-
rym oddychamy, wodg, ktora pijemy, i ziemig, ktora rodzi nam pozywienie. Wte-
dy tez zadano sobie pytanie, dlaczego wtasnie w cywilizacji zachodniej mamy
do czynienia z dwoma zjawiskami: rozwojem przemystu i katastrofg naturalna.
Poczatkowo wielu za glownego winowajce tego stanu rzeczy uznato chrzesci-
janstwo z jego antropologia oraz nowozytna koncepcje nauki, ktoéra z tego ro-
dzaju antropologii wyrosta. Nastepnie za gtdwnego winowajce przyjeto samego
cztowieka, ktorego uwazano za najwazniejszego wroga srodowiska naturalnego
— homo naturae lupus est, poniewaz swoja wladz¢ nad nim sprawuje w sposob

! Por. W. Botoz, Koscidl i ekologia, Krakow 2010, s. 5.
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prowadzacy do jego zniszczenia. Naukowcy z zakresu réznych dziedzin, réwniez
teologii, zaczgli zadawac sobie pytanie, w jaki sposob powstrzymac katastrofg
ekologiczna.

1. Antropologia chrzescijanska jako zrodlo kryzysu ekologicznego

W 1967 roku historyk amerykanski Lynn White oglosil, ze glownym od-
powiedzialnym za spowodowanie kryzysu ekologicznego jest chrzescijanstwo,
ktore doprowadzilo do zmiany relacji miedzy cztowiekiem a natura i sprawito,
ze cztowiek poczul si¢ jej panem. Wczesniej byt on czgScig natury, natomiast
od czasu pojawienia si¢ chrzescijanstwa zaczat ja zdobywac, odciat si¢ od niej,
przestat by¢ jej integralng czescia’.

Simone Morandini i Sebastiano Mosso zauwazaja, ze oskarzenia tradycji
biblijnej o spowodowanie kryzysu ekologicznego mozna sprowadzi¢ do czterech
podstawowych. Po pierwsze, biblijna koncepcja czasu i historii: kultury prymi-
tywne i grecka miaty wizjg czasu ,,cyrkulacyjng”, na wzoér cykli natury, w juda-
izmie i chrzescijanstwie — zwlaszcza zachodnim — rozwineta si¢ linearna i stata
koncepcja czasu, gdzie czas historyczny przeciwstawiany jest czasowi natury. Po
drugie, realizacja Bozego nakazu: ,,badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, panujcie
nad ziemia” (Rdz 1,28) spowodowata wzrost liczby ludzi na ziemi i nieograni-
czone pragnienie panowania nad natura. Po trzecie, Pismo Swigte, gloszac wia-
r¢ w Boga-Stworce, ,,oddemonizowato” i ,,odbdstwilo” naturg, czyniac z niej
swiecki §wiat przeznaczony dla cztowieka, i wprowadzilo antropocentryczna
koncepcje $wiata. Po czwarte, pozytywna ocena ze strony chrzescijanstwa zna-
czenia pracy fizycznej, rzemiosta’.

White uznat chrzescijanstwo, zwlaszcza w jego zachodniej, katolickiej
i protestanckiej formie, za najbardziej antropocentryczng religie w dziejach §wia-
ta. Wedhug niego fakt, ze odziedziczyto ono po judaizmie linearne spojrzenie na
historig, doprowadzit do powstania przekonania o ciagtym i nieograniczonym po-
stepie. Do tego doszta antropocentryczna wizja kosmosu wynikajaca z kategorii

2 Por. L. White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, ,,Science” 155 (1967), s. 1203
—1207; J. Grzesica, Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka, Katowice 1993, s. 61; A. Auer,
Etica dell’ambiente. Un contributo teologico al dibattito ecologico, Brescia 1988, s. 202.

3 Por. S. Morandini, Teologia ed ecologia, Brescia 2005, s. 15-17; S. Mosso, L’impegno
dell’'uomo per la giustizia, I’ecologia e il lavoro alla luce della fede cristiana nella creazione,
w: R. Gerardi (red.), La creazione. Dio, il cosmo, ['uomo, Roma 1990, s. 111-112.
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homo-imago Dei, cztowieka jako ,,korony stworzenia” i jej pana, ktoéra pozwolita
cztowiekowi uzywac i wykorzystywac $wiat jako wlasnos¢ otrzymana od Boga.

Richard Schenk przypomina, ze po okropnosciach dwoch wojen $wiato-
wych okreslanie czlowieka jako ,.korony stworzenia” przez wielu uwazane byto
za szyderstwo; aby pokonaé kryzys ekologiczny nalezato raczej zrezygnowac
z podkreslania wyjatkowosci cztowieka i jego prawa do sprawowania wladzy
nad przyroda. Krytyka obrazu czlowieka jako korony stworzenia zwigzana byta
z odrzuceniem biblijnej wiary w stworzenie, w panowanie cztowieka nad ziemia
w duchu Rdz 1,28, w transcendencj¢ Boga wobec stworzenia i wzgledna trans-
cendencj¢ cztowieka jako obrazu Bozego. W to migjsce zaproponowano ponow-
na mitologizacj¢ $wiata natury, przebdstwienie jej i relatywizacj¢ znaczenia Boga
i cztowieka®. Jesli prawda jest, ze zrodta kryzysu ekologicznego sa w chrzesci-
janstwie, tylko sama wiara chrzes$cijanska moze doprowadzi¢ do zmiany mental-
nosci pod warunkiem, ze chrzeécijanstwo zachodnie upodobni si¢ do chrzesci-
janstwa wschodniego, bardziej kwietystycznego i majacego wigcej szacunku dla
natury niz jego zachodnia wersja, lub jesli wzorem w podejsciu do natury stanie
si¢ $wiety Franciszek z Asyzu, twierdzit White.

Dzi$ krytycznie patrzy si¢ na jednostronne argumenty oskarzajace chrze-
Scijanstwo za wydarzenia, ktore maja wymiar przede wszystkim spoleczno-eko-
nomiczny’. Reinhard Low przypomina, ze wbrew oskarzeniom takich ludzi jak
White czy Amery Pismo Swigte i chrzescijanstwo nauczaja, ze przyroda nie jest
przedmiotem absolutnej wladzy czlowieka, poniewaz jej Panem jest Bog, a nie
cztowiek®.

Kurt Koch stwierdza jednak, ze krytyka White’a i innych ekologdéw nie
byta catkowicie bezzasadna. Podstawowym btedem popetnionym przez teologie
byto wedtug Kocha nadmierne podkreslanie wszechmocy Boga i Jego radykal-
nej transcendencji, inno$ci wobec §wiata. W konsekwencji czego $wiat znalazt
si¢ jedynie w rekach cztowieka, ,,obrazu Boga” i ,,korony stworzenia”. Miato to
wynika¢ z radykalnego monoteizmu chrzescijanstwa, w swietle ktérego podkres-
lano tylko jeden atrybut Boga: wszechmoc. Bog jest wszechmocny, a §wiat jest
pasywny. Te dwie cechy Boga — transcendencja i wszechmoc — szybko przenie-

4 Por. R. Schenk, Czlowiek korong stworzenia?, ,,Communio” 12 (1992) 6, s. 21-22.

5 Por. J.L. Ruiz de la Peiia, Teologia della creazione, Borla 1988, s. 173—174; P. Zowisto, Bud-
dyjskie inspiracje w alternatywnym ruchu ekologicznym, ,Nomos” 18—19 (1997), s. 169—182.

¢ Por. R. Low, Czlowiek w centrum ochrony Srodowiska? O motywach obowiqzku ochrony
w spoleczenstwie Swieckim, ,,Communio” 12 (1992) 6, s. 94-95.



76 Janusz Buiak

siono na ,,obraz Boga”, ktorym jest cztowiek: podobnie jak Bog catkowicie r6zni
si¢ on od §wiata i na podobienstwo Boga jest on absolutnym panem pasywnej
1 poddanej mu natury. Podobnie jak Stworca jest wlascicielem calej ziemi, tak
rowniez stara si¢ nim by¢ cztowiek — Jego obraz — nie przez madros¢ i dobrog,
ale przez swoja wszechmoc nad natura i calym Swiatem’.

2. Kult nauki

Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ problemem ekologii uwaza, ze decy-
dujacy wptyw na obecny model relacji czlowiek—natura wywarla nowozytna
koncepcja nauki autorstwa Francisa Bacona (1561-1626) i Kartezjusza (1596
—1650).

2.1. Francis Bacon: wiedza jako wladza nad natura

Francis Bacon, angielski polityk i naukowiec, twierdzil, ze wiedza powinna
stuzy¢ przede wszystkim celom praktycznym, a konkretnie opanowaniu przyro-
dy. Jego mottem byly stowa: ,,tyle mamy wtadzy, ile wiedzy”. Podejscie do natu-
ry, jakie proponowatl Bacon, byto sprzeczne z 6wczesnym postrzeganiem miejsca
cztowieka w $wiecie. Pamigtajac o stowach Boga skierowanych do Adama po
grzechu pierworodnym: ,,w pocie czota bedziesz uprawiat ziemi¢” (Rdz 3,19),
nieche¢tnie przyjmowano wynalazki utatwiajace prace. Aby przekonaé¢ swoich
wspotczesnych do korzysci ptynacych z opanowania natury przez cztowieka, Ba-
con rozroznit dwa skutki grzechu pierworodnego: pierwszy to utrata niewinnos$ci
moralnej, drugi — utrata panowania nad ziemia. Pierwsza strat¢ moze naprawic
religia, druga za$ nauka. W ten sposob uzasadnial, ze nauka i technika nie sa
przeciwne planom bozym®.

7 Por. K. Koch, Der Mensch und seine Mit-Welt als Schopfungs-Ebenbild Gottes — Schopfungs-
theologische Aspekte der menschlichen Verantwortung fiir die Natur, ,,Catholica. Vierteljahres-
schrift fiir Skumenische Theologie® 42 (1988) 1, s. 29, 34-35. D.J. Hall, Etre image de Dieu, s. 52
rowniez twierdzi, ze chrzescijanstwo ponosi pewna odpowiedzialno$¢ za uksztalttowanie wspot-
czesnego podejscia do natury. Nie chodzi przy tym o jaka$ zamierzona wrogos$¢ chrzescijanstwa
wobec natury, ale stworzylo ono pewna atmosferg intelektualng i duchowa, w ktorej byly mozliwe
pewne zachowania i praktyki niebezpieczne dla otaczajacego nas $wiata. Mozna mowic o ,,ideolo-
gicznym naduzyciu chrzescijanstwa”, zwlaszcza w kulturze Zachodu.

8 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1993, s. 24-25; tenze, Historia filozofii,
t. I, Warszawa 1993, 228 nn., gdzie czytamy, ze podstawy takiego nowozytnego rozumienia pano-
wania cztowieka nad §wiatem maja swoje zrodto w mysli scholastycznej. Szczeg6lnie interesujaca
jest koncepcja przedstawiona przez Hugona od $w. Wiktora. W swoim dziele Didascalion (okoto
1130 roku) méwi o cztowieku jako o panu i wladcy (dominus et possesor), ktory rzadzi §wiatem
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W koncepcji nauki opracowanej przez Bacona bylo juz obecne rozwinigte
w nastgpnych pokoleniach przekonanie, ze nauka i technika stuza rowniez moral-
nemu rozwojowi cztowieka i spoteczenstwa, to znaczy wiedza jest kluczem nie
tylko do wtadzy nad przyroda, ale prowadzi takze do uszlachetnienia cztowieka
1 spoteczenstwa.

Dzi$, po dwoch wojnach §wiatowych i zniszczeniu Srodowiska naturalnego,
tego rodzaju stwierdzenia uznajemy co najwyzej za przejaw naiwno$ci. Bacon
nie mogt zna¢ wszystkich negatywnych skutkéw i mozliwosci, jakie ofiaruje
cztowiekowi rozw@j techniki, dzi$ jednak jest oczywiste, ze nie wszystko, co jest
technicznie mozliwe do zrobienia, jest dobre z punktu widzenia etyki.

2.2. Dualistyczna filozofia Kartezjusza

Do czasu pojawienia si¢ racjonalizmu, o§wiecenia, industrializacji i1 kapi-
talizmu kultura chrzescijanskiego Zachodu miata charakter przede wszystkim
rolniczy, a czlowiek czut si¢ czgScia przyrody. Kartezjusz zmienia ten sposob
widzenia siebie w §wiecie poprzez przeciwstawienie sobie ,,Ja” cztowieka rozu-
mianego jako dusza i res cogitans wobec res extensa, ,,maszyna”, ktora jest jego
ciato i caty $wiat poza nim’. ,,Ja-podmiot” przeciwstawia si¢ cialu, przedmiotowi,
nad ktérym panuje. Cala natura jest widziana jako przedmiot wobec myslace-
go ,,Ja” czlowieka. Wladystaw Tatarkiewicz podkresla, ze ,,dualizm byt szcze-
goblnie charakterystyczna cecha postawy naukowej Kartezjusza. Uwazat on za
niedopuszczalne zblizanie do siebie dziedziny materii i dziedziny ducha, acze-
nie filozofii przyrody z filozofia ducha [...]. Ta dualistyczna postawa pociagneta
znaczny odlam myslicieli XVII wieku. Odegrata ona rol¢ w rozwoju nauki: du-
alizm, usuwajacy wszelka interwencje sit duchowych z rozwoju ciat, umozliwit
czysto mechanistyczne przyrodoznawstwo, z drugiej za$ strony, przez eliminacj¢
czynnikéw materialnych z rozwazania zjawisk psychicznych, przyczynit si¢ do
rozwoju psychologii”!.

widzialnym, jak gdyby ten byl jedynie maszyna. Jednak wedlug Hugona panowanie cztowieka
jest ograniczone przez Boga, poniewaz cztowiek potrzebuje oswiecenia i objawienia boskiego dla
wlasciwego zarzadzania stworzeniem. Z. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w Swietle
wspolczesnej literatury niemieckiej, Warszawa 2003, s. 129 nn.; J. Dgbowski, Filozoficzne Zrodia
refleksji ekologicznych, Olsztyn 1996, s. 69—72.

® Por. J. Debowski, Filozoficzne zZrédia refleksji..., s. 75-80. Na temat powstania mechanistycz-
nej wizji przyrody w XVII wieku por. S. Zigba, Idea natury w XVII wieku (aspekt ekologiczny),
,»Colloquium Salutatis” 23-24 (1991-1992), s. 363 nn.

1°W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 1, s. 51.
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W tej nowej kartezjanskiej wizji nauka zostaje zredukowana do wiedzy ma-
tematyczno-pozytywistycznej: wiedza pozytywna najpierw oddziela sig od teolo-
gii, a nastgpnie neguje jej potrzebe, racjonalizm za$ sprowadza si¢ do kalkulacji
i stuzy do panowania bez ograniczen nad $§wiatem i natura. Podstawowe pyta-
nie naukowe nie brzmi juz: ,,co to jest?”, ale ,,do czego to stuzy?”!'. Kartezjusz
w swoim dziele Rozprawa o metodzie'* zrobit zatem kolejny krok w stosunku do
swoich poprzednikéw, Bacona i Hobbesa, w kierunku uznania za wlasciwy cel
nauk przyrodniczych uczynienie cztowieka ,,mistrzem i wladca natury”.

3. Relacja czlowieka do natury w epoce modernizmu i postmodernizmu

Dzisiejszy problem ze zrozumieniem relacji cztowieka do natury ma zatem
swoje korzenie w nowej koncepcji nauki zaproponowanej przez Bacona i w fi-
lozofii Kartezjusza oraz w ,,rewolucji naukowej” Galileusza i Newtona, ktdora
wynikata z tej filozofii®. Na tym fundamencie zostata zbudowana nowozytna,
dualistyczna wizja cztowieka, w ktorej ciato cztowieka 1 materia zostaty sprowa-
dzone do poziomu przedmiotu, ktorym czlowiek moze swobodnie dysponowac
i manipulowac. Od czaséw Bacona, Kartezjusza i Hobbesa w podejsciu do natury
utrwala si¢ przekonanie, ze, po pierwsze, ,,natura” zostaje odebrana Bogu, dla-
tego nie jest juz okreslana jako ,,stworzenie”, ale sama staje si¢ Bogiem-natura
zgodnie z formuta Deus sive natura (Bog, czyli natura — Spinoza, Schelling),
lub jest rozumiana jedynie jako materiat do zastosowania w nauce i technice. Po
drugie, takze czlowiek wyrywa si¢ z rak Boga i zostaje ustanowiony absolutnym
wladca wlasnej egzystencji i natury, ktora go otacza. Tu zatem, w sercu wspot-
czesnej kultury zachodniej, w jej wizji $wiata i czlowieka w §wiecie, znajduje si¢
zrodto wspodtczesnej kwestii ekologicznej'.

' Por. S. Mosso, L’impegno dell’'uomo..., s. 110; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., t. 11,
s. 50-51; Z. Lepko, Antropologia kryzysu..., s. 120 nn.

12 Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania praw-
dy w naukach, Warszawa 1988.

13 Por. A. Stagliano, Il principio creazione tra filosofia e teologia: oltre I’antropocentrismo?,
w: A. Stagliané (red.), La creazione e ['uomo. Approcci filosofici per la teologia, Padova 1992,
s. 49-53.

14 Por. S. Mosso, L’impegno dell uomo..., s. 110-111; G. Panteghini, I/ gemito della creazione.
Ecologia e fede cristiana, Padova 1992, s. 81-89, ktory przytacza opini¢ francuskiego filozofa
Levinasa, ze taka postawa jest ,,egologia”, w ktdrej nie ma miejsca na wlasciwa relacj¢ cztowieka
do natury.
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Takie rozumienie miejsca czlowieka w §wiecie jest zwiazane z moderni-
zmem. Jak wyjasnia Ignazio Sanna, zjawisko modernizmu ma wiele znaczen'.
Z epistemologicznego punktu widzenia stowo modernus oznacza prymat $wia-
domosci wiedzy naukowej, gtdwnie na polu technologii informacji, ktorej pocza-
tek dat Galileusz. Na poziomie spolecznym modernizm/nowozytno$¢ oznacza
popraweg warunkow zycia cztowieka, wolno$¢ rozumiang jako wyzwolenie, po-
step 1 coraz wigksze mozliwosci panowania nad natura zredukowana do materii
pierwszej przeznaczonej do przemiany i uzycia.

Oprdcz pozytywnych istnieja tez negatywne strony modernizmu, takie jak
lamanie praw czlowieka, niszczenie ekosystemoéw przez globalna ekonomig,
gldd, bezrobocie, migracje i wojny'®. Sanna podkres$la, ze gtéwne cechy antro-
pologii modernizmu to zastgpienie sredniowiecznego teocentryzmu radykalnym
antropocentryzmem, podkre$lanie prymatu rozumu i wiedzy, ideatéw wolnosci
i demokracji, ktorych synteza byly hasta gloszone przez rewolucjg francuska'’.
Epoka modernizmu, ktéora dominowata w kulturze europejskiej do konca
XIX wieku, konezy si¢ upadkiem mitu rozumu i wszelkich wielkich syntez mysli
wspotczesnej (odrodzenie, oswiecenie, idealizm, marksizm, pozytywizm) i jej
form totalitarnych (nazizm, komunizm).

Po okresie modernizmu, ,,myslenia mocnego”, nadszedt czas postmoderni-
zmu, ,,myS$li stabej”, skrajnie ré6znego od modernizmu, jak byly od siebie rozne
o$wiecenie i romantyzm's,

Postmodernizm odznacza si¢ nieufnoscia wobec rozumu, oboj¢tnoscia na
wartos$ci, odrzuceniem najwigkszej zdobyczy modernizmu, jaka byla podmio-
towos$¢ cztowieka. W postmodernizmie wszystko jest wzgledne. Jesli wzia¢ pod
uwage tak zwana triade metafizyczna, ktora jest podstawa kazdej formy kultury,
to znaczy Boga, czltowieka i $wiat, mozna powiedzie¢, ze modernizm z punktu
widzenia teologicznego to sytuacja kulturowa, religijna i polityczna, w ktorej te
podmioty sa ,,mocne”, bowiem powszechnie uznaje si¢ Stworce, stworzonego

15 Por. recenzje dwoch ksiazek I. Sanny na temat wspoétczesnej antropologii: L antropologia
cristiana tra modernita e postmodernita, Brescia 2001 1 L identita aperta. Il cristiano e la questio-
ne antropologica, Brescia 2006, autorstwa A. Marchesi, Modernita, postmodernita e antropologia
cristiana, http://www.dialexis.it/pdf_files/Sanna_antropologia_filosofica.pdf (11.10.2011).

16 Por. I. Sanna, L ‘antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Brescia 2004, s. 46-50.
17 Por. tamze, s. 97-115.

8 Por. synteza pogladow Sanny na temat postmodernizmu w artykule Le sfide antropolo-
giche della postmodernita, http://www.disf.org/Documentazione/176.asp (11.10.2011) oraz ,,Perio-
dicum Internationale editum a Pontificia Academia Theologiae” 7 (2008), s. 145-167.
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1 stworzenie, natomiast w postmodernizmie podmioty te sa ,,stabe”. Tu mamy
poczatek ,,stabej antropologii”®. Takie wydarzenia jak druga wojna §wiatowa,
Auschwitz przyczynity si¢ do ostabienia koncepcji Boga, a co za tym idzie, takze
cztowieka. Jesli jednak odrzuci si¢ Stworcg, ginie roéwniez stworzenie. Jesli zni-
ka osoba Boga, znika tez osoba cztowieka. Dlatego sposrod wielu konsekwencji
ostabienia koncepcji czlowieka Sanna na pierwszym miejscu wymienia przej-
scie od bycia stworzeniem chcianym przez Boga (GS 24,3) do kondycji czysto
ludzkiej. Kolejnym krokiem jest odpersonalizowanie osoby ludzkiej i trakto-
wanie cztowieka tylko jako zwierzecia podobnego do innych zwierzat®. San-
na podkresla, ze dzi§ Koscioét musi broni¢ cztowieka, by broni¢ Boga, podczas
gdy wczeséniej bronit on Boga, by obroni¢ cztowieka. Biocentryzm wspotczesnej
kultury i mentalnos$¢ nauki bez sumienia sprowadzaja cztowieka jedynie do po-
ziomu zwierzecia, taka bowiem koncepcje zycia, ograniczona do zycia jedynie
biologicznego, posiada wspotczesna nauka. Wezesniej problemem byto wlasci-
we ustalenie relacji cztowiek—nadprzyrodzonos¢, dzi§ natomiast relacji cztowiek
a §wiat zwierzgcey 1 roslinny?'.

4. Mit przeludnienia

W XVIII wieku w mysli zachodniej pojawia si¢ przekonanie, ze jesli nie
ograniczy sig przyrostu naturalnego, zwlaszcza wsrdd najubozszych wart spo-
leczenstwa, Ziemi grozi przeludnienie, w konsekwencji ktorego srodowisko na-
turalne ulegnie catkowitej destrukcji i nie bedzie w stanie zapewni¢ zywnoSci
,hadwyzce ludnosciowej”. Pierwszym, ktory glosi¢ tego rodzaju poglady, byt
anglikanski duchowny i ekonomista, Thomas Malthus (1766—1834). Réwniez
dzi§ maltuzjanizm ,,jest dominujaca doktryna filozoficzna wspolczesnoscei, a na-
wet jesli mozna tak powiedzie¢, ksztaltuje nasz §wiat” — podkresla Ch. Godin
w swojej ksiazce Koniec ludzkosci**. Wiek XX uptynat pod znakiem psychozy
przeludnienia, ktorej sita byta poréwnywalna do leku przed wojna nuklearna.
Juz w 1932 roku Henri Bergson w ksiazce Dwa zrodia moralnosci i religii twier-
dzil, ze to przeludnienie jest gtbwna przyczyna wojen, dlatego jesli chcemy zy¢
w pokoju, nalezy nawet sita ograniczy¢ liczbg narodzin. W 1948 roku William

1 Por. 1. Sanna, L antropologia cristiana..., s. 146149, 253-255.
20 Por. tamze, s. 267 nn., 336-359.

2l Por. tamze, s. 464—468.

22 Ch. Godin, Koniec ludzkosci, Krakéw 2004, s. 16.
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Vogt, dyrektor Planned Parenthood Association of America, w swojej ksiazce
Road to Survival zapowiadal apokaliptyczne wydarzenia, ktore beda spowo-
dowane osiagni¢eciem w niedlugim czasie nadmiernego przyrostu naturalnego.
Tego rodzaju teorie potwierdzali dwaj wielcy intelektualisci i autorytety moralne
pierwszej potowy XX wieku, Albert Einstein i Bertrand Russell. Einstein twier-
dzil, ze ludzkosci groza trzy eksplozje: atomowa, naukowa i demograficzna. Paul
Ehrlich w 1968 roku publikuje ksiazke The Demografic Bomb, ktorej rozdziaty
nosza wiele mowiace tytuty: Za duzo ludzi, Za mato zywnosci, Planeta w agonii.
Zapowiadal w niej gtdd, ktory nastapi w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych z powodu przeludnienia®®. Do glosow ostrzegajacych przed katastrofa,
ktoéra wyniknie ze zbyt szybkiego wzrostu liczby ludzi, dotaczyt raport Klubu
Rzymskiego z 1972 roku pod tytutem Granice wzrostu. Wynikato z niego, ze
wykorzystywanie dobr naturalnych przez zbyt duza liczbe ludzi doprowadzi
do catkowitego zniszczenia $rodowiska naturalnego. Takze ONZ przez swoje
agendy wciaz wspiera przekonanie o zagrozeniu bomba demograficzna. 20 maja
2011 roku ,,Fundusz Ludnosciowy ONZ (UNFPA) przedstawit prognozg, zgodnie
z ktéra liczba ludnosci na §wiecie wzro$nie w 2050 r. do ponad dziewigciu miliar-
dow trzystu milionéw. W zwiazku z tymi szacunkami eksperci UNFPA wezwali
rzady do podjgcia bardziej radykalnych dziatan w celu ograniczenia przyrostu
naturalnego. Jako $rodek zaradczy przeciwko prognozowanemu przeludnieniu
UNFPA proponuje upowszechnienie antykoncepcji i aborcji, zwlaszcza w tzw.
krajach rozwijajacych sig”*.

Istnieje ogromne podobienstwo pomiedzy zachodnim postmodernizmem
odrzucajacym antropocentryzm i mentalno$cia azjatycka, czego przyktadem
moze by¢ Koreanka Chung Hyun Kyung, profesor z Ewha Women’s Univer-
sity z Seulu. Podczas Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej Rady Kosciotow
w Canberze w 1991 roku mowita, ze aby zycie na Ziemi moglo przetrwac, nalezy
przede wszystkim zrezygnowac z antropocentryzmu i postawi¢ w centrum zycie
jako takie (life-centrisme). ,,JJednym z podstawowych zadan naszego pokolenia
jest nauka, jak zy¢ w harmonii z ziemia, jak promowa¢ harmonig i zréZnicowa-
nie. Tradycyjna chrze$cijanska teologia stworzenia i my$lenie zachodnie stawiaja
w centrum stworzenia czlowieka. Na tym bazuje wspotczesna nauka i modele
rozwoju. Ale taki sposob myslenia jest obcy wielu ludom azjatyckim i autochto-
nicznym. Dla nich zrédtem Zycia jest ziemia, a natura jest $wigta. Ludzie sa mata

2 Por. tamze, s. 16-18.

24 http://pro-life.pl/index.php?a=news&id=595 (11.10.2013).
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cze$cia natury, nie sa ponad nia [...]. Dlatego nalezy ja szanowac tak, jak si¢
szanuje matkg. Takze tradycja chrzescijanska potwierdza, ze wszystko pochodzi
z ziemi, Bog stworzyt nas z prochu ziemi (por. Rdz 2,7)"%.

5. Trzy propozycje pokonania kryzysu ekologicznego

Antonio Stagliand uwaza, ze najbardziej do wypaczenia antropocentryzmu
chrzescijanskiego przyczynito si¢ odrzucenie prawdy o cztowieku jako stworze-
niu Boga zaleznym od swego Stworcy. Czlowiek zaczat przypisywac sobie cechy
Stworcy, by wreszcie zaja¢ Jego miejsce i stac si¢ ,,absolutnym panem” wiasnej
egzystencji i natury, ktora go otacza. Rowniez natura przestala by¢ traktowana
jako dzieto Boga, co doprowadzito do traktowania jej albo jako rzeczywisto-
$ci $wigtej, albo jedynie jako ,,materialu” do wykorzystania przez czlowieka.
Wiasnie dlatego tym, co moze pomoc w wyjsciu ze §lepego zautka antropocen-
tryzmu, jest powrot do zasady stworzenia jako fundamentu wiasciwego spojrze-
nia na $wiat i na rzeczywisto$¢, na czlowieka, na §wiat i na Boga. Zasada ta jako
fundament relacji czlowiek—kosmos ustanawia granice jego relacji ze Swiatem:
cztowiek nie jest ani panem czy wladcg stworzenia, kosmos za$ nie jest Bogiem,
stwierdza wloski filozof i teolog?.

Wedtug Juana Luisa Ruiza de la Pefia dzi§ mamy do wyboru trzy mozliwo-
$ci wyjscia z kryzysu ekologicznego, z ktorych kazda wyraza konkretny $wiato-
poglad, opcje etyczna.

Pierwsza propozycja moze by¢ okreslona jako antropocentryzm
prometejski. Czlowiek jest tu widziany jako zdobywca calej natury, a $wiat
jako catkowicie poddany jego panowaniu. Taka wizja rzeczywisto$ci jest owo-
cem wspaniatych postgpow wiedzy i techniki, ktore uwolnity cztowieka od zalez-
nosci od sit natury. Swiat jest tu widziany jedynie jako srodowisko poddane woli
cztowieka, jako kopalnia dobr naturalnych do wykorzystania. Antropocentryzm
prometejski, bedacy wyrazem wiary w nieograniczone mozliwosci cztowieka,
jego rozumu, panowat w okresie modernizmu. Jego skutkiem bylo wypaczenie

3 J. Bujak, Czlowiek jako imago Dei. Wokot antropologicznych tresci w wybranych dokumen-
tach dialogow doktrynalnych, Szczecin 2007, s. 422-423.

% Por. A. Stagliand, 1l principio creazione..., s. 46-48; J. Ratzinger — Benedykt XVI, Na po-
czqthku Bog stworzyl... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie,
Krakéw 2005, s. 81 nn. J. Ratzinger przyczyng wspodtczesnego zapomnienia wiary w stworzenie
i jego konsekwencji dla relacji cztowiek—natura widzi przede wszystkim w filozofii Giordana Bru-
na, w koncepcji nauki promowanej przez Galileusza i w teologii Marcina Lutra.
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relacji miedzy cztowiekiem i natura, podmiotem i przedmiotem. Wolna wola
czlowieka byta traktowana jako najwazniejsza instancja, naturze natomiast od-
mawiano wilasnego istnienia i celu. W swojej poczatkowej fazie tego rodzaju
antropocentryzm chronit cztowieka i jego prawa, p6zniej jednak obrocit sig prze-
ciw niemu?®’.

Drugi propozycjato kosmocentryzm panwitalistyczny, ktory
jest reakcja na antropocentryzm prometejski. Pragnie on odtworzy¢ rownowage
pomigdzy czlowiekiem a natura, na nowo odzyskujac sakralny charakter natury,
a cztowieka postrzegajac jako jej cze$¢, jako wynik ewolucji biologicznej. Czto-
wiek z socjologicznego punktu widzenia jest wilkiem dla drugiego cztowieka,
ale dla natury jest on jeszcze grozniejszy niz wilk, zwierze¢ jest bowiem bardziej
»ekologiczne” od cztowieka. Antropologia powinna zatem odwotywac si¢ nie do
metafizyki, ale do biologii, tak by mozna byto renaturalizowa¢ cztowieka. Tego
rodzaju poglady sa charakterystyczne dla epoki postmodernizmu, gdy upadt mit
wszechogarniajacego rozumu ludzkiego, a przybywa zwolennikdéw biocentrymu,
ekologizmu czy nawet religijnego podejscia do natury w postaci kultow matki
Ziemi — Gai. Ten nurt jest rOwniez zwigzany z ta cz¢$cia ruchu feministycznego,
ktéra odpowiedzialnymi za wspolczesne problemy ludzkosci czyni mezczyzn,
struktury patriarchalne, a zwlaszcza religie, w tym szczegolnie katolicyzm. Nie-
ktorzy zwolennicy kosmologicznego panwitalizmu uwazaja, ze skoro ludzkosc¢
zagraza istnieniu zycia na naszej planecie, nalezy ograniczy¢ liczbe mieszkan-
cOw Ziemi, co zwigzane jest z maltuzjanizmem i jego pochodnymi, jak gltoszenie
konieczno$ci zahamowania rozrodczosci przez antykoncepcje i aborcje, jesli to
konieczne, nawet przymusowo?.

W odpowiedzi na stawianie natury wyzej od czlowieka i traktowanie tego
ostatniego jako jej najgrozniejszego wroga i najwigkszego szkodnika w przyro-
dzie nalezy przypomnie¢, ze tylko czlowiek jest obrazem Boga, jedynie on jest
celem, a nie $rodkiem, i ma warto$¢ absolutna, co jednak nie oznacza negowania
wartos$ci nizszych stworzen.

Trzecie rozwigzanie to humanizm kreacjonistyczny. Dwie wy-
7ej wymienione propozycje rozwiazania problemu ekologicznego — prometejski
antropocentryzm i kosmocentryczny panwitalizm — albo wynosza cztowieka na
szczyty rzeczywistosci (euforyczny nadhumanizm cywilizacji technokratyczne;j),

27 Por. J.L. Ruiz de la Pefia, Teologia..., s. 190-192.

2 Por. na temat wspotczesnych probleméw demograficznych M. Schooyans, Aborcja a polityka,
Lublin 1991; Ch. Godin, Koniec ludzkosci...
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albo zanurzaja go w biologii (antyhumanizm pewnych ekologizmoéw). Poniewaz
jednak skrajne poglady czgsto sa do siebie podobne, mozemy zobaczy¢, ze obie
propozycje koncza si¢ dewaluacja czlowieka — prowadza albo do mitologizacji
cztowieka, albo natury.

Wobec tego podwojnego procesu remitologizacji wiara chrzescijanska opo-
wiada si¢ za demitologizacja czlowieka i natury. Aby tego dokonaé, potrzebny
jest trzeci faktor, to znaczy Bog. Jest on jedynym ratunkiem wobec naduzy¢ jed-
nostronnego antropocentryzmu i kosmocentryzmu, dlatego konieczne jest uzna-
nie autentycznego centrum rzeczywisto$ci, potwierdzenia Absolutu abso-
lutnego, odktérego wszystko zalezy, wlacznie z absolutem relatywnym,
jakim jest cztowiek. Czlowiek jest celem, nigdy srodkiem do celu, za$ jedyna
gwarancja, ze cztowiek nim pozostanie, jest uznanie, ze ostatecznym celem czlo-
wieka jest Bog. Gdy odrzuci si¢ Boga, dwie poprzednie alternatywy prowadza do
tego samego: do zwycigstwa natury nad czlowiekiem, physis nad psyché, kosmos
nad logos. Ekstremalny racjonalizm konczy si¢ ekstremalnym irracjonalizmem
poddania cztowieka Supercztowiekowi lub mechanizmom kosmosu.

Jedynie przyjecie za fundament etyki Absolutu sprawi, ze etyka nie ulegnie
manipulacji, to znaczy nie stanie si¢ ani umownym lub arbitralnym produktem
kultury, ani $lepym i ghuchym dyktatem natury. Tylko Bog, Absolutny ab-
solut, moze uwiarygodni¢ warto$ci absolutne i niezmienne — podkresla de
la Pefia®.

6. Nauczania Magisterium Kos$ciola na temat ekologii

W wypowiedziach Magisterium Kos$ciota na temat ekologii, kiedy mowa
jest o ,,naturze”, zawsze chodzi o naturg w relacji do Boga i cztowieka, nie za$
jedynie jako zbidr ,;rzeczy” — podkresla biskup Crepaldi, sekretarz Papieskiej
Rady Justitia et Pax*.

Magisterium Kosciola ani nie absolutyzuje natury, ani nie sprowadza jej do
roli jedynie narze¢dzia w rekach cztowieka. Jest on powotany do zarzadzania nig
w odpowiedzialnosci wobec ludzi, wlacznie z przysztymi pokoleniami, i wobec
Boga. ,,Oznacza to, ze natura pojgta biologicznie i naturalistycznie nie jest abso-
lutem, ale bogactwem oddanym w odpowiedzialne i roztropne rece cztowieka”

¥ Por. J.L. Ruiz de la Pefia, Teologia..., s. 193—195.

3% Por. G. Crepaldi, Il Magistero della Chiesa e I’ecologia, w: S. Morandini (red.), Per il futuro
della nostra terra. Prendersi cura della creazione, Padova 2005, s. 21.
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zgodnie z Rdz 9,1-3%'. Wynika z tego rowniez, ze cztowiek cieszy si¢ bezdysku-
syjna wyzszo$cia nad stworzeniem i dzigki byciu osoba obdarzona dusza nie-
$miertelna nie moze zosta¢ zrownany do poziomu innych stworzen lub uznany
za intruza, ktory narusza naturalng rownowage ekologiczna, jak tego chce na
przyktad australijski etyk Peter Singer. Dzi§ natomiast mamy czgsto do czynienia
z radykalnym ekologizmem, ktory traci z pola widzenia czlowieka i ujawnia sig
najczegsciej w dyskusjach nad problemami demograficznymi i relacja, jaka ist-
nieje pomigdzy zaludnieniem, srodowiskiem naturalnym i rozwojem, w ktorych
cztowiek jest widziany jako zagrozenie dla srodowiska naturalnego.

Kolejny wniosek, ktory mozna wyprowadzi¢ z tej zasady, mowi, Ze natura,
chociaz nie jest wszystkim, nie jest tez niczym, czlowiek nie posiada nad nig
wladzy absolutnej, ale otrzymat nakaz zachowania i rozwoju zgodnie z logika
powszechnego celu wszystkich dobr, co jest jedna z fundamentalnych zasad spo-
lecznej nauki Kosciota.

Pierwszym dokumentem Kos$ciota, w ktérym podjeta zostata refleksja
nad relacja czlowieka do §wiata stworzonego, byta Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes Soboru Watykanskiego I1.
W drugim rozdziale Konstytucji pod tytutlem Nalezyty sposob podnoszenia kultur
czytamy, iz cztowiek powinien dazy¢ do wspolnego budowania §wiata bardziej
ludzkiego, przy czym tajemnice naszej wiary niejako pobudzaja do roztropnych
refleksji odnosnie do catego dzieta stworzenia i koniecznos$ci ochrony tego dzie-
dzictwa. Cztowiek jako ,.korona stworzenia” zostal powotany do uprawy ziemi
przy zastosowaniu techniki, a przede wszystkim pracy swoich rak, dlatego upra-
wiajac i dogladajac uprawe ziemi, staje si¢ wspotpracownikiem Stworcy. Biblij-
ny nakaz Boga, aby czynit sobie ziemi¢ poddana i doskonalit rzeczy stworzone
(Rdz 1,28), jest tez doskonaleniem siebie oraz przejawem troski o swoich bliznich
(GS 57). Postep jednak nie jest czyms neutralnym, wynika przeciez z dziatalnos$ci
cztowieka, ktory od samego poczatku swego istnienia jest wlaczony w walke ze
ztem. Czlowiek tylko wtedy bedzie umiat zachowaé jedno$¢ i harmoni¢ z ca-
lym stworzeniem, jesli bedzie trwat przy krzyzu Chrystusa. Wtedy ,,uzywajac
stworzen i korzystajac z nich w duchu ubdstwa oraz wolnos$ci, wprowadza sie-

31 Por. tamze, s. 23. Warto doda¢, ze przedstawiciele Polskiej Rady Ekumenicznej i Kosciota ka-
tolickiego w Polsce podpisali 16 stycznia 2013 roku wspolng deklaracjg pod tytutem Apel Koscio-
t6w w Polsce o ochrone stworzenia, w ktorym czytamy migdzy innymi, Ze ,,ochrona srodowiska
to nie tylko techniczny problem réwnowagi ekologicznej, ale takze problem moralny i duchowy
wspotczesnego cztowieka, ktory zapomina, ze on sam i $wiat sa Bozym stworzeniem”. Por. http://
www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2013116 0 (11.10.2013).
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bie w prawdziwe posiadanie §wiata, niby nic nie majac, a wszystko posiada-
jac. Wszystko bowiem wasze jest: wy zas Chrystusowi, Chrystus zas Bozy (1 Kor
3,22-23)” (GS 37; por. GS 69).

Nauczanie Kosciota na temat miejsca cztowieka w $wiecie stworzonym
byto kontynuowane po Soborze Watykanskim II. W1971 roku drugi Synod Bi-
skupow zajat si¢ dwiema aktualnymi wtedy kwestiami: kaptanstwem sakramen-
talnym i sprawiedliwo$cia w §wiecie. Dokument koncowy Synodu, De iustitia in
mundo, podjal migdzy innymi problem kryzysu ekologicznego i odpowiedzialno-
$ci Kosciota za $§rodowisko naturalne®?. Ojcowie synodalni ostrzegali, ze zasoby
ziemskie, jak rowniez powietrze i woda nie sa nieskonczone, dlatego trzeba ich
uzywac z umiarem i traktowac jako dobro wspolne ludzkosci. Wezwano réwniez
bogate narody do zmiany stylu zycia na bardziej oszczedny dla uniknigcia znisz-
czenia bogactw naturalnych bedacych dziedzictwem ludzkosci (Iz 2,5,7)%.

W liscie apostolskim Octogesima adveniens nr 21 papiez Pawel VI stwier-
dzit, ze wspotczesny cztowiek zdat juz sobie sprawe z tego, ze z powodu nad-
miernej eksploatacji natury istnieje niebezpieczenstwo zniszczenia jej i on sam
moze si¢ sta¢ zardOwno sprawca, jak i ofiara tego zniszczenia®t.

W najwazniejszym dokumencie Pawla VI na temat ekologii, w przestaniu
do Maurice’a Stronga z 1 czerwca 1972 roku, Sekretarza Generalnego Konferen-
cji ONZ na temat Srodowiska Ludzkiego (Sztokholm, 1971 rok)®, Ojciec Swigty
na nowo wyrazit swoja koncepcje¢ integralnego rozwoju ludzkiej osoby przedsta-

32 Por. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec srodowiska naturalnego cztowieka, ,,Chrzesci-
janin w Swiecie” 4 (1973) 2, s. 71-84; S. Morandini, Nel tempo dell’ecologia. Etica teologica
e questione ambientale, Bologna 1999, s. 66—70. Pawetl 1, méwiac o stworzeniu, podkresla ko-
niecznos$¢ poszanowania praw naturalnych wypisanych przez Boga w sercu rzeczywistosci. J. Ma-
rianski, Kwestia ekologiczna w encyklice ,, Centesimus annus”, ,,Colloquium Salutatis” 25 (1993),
s. 165-184.

33 Por. M. Keenan, From Stockholm to Johannesburg. An Historical Overview of the Concern
of the Holy See for the Environment 1972-2002, Vatican City 2002, s. 15.

3% Por. Pawet VI, List apostolski do kardynala Maurice’a Roya, przewodniczqcego Rady
do spraw Swieckich i Papieskiej Komisji ,, Iustitia et Pax” z okazji 80 rocznicy ogloszenia en-
cykliki ,, Rerum novarum”, Octogesima adveniens nr 21, http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/
Octogesima%?20adveniens.htm (11.10.13); K. Golser, La responsabilita verso il creato come di-
mensione essenziale della vita della Chiesa, w: S. Morandini (red.), Per il futuro della nostra
terra. Prendersi cura della creazione, Padova 2005, s. 4; Z. Swierczek, Ekologia — Kosciot
i sw. Franciszek, Krakow 1990, s. 87-92.

35 Por. Deklaracja Konferencji NZ w sprawie ochrony naturalnego srodowiska. Sztokholm 1972,
Zasady, nr 5, za: R. Opoka-Wéjtowicz, Etyczna refleksja nad relacjq cztowiek — srodowisko natu-
ralne, w: Konferencje ekologiczne, Lublin 1995, s. 43 nn.
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wiona juz wczesniej w encyklice Populorum progressio®. Integralny rozwoj wy-
maga zdrowego $rodowiska naturalnego, rozwoj techniki i przemystu jest czyms
pozytywnym, ale nie sposob nie zauwazy¢, ze prowadzi on rowniez do zatrucia
srodowiska naturalnego, stwierdzit Pawet VI*'.

Ochrona srodowiska naturalnego bylta jednym z tematow, ktore czgsto po-
jawialy si¢ w nauczaniu Jana Pawtla II. 29 listopada 1979 roku Papiez ogtlosit
sw. Franciszka z Asyzu patronem ekologii, a tresci dotyczace ochrony §rodowi-
ska naturalnego zawarte sa migdzy innymi w takich dokumentach jak Dominum
et Vivificantem nr 12,18, gdzie mowa jest o obecnosci Ducha Swietego w stwo-
rzeniu, w Evangelium vitae nr 42, Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju z 1990 ro-
ku, Solicitudo rei socialis nr 30, Centesimus annus nr 37°%. W swojej pierwszej
encyklice, Redemptor hominis, Jan Pawel 11 podkreslil, Ze jest wola Stworcy,
by cztowiek byt inteligentnym ,,mistrzem” i ,,str6zem” stworzenia, nie za$ jego
,niszczycielem” (RH nr 15). W Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju z 1990 roku
papiez przypomnial, ze u zrédet kryzysu ekologicznego znajduje si¢ kryzys etycz-
ny i od rozwiazania tego problemu zalezy przetrwanie srodowiska naturalnego®.
W setna rocznice encykliki Leona XIII Rerum novarum, 1 maja 1991 roku, Jan
Pawet II oglosit encyklikg Centesimus annus. Wyjasnit w niej, ze przyczyna bez-
myslnego niszczenia §rodowiska naturalnego jest blad antropologiczny rozpo-
wszechniony w naszych czasach, ktory polega na tym, ze czlowiek zapomina
o Bogu, uwaza siebie samego za jedynego wtadce Ziemi i jej zasobow. Dlatego
»zamiast pelni¢ rolg wspotpracownika Boga w dziele stworzenia, cztowiek zaj-
muje Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyrani-
zowanej niz rzadzonej” (CA nr 37). W tej samej encyklice w punkcie 38 papiez
wprowadza wazny termin ,,ekologia ludzka”: ,,Podczas gdy stusznie, cho¢ jeszcze
nie w dostatecznej mierze okazuje si¢ troske o zachowanie naturalnego «habitat»
roznych gatunkéw zwierzat zagrozonych wymarciem, wiedzac, ze kazdy z nich
wnosi swoj wktad w ogdlng rownowage ziemi, to zbyt mato wagi przywiazuje

3¢ Por. Pawet VI, List papieza Pawla VI do sekretarza generalnego Konferencji Narodéw Zjed-
noczonych o ochronie srodowiska cztowieka, ,,Chrzeécijan w §wiecie” 2 (1973), s. 68-71; tenze,
Encyklika o popieraniu rozwoju ludow (Populorum progressio), Krakéw 1968.

37 Por. M. Keenan, From Stockholm to Johannesburg..., s. 21-22.

38 Por. E. Rusin, hasto Ekologia, w: A. Zwolinski (red.), Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania
spotecznego, Radom 2005, s. 128—-135; J. Bujak, Czlowiek jako imago Dei..., s. 458—463.

3 Por. Jan Pawel 11, Pokdj z Bogiem, Stworca, pokdj z calym stworzeniem. Oredzie na XXIII
Swiatowy Dzien Pokoju 01.01.1990, w: Oredzia Ojca Swietego Jana Pawla 11, t. 1, Krakow 1998,
s. 105-114.
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si¢ do ochrony warunkow moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»” (CA 38).
Chodzi o to, ze ekocentryzm i biocentryzm ,,zaktadaja zniesienie ontologicznej
1 aksjologicznej réznicy migdzy cztowiekiem a innymi istotami Zyjacymi [...].
Eliminuje si¢ w ten sposob najwazniejsza odpowiedzialnos¢ czlowieka na rzecz
egalitaryzmu, a wigc rdwnej godnosci wszystkich istot zyjacych”, wyjasnit pa-
piez w swojej wypowiedzi do uczestnikow Sympozjum na temat ochrony $rodo-
wiska naturalnego i zdrowia®.

Rowniez papiez Benedykt XVI wiele miejsca poswigcil ekologii. W org-
dziach na Swiatowe Dni Pokoju podkresla, ze odnoszenie si¢ do $rodowiska na-
turalnego z szacunkiem nie oznacza, ze natura nieozywiona jest wazniejsza od
cztowieka. Szacunek ten wynika z odpowiedzialnosci wobec przyszitych poko-
len, ktore rowniez maja prawo korzystac¢ z tego, co dzi$ daje nam $wiat stwo-
rzony (Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju z 1 stycznia 2008 roku). W oredziu
na 1 stycznia 2010 roku Benedykt XVI, nawiazujac do nauczania Jana Pawta II
na temat ekologii, podkreslit zwiazek, jaki istnieje pomig¢dzy pokojem miedzy
ludZmi a szacunkiem dla dzieta stworzenia. Odrzucenie Stworcy prowadzi do
utraty odpowiedzialnosci za srodowisko naturalne, podkresla papiez, natomiast
spojrzenie na $wiat jako dar Stworcy dla cztowieka pomaga z wdzigcznoscia spo-
glada¢ na cate dzielo stworzenia i odgrywania w Nim obecno$ci Boga. Papiez
ostrzegt przed degradacja Srodowiska naturalnego, poniewaz zniszczenie przy-
rody byltoby prosta droga do zniszczenia cztowieka. Strzec stworzenia oznacza
strzec cztowieka, co ma gleboki zwiazek z zachowaniem pokoju na $wiecie*.

Zakonczenie

Refleksja teologow i1 nauczanie Magisterium Kosciota na temat zachowa-
nia stworzenia znalazly swoje odzwierciedlenie w Apelu Kosciolow w Polsce
o0 ochrone stworzenia, podpisanym 16 stycznia 2013 roku przez przedstawicieli
Kosciota katolickiego i Polskiej Rady Ekumenicznej. W dokumencie czytamy, ze
»ochrona $rodowiska to nie tylko techniczny problem rownowagi ekologicznej,
ale takze problem moralny i duchowy wspotczesnego cztowieka, ktory zapomina,
ze on sam 1 $wiat sa Bozym stworzeniem”. Sygnatariusze Apelu przypomnieli, ze
jako chrzescijanie jesteSmy wezwani ,,do ukazania swej wiary w Boga, Stworce

40 Jan Pawet 11, Przemowienie do uczestnikéw Sympozjum na temat zdrowia i ochrony srodowi-
ska z 24 marca 1997 roku.

4 Por. Benedykt X VI, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju, 1 stycznia 2010 roku: Jesli chcesz
pokoju, strzez dziela stworzenia, ,,L’Osservatore Romano” 1 (2010), s. 4-8.
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1 Pana wszech$wiata przez swe czyny. Dlatego zabiegamy o ochrong zycia czto-
wieka od samego poczecia i o respektowanie jego godnosci. Apelujemy o wspie-
ranie takiej polityki spotecznej, ktéra pozwala na krzewienie zycia wszedzie tam,
gdzie radykalnie zmniejsza sig przyrost naturalny. Swiat potrzebuje takiego $wia-
dectwa nie tylko tych nielicznych, zaangazowanych w ochrong srodowiska, ale
wszystkich uczniéw Chrystusa”.

Od wprowadzenia w zycie tego i innych apeli rzeczywiscie zalezy istnienie
Ziemi i rodzaju ludzkiego. Dlatego ,,zyjac dzisiaj, pomys$lmy o jutrze. Pomys$lmy
o tym, ze my i cale stworzenie jestesmy powotani do zycia w rzeczywistosci opi-
sanej w ostatniej ksigdze Biblii jako «nowe niebiosa i nowa ziemia» (Ap 21,1).
Dlatego codziennie dokonujmy odpowiedzialnych wyborow oszczedzajacych
energig i zasoby ziemi oraz szanujmy wszystko, co zyje. Nawet niewielkie, ale
konsekwentne dziatania przyniosa ogromny skutek w ochronie calego stworze-
nia, ktore, jak czytamy w pierwszej ksiedze Pisma Swigtego, «Bog uczynit bar-
dzo dobre» (por. Rdz 1,31)”4.

HOMO NATURAE LUPUS EST?
PROBLEM RELACJI CZLOWIEKA I NATURY
W UJECIU HISTORYCZNYM I WSPOLCZESNYM

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie ré6znych odpowiedzi udzielanych na pytanie o przy-
czyny i drogi wyjscia z kryzysu ekologicznego. W wielu srodowiskach panuje dzis$ prze-
konanie, ze to cztowiek jest najwigkszym niebezpieczenstwem dla srodowiska natural-
nego (homo naturae lupus est), dlatego jesli §wiat i ludzko$¢ maja przetrwac, nalezy
ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum liczbg ludzi na $wiecie.

Inaczej widzi drogi wyjscia z kryzysu ekologicznego Stolica Apostolska. Jan Pawet
II w encyklice Centesimus annus z 1991 roku omowit ,,ekologi¢ ludzka”, zgodnie z ktora
na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ czlowieka, ktdry jest panem stworzenia, ale nie
w sposob absolutny, poniewaz swoja wladzg¢ otrzymat od Boga, przed ktérym zda sprawe
ze swoich czynow.

Stowa kluczowe: ckologia, antropologia, natura, ekumenizm.

2 Apel Kosciotow...

4 Tamze.
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HOMO NATURAE LUPUS EST?
PROBLEM OF HUMAN RELATIONS
AND NATURE ACCORDING TO HISTORICAL
AND CONTEMPORARY ABSTRACT

Summary

The purpose of this article is to show different responses to the question about
the causes and the way out of the ecological crisis. In many environments, today there
is a belief that the man is the greatest danger to the environment because if the world
and humanity are to survive, the number of people in the world should be reduced to the
minimum.

The Holy See sees a different way out of the ecological crisis. Pope John Paul 11
in his encyclical Centesimus annus in 1991 said “human ecology”, according to which in
the first place you should put the man who is the master of creation, but not in an absolute
way, because his authority was from God, before whom he must give an account of his
deeds.

Keywords: ecology, anthropology, nature, ecumenism.
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